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Sentencia del TJUE (Sala Segunda) de 19 de julio de 2012

Asunto: C-31/11
Partes: Marianne Scheunemann y Finanzamt Bremerhaven

Sintesis:

«Libertad de establecimiento - Libre circulacion de capitales - Fiscalidad directa - Impuesto de
sucesiones - Modos de calculo del impuesto - Adquisicién mortis causa de una participacién en
una sociedad de capital con domicilio social en un pais tercero - Disposicién nacional que deniega
ventajas fiscales a las participaciones en tales sociedades».

1. Comentario

En la Ley alemana del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones aplicable (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz, ErbStG) se prevén beneficios fiscales (una exencion -total o parcial- y una
valoracién reducida) en el supuesto de adquisicion de participaciones en una sociedad de capital, cuando
ésta, en el momento del devengo del impuesto, tenga su domicilio social o su centro de direccion en
territorio nacional, y la participacion directa del causante o del donante en dicha sociedad sea superior a la
cuarta parte del capital nominal (ex articulo 13a, apartado 4, nimero 3 ErbStG). Estos beneficios se pierden
con efectos retroactivos si el adquirente, en un plazo de cinco afios desde la adquisicion, enajena total
o parcialmente participaciones en la sociedad de capital (ex articulo 13a, apartado 5, nimero 4 ErbStG).

Conviene indicar que, tras la Sentencia Jéger, de 17 de enero de 2008, la administracidn tributaria alemana
decide aplicar estas ventajas también a las participaciones en sociedades de capital que no coticen en
bolsa y con domicilio social en un Estado miembro distinto de la Republica Federal de Alemania. Sin
embargo, las participaciones en sociedades no residentes en la Union Europea ni en Estados del Espacio
Econdmico Europeo contintian excluidas de las ventajas.

La cuestion clave estriba en saber si debe resolverse el asunto con base en el articulo 49 TFUE, relativo
a la libertad de establecimiento, o en el articulo 63 TFUE, relativo a la libre circulacion de capitales. Las
conclusiones de la Abogado General, Sra. V. Trstenjak, fueron presentadas en audiencia publica el 20 de
marzo de 2012.

Basicamente cabe apuntar que si se trata de participaciones adquiridas con el Unico objetivo de realizar
una inversién de capital, sin intencion de influir en la gestién y en el control de la empresa, se han de
examinar en relacién con la libre circulacién de capitales. Si la participacion a la que se refiere la normativa
alemana permite a su titular ejercer una influencia efectiva en las decisiones de la sociedad y determinar
sus actividades, se han de examinar en relacién con la libertad de establecimiento.

En el Derecho aleman poseer una participacion directa superior al 25 % en el capital social proporciona
al accionista una minoria de blogueo en caso de decisiones importantes que determinen la marcha de la
empresa. Se dice que las ventajas fiscales sirven para incitar al heredero de participaciones importantes a
implicarse en la gestion, de manera que garantice la supervivencia de la empresa y el mantenimiento de los
puestos de trabajo. Si el heredero cede sus participaciones en los cinco afios siguientes a su adquisicion
se encontrarg con la supresion retroactiva de tales ventajas.
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En consecuencia, el caso atafe a la libertad de establecimiento, que no se aplica a las participaciones en
la sociedad con domicilio social en Canada, por ser un pais tercero.

2. Antecedentes

Una heredera Unica, residente en Alemania, donde también residia el causante, hereda una participacion
de su padre, como socio Unico, en una sociedad de capital con domicilio social en Canada. El Finanzamt
fija el Impuesto sobre Sucesiones sin aplicar la exencién de 225.000 euros prevista en el articulo 13a,
apartado 1, de la ErbStG ni la reduccién en la valoracién con arreglo al apartado 2 del mismo articulo,
porque dicha sociedad de capital no tenia su domicilio social ni su centro de direccién en territorio nacional,
ni en ningun otro Estado miembro.

Se interpone recurso administrativo contra esta resolucion y no prospera. Luego se interpone otro recurso
contencioso-administrativo ante el Finanzgericht Bremen, que lo desestima por considerar que las
ventajas fiscales que confiere el articulo 132, apartado 4, nimero 3, de la ErbStG deben examinarse a la
luz de la libertad de establecimiento, puesto que la participacién minima del de cujus le permite ejercer una
influencia sobre esta sociedad establecida en un tercer Estado.

Interpuesto recurso de casacion ante el Bundesfinanzhof, éste sefiala que, conforme a la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, el régimen fiscal de las herencias estd comprendido en el ambito de aplicacion
de las disposiciones del Tratado relativas a la libre circulacion de capitales y presenta peticion de decision
prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE.

3. Cuestiones planteadas

Se discute si el articulo 63.1 TFUE, en relacion con el articulo 65 TFUE, se opone a una normativa de un
Estado miembro que, para el célculo del impuesto sobre sucesiones, dispone que la participacion, como
socio Unico, en una sociedad de capital con sede social y direccién comercial en Canada, se computa
por su valor integro, mientras que, en caso de adquisicién de una participacién de tales caracteristicas en
una sociedad de capital con domicilio social o centro de direccion en territorio nacional, se concede una
franquicia fiscal en funcion de los bienes y el valor restante de dicho bien se tiene en cuenta sélo al 65 %.

4. Fallo
El Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

“Una normativa de un Estado miembro como la controvertida en el procedimiento principal, que, para
calcular el impuesto de sucesiones, deniega determinadas ventajas fiscales a una herencia en forma
de participacién en una sociedad de capital establecida en un pais tercero, mientras que las confiere en
caso de herencia de tal participacion si el domicilio social esta situado en un Estado miembro, afecta
principaimente a la libertad de establecimiento en el sentido de los articulos 49 TFUE vy siguientes,
puesto que dicha participacién permite a su poseedor ejercer una influencia efectiva en las decisiones
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de dicha sociedad y determinar sus actividades. Dichos articulos no se aplican a los supuestos relativos
a participaciones en sociedades cuyo domicilio social se encuentre en un pais tercero.”

5. Fundamentos de la sentencia

“De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende asimismo que al tratamiento fiscal de las
sucesiones también le es aplicable, en principio, el articulo 63 TFUE, relativo a la libre circulacion de
capitales. En efecto, puesto que las sucesiones, que consisten en la transmisién a una o varias personas del
caudal relicto del causante, estan comprendidas en la rubrica X| del anexo | de la Directiva 88/361, titulada
«Movimientos de capitales de caracter personal», constituyen movimientos de capitales en el sentido del
articulo 63 TFUE (véanse, en particular, las sentencias de 11 de septiembre de 2008, Eckelkamp y otros,
C—11/07, Rec. p. |—6845, apartado 39, y Arens—Sikken, C—43/07, Rec. p. |—6887, apartado 30; de 15 de
octubre de 2009, Busley y Cibrian Fernandez, C—35/08, Rec. p. 1—9807, apartado 18, y de 10 de febrero de
2011, Missionswerk Werner Heukelbach, C—25/10, Rec. p. I—0000, apartado 16)” (apartado 22).

“No obstante, procede recordar que, segun jurisprudencia reiterada, una normativa nacional destinada a
aplicarse Unicamente a las participaciones que permitan ejercer una influencia efectiva en las decisiones
de una sociedad y determinar las actividades de ésta estd comprendida en el &mbito de aplicacién de
las disposiciones del Tratado relativas a la libertad de establecimiento. En cambio, las disposiciones
nacionales aplicables a participaciones adquiridas con el Unico objetivo de realizar una inversién de capital
sin intencion de influir en la gestion y en el control de la empresa deben examinarse exclusivamente en
relacion con la libre circulacion de capitales (sentencia Haribo Lakritzen Hans Riegel y Osterreichische
Salinen, antes citada, apartado 35 y jurisprudencia citada)” (apartado 23).

“En cualquier caso, en lo que atafie a los hechos en el procedimiento principal, consta que el de cujus
poseia una participacién del 100 % en el capital de la sociedad de que se trata, por lo que indudablemente
podia ejercer una influencia efectiva en las decisiones de ésta y determinar sus actividades” (apartado 31).

“Por consiguiente, no procede examinar la medida nacional controvertida en el procedimiento principal a
la luz de las disposiciones del Tratado relativas a la libre circulacién de capitales” (apartado 32).

“Por lo que atafie al capitulo del Tratado relativo a la libertad de establecimiento, éste no contiene disposicion
alguna que amplie el ambito de aplicacion de sus disposiciones a las situaciones relativas a la participacion
que se posea en una sociedad cuyo domicilio social se encuentre en un pais tercero (véanse, en este sentido,
el auto de 10 de mayo de 2007, Ay B, C—102/05, Rec. p. |—3871, apartado 29, y la sentencia de 24 de mayo
de 2007, Holbdck, C—157/05, Rec. p. 1—4051, apartado 28). Pues bien, en el procedimiento principal se
trata de una participacion en una sociedad de capital con domicilio social en Canada” (apartado 33).
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