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Sintesis:

«Fiscalidad - IVA - Directiva 2006/112/CE - Principio de neutralidad fiscal - Derecho a deduccion -
Denegacion - Articulo 203 - Mencion del IVA en la factura - Exigibilidad - Existencia de una operacion sujeta
al impuesto - Apreciacion idéntica respecto al expedidor de la factura y a su destinatario - Necesidad»

1. Antecedentes y cuestiones planteadas

La sociedad bulgara “Stroy trans” se dedica al transporte de mercancias por carretera y a la prestacion de servicios
mecanizados con equipos especializados. En el aio 2009, esta sociedad dedujo el IVA soportado resultante de
varias facturas correspondientes a la entrega de combustible y expedidas por las entidades “Hadzhi 98 EOOD" y
“Dieseltrans-73 EOOD".

Estas dos ultimas sociedades fueron inspeccionadas por la Administracion Tributaria bulgara, que consideré que
no era posible seguir el curso del combustible y, por tanto, no se habia producido una entrega real de bienes
respecto a las facturas en cuestion. Como consecuencia de lo anterior, se declaré la no deducibilidad del IVA
soportado por la empresa de transportes.

Dicha liquidacion fue impugnada por“Stroy trans’, inicialmente en via administrativa y posteriormente ante el Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo de Varna, que plante6 al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

1. «;Debe interpretarse el articulo 203 de la Directiva 2006/112, en el sentido de que una persona adeuda
el IVA mencionado en una factura independientemente de que concurran o no las causas por las que se

Revista Técnica Tributaria //

167



Comentario de Jurisprudencia del TIUE

menciono (falta de entrega, de servicio o de pago) y en el sentido de que las autoridades que controlan
la aplicacion del IVA no estan facultadas, con arreglo a una disposicion nacional que prevé que una
factura Unicamente puede ser rectificada por quien la expide, para rectificar el IVA mencionado por
dicha persona?

2. Vulnera los principios de neutralidad fiscal, de proporcionalidad y de proteccion de la confianza
legitima una préctica administrativa y judicial conforme a la cual a una parte (el adquirente o destinatario
mencionado en la factura) se le deniega mediante una resolucion de la inspeccion tributaria el derecho
a deducir el IVA soportado, mientras que en relacion con la otra parte (la que expidi6 la factura), también
mediante una resolucién de la inspeccién tributaria, no se efectda una rectificacion del IVA consignado en
la factura, en los siguientes casos:

> Cuando quien expidio la factura no haya aportado documentacion en el marco de la inspeccion
tributaria de la que fue objeto;

> Cuando quien expidi6 la factura haya aportado documentacién en el marco de la inspeccién
tributaria, pero sus proveedores no hayan aportado pruebas o cuando a partir de las pruebas
aportadas no pueda apreciarse que efectivamente se entregaron bienes o se prestaron servicios;

> Cuando en el procedimiento de inspeccién tributaria del que fue objeto quien expidid las facturas no
se comprobo la cadena de las entregas controvertidas?»

2. Comentario

El Tribunal de Justicia analiza en su sentencia un supuesto en el que la Administracion Tributaria bulgara niega la
deduccion del IVA soportado por un obligado tributario, al considerarse que no se ha acreditado suficientemente
la realizacion de una entrega de bienes, pese a que previamente se habia llevado a cabo una comprobacién de la
situacion tributaria de su proveedor, sin que en aquel momento se cuestionase la veracidad de las operaciones de
suministro de combustible gravadas por el impuesto.

Como cabe observar, la posicion de la Administracién bulgara puede conducir a un enriquecimiento injusto a su
favor, pues la obligacion de repercutir e ingresar el IVA por parte del proveedor, cuando se limita la deduccion del
impuesto en sede del cliente, inciden negativamente en el principio de neutralidad que informa el impuesto. Dicho
en otros términos, exigir, por una parte, el IVA al proveedor sin cuestionar que se ha realizado el hecho imponible
delimpuesto y, por otra, negar su deducibilidad al cliente partiendo de la premisa de que aquél no se ha verificado,
quiebran la neutralidad que inspira el IVA.

Sin embargo, segun advierte el Tribunal de Justicia, la previa confirmacién del IVA repercutido en una liquidacion
administrativa no es dbice para que la Administracién niegue la deducibilidad del IVA mencionado en factura al
receptor de los bienes y servicios. Y ello a pesar de que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 203 de la Directiva
2006/112, serd deudora del IVA cualquier persona que repercuta el impuesto en la factura (con independencia
de que la repercusién no resulte ajustada a Derecho), lo que en la préctica implica admitir, en nuestra opinién de
forma equivocada, que la Administracién podrd obrar en contra de sus propios actos al valorar la deducibilidad del
IVA soportado.
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En un supuesto como el planteado, la quiebra del principio de neutralidad deberia encontrar solucion, segun
advierte el Tribunal en los apartados 33 a 35 de la sentencia, mediante la rectificacion de la repercusion inicialmente
realizada. Este efecto debe producirse, con independencia de que la conducta del repercutidor pudiese llegar a ser
constitutiva de infraccion o de delito, toda vez que, una vez que se ha negado la deducibilidad del IVA soportado,
habra desaparecido cualquier riesgo de la pérdida de recaudacién que se pretende proteger mediante la exigencia
de ingreso del impuesto indebidamente mencionado en factura a la que alude el articulo 2003 de la Directiva del
impuesto.

Sin embargo, al menos en Ordenamiento espaiol, la rectificacién de la repercusion del impuesto y, por ende,
la neutralidad a la que antes hemos hecho referencia, no se garantiza en todos los supuestos. En este sentido,
piénsese, por ejemplo, que, una vez cuestionada la deducibilidad del IVA soportado por parte de la Administracion
Tributaria y habiéndose dictado la correspondiente liquidacién tras un procedimiento de comprobacién mas
0 menos prolongado, es perfectamente posible que el plazo de cuatro afios para solicitar la repercusion haya
expirado, generdndose un evidente enriquecimiento injusto de la Administracion.

De este modo, en aquellos supuestos en los que se haya verificado el pago del IVA indebidamente repercutido,
entendemos que parece mas acorde con el principio de neutralidad, en la medida en la que haya expirado el plazo
para rectificar a la baja el IVA inicialmente repercutido, admitir su deducibilidad o, en otro caso, reconocer que, al
tratarse de una obligacion tributaria conexa, el plazo de cuatro afios para solicitar la rectificacion de la repercusion
se vera interrumpido por las actuaciones desarrolladas en sede del sujeto al que se deniega la deduccion del
impuesto.

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal recuerda, en el apartado 48 de la sentencia, que no es compatible con
la configuracion del derecho a deducir que realiza la Directiva 2006/112 sancionar con la denegacion de dicho
derecho a un sujeto pasivo que no sabia, ni podia haber sabido, que la operacion en cuestion formaba parte de un
fraude cometido por el proveedor. Por tanto, en la medida en que la indebida repercusion del IVA no sea imputable
al repercutido, no podré negarse la deducibilidad del impuesto solicitando pruebas o evidencias cuya aportacién
estd manos exclusivamente del repercutidor.

3. Fallo

1. Elarticulo 203 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor afadido, debe interpretarse en el sentido de que:

> El impuesto sobre el valor anadido mencionado en una factura por una persona es adeudado por
ésta con independencia de que exista o0 no realmente una operacion sujeta al impuesto.

> No cabe deducir del solo hecho de que la Administracion tributaria no haya rectificado, en una
liquidacion corregida remitida al expedidor de la factura, el impuesto sobre el valor afiadido
declarado por éste, que dicha Administracion haya reconocido que la citada factura corresponde a
una operacion real sujeta al impuesto.

2. Los principios de neutralidad fiscal, de proporcionalidad y de confianza legitima deben interpretarse en
el sentido de que no se oponen a que se deniegue al destinatario de una factura el derecho a deducir
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el impuesto sobre el valor afiadido soportado por no existir una operacion real sujeta al impuesto, aun
cuando, en la liquidacién corregida remitida al expedidor de esa factura, el impuesto sobre el valor
anadido declarado por este tltimo no haya sido rectificado. No obstante, cuando, habida cuenta de los
fraudes o irregularidades que haya cometido dicho expedidor o que precedan a la operacién invocada
para justificar el derecho a la deduccion, se considere que esa operacion no se ha realizado efectivamente,
debe acreditarse, mediante datos objetivos y sin exigir al destinatario de la factura comprobaciones que
no le incumben, que ese destinatario sabia o deberia haber sabido que dicha operacién formaba parte de
un fraude del IVA, lo cual corresponde comprobar al érgano jurisdiccional remitente.
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