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Sentencia del TJUE (Sala Séptima) de 16 de mayo de 2013

Asunto: C-191/12

Partes: Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazé Kft. Y Nemzeti Ad6- és Vdmhivatal
Eszakalféldi Regiondlis Adé Féigazgatésdga
Sintesis:

No devolucion de la totalidad del impuesto sobre el valor aiiadido abonado indebidamente - Normativa
nacional que excluye la devolucion del IVA por haber sido repercutido a un tercero - Compensacion en
forma de ayuda que cubre una fraccion del IVA no deducible - Enriquecimiento sin causa

1. Comentario

La sentencia versa sobre la interesante cuestion de la adecuacion al ordenamiento de la UE de los mecanismos y
procedimientos de reaccién a una sentencia del Tribunal de Justicia en reconocimiento de los derechos que asisten
al obligado tributario al ordenamiento de la UE. En concreto, se dilucida aqui la adecuacion de la normativa hiingara
sobre devolucion de ingresos indebidos al ordenamiento de la UE como consecuencia de la realizacion de un pago
de IVA derivado de una incorrecta transposicion de la deduccion del IVA relativo a los costes subvencionables de
un proyecto, tras verificar que el mismo resultaba contrario a la sentencia PARAT Automotive Cabrio C-74/08, de
23 de abril de 2009.

En particular, la sentencia analiza si el principio de devolucién de los tributos recaudados por un Estado miembro
infringiendo las normas del Derecho de la Union debe interpretarse en el sentido de que permite que dicho Estado
se niegue a devolver una parte del IVA, que no pudo ser deducido a causa de una medida nacional contraria
al Derecho de la Unién, por el motivo de que esa parte del impuesto fue subvencionada mediante una ayuda
concedida al sujeto pasivo y financiada tanto por la Unién como por el citado Estado.

Si en la sentencia anteriormente comentada (Sentencia Mariana Irimie), era la determinacion del dies a quo en la
verificacién del tiempo de mora que debe ser reparado para restituir la compatibilidad con el ordenamiento de la
UE Yy el reintegro de los derechos reconocidos por el mismo, en esta sentencia e incide directamente en el propio
concepto del ‘ingreso indebido’y de los mecanismos para su determinacion. Para verificar el importe de dicho
ingreso indebido es preciso tener en cuenta el significado a la excepcion de la obligacion de proceder a dicha
restitucion, del modo siguiente: Unicamente a condicién de que la carga econémica que el tributo indebidamente
recaudado hizo recaer en el sujeto pasivo haya sido neutralizada en su totalidad podra un Estado miembro negarse a
devolver una parte de dicho tributo por el motivo de que dicha devolucién generaria un enriquecimiento sin causa
para el sujeto pasivo. La neutralizacion total del tributo indebidamente recaudado es el tnico motivo que puede
ser alegado para restringir el alcance del derecho a la devolucion.

El Tribunal ofrece pautas para entender qué debe entenderse por neutralizacion total del tributo como limite
a la existencia de obligatoria devolucién del impuesto. A juicio del TIUE, el 6rgano jurisdiccional nacional debe
comprobar si, en el supuesto en el que el coste subvencionable hubiera sido calculado sin tener en cuenta el IVA
no deducible, el importe de la ayuda habria sido inferior al realmente concedido. En dicho caso, el excedente
resultante del mayor importe de la ayuda recibida por el sujeto pasivo seria la consecuencia del hecho de que una
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parte del IVA no deducible habia sido cubierto por la ayuda. En dicho caso, la carga econdmica que supone la parte
del impuesto equivalente a dicho excedente seria soportada por la entidad pagadora y no por el sujeto pasivo.

2. Antecedentes

Dicha peticién fue presentada en el marco de un litigio entre Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazé Kft. (en lo
sucesivo, «Alakor») y Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszakalféldi Regionélis Adé Féigazgatésaga (Direccién principal
regional tributaria de Eszakalfold, dependiente de la Administracién nacional tributaria y aduanera; en lo sucesivo,
«Féigazgatosagay), en relacion con la negativa de ésta a devolver la totalidad del impuesto sobre el valor afiadido
(en lo sucesivo, «IVA») cuya deduccion se habia impedido infringiendo el Derecho de la Unién.

Lanorma de la Unién Europea objeto de controversia es lanorma 7 del Reglamento (CE) n° 448/2004 de la Comisién,
de 10 de marzo de 2004, que modifica el Reglamento (CE) n° 1685/2000 por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del Reglamento (CE) n° 1260/1999 del Consejo en lo relativo a la financiacion de gastos de operaciones
cofinanciadas por los Fondos Estructurales y por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 1145/2003 (DO L 72, p. 66),
que es del siguiente tenor:

«Norma 7: IVA y otros impuestos y gravamenes

1. El IVA sélo serd subvencionable si es real y definitivamente soportado por el beneficiario final o
por el destinatario Ultimo, dentro de los regimenes de ayuda basados en lo dispuesto en el articulo
87 del Tratado y cuando se trate de ayuda concedida por organismos designados por los Estados
miembros. El IVA que sea recuperable por algiin medio no sera subvencionable, aun cuando el
beneficiario final o el destinatario Ultimo no lleguen a recuperarlo en la practica. A efectos de esta
norma, el caracter publico o privado del beneficiario final o del destinatario Gltimo no influirdn en
la decision sobre la subvencionalidad del IVA.

2. Si, en aplicacion de disposiciones nacionales especificas, el beneficiario final o el destinatario Gltimo no
pudieran recuperar el IVA, éste s6lo podrd ser subvencionable cuando las citadas disposiciones guarden
plena conformidad con lo establecido en la Sexta Directiva 77/388/CEE del Consejol, de 17 de mayo de
1977, en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados Miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios - Sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afiadido: base imponible
uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; en lo sucesivo, “Sexta Directiva’l».

De forma adicional, la Ley General Tributaria hungara prevé los mecanismos de reaccion frente a la declaracion
retroactiva de la incompatibilidad o ilegalidad de una obligacion tributaria con la Ley fundamental, un acto
obligatorio de la Unién Europea o cualquier otra norma juridica, fijando al respecto un plazo de 180 dias de
caducidad para presentar la solicitud que comienza a partir de la publicacién o notificacion de la resolucion que
declara dicha incompatibilidad, inconstitucionalidad o ilegalidad. Hasta 2006, ésta era su redaccion:

«El sujeto pasivo indicara en sus cuentas de manera diferenciada el importe del impuesto soportado
deducible y no deducible (distincion positiva). El sujeto pasivo beneficiario de subvenciones con fondos
publicos no incluidas en la base imponible del impuesto en aplicacién del articulo 22, apartados 1y 2, de
la presente Ley, podra, a menos que la Ley de Presupuestos anual disponga otra cosa,
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a. encaso de subvenciones obtenidas para la adquisicion de determinados bienes, ejercer su
derecho a deduccion Gnicamente respecto de la fraccion del IVA correspondiente a la parte no
subvencionada de la adquisicion en cuestion;

L..D.

El articulo 124/C de la Ley XCll de 2003, General Tributaria [az addzés rendjérél szol6 2003. Evi XClI. térvény,
Magyar KozI6ny 2003/131 (XI. 14.); en lo sucesivo, «Ley General Tributaria»], es del siguiente tenor:

1)

2)

3)

[.D.

«Cuando el Tribunal Constitucional, la Kuria o el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
constaten, con caracter retroactivo, que una norma juridica que establece una obligacién
tributaria es contraria a la Ley fundamental o a un acto obligatorio de la Union Europea o,
si se trata de un Reglamento municipal, a cualquier otra norma juridica, y dicha resolucién
judicial genere un derecho a devolucién para el contribuyente, la autoridad tributaria
de primer grado procederd a la devolucion a peticion de este Ultimo —con arreglo a lo
dispuesto en la resolucién de que se trate- de conformidad con las disposiciones del
presente articulo.

El contribuyente podrd presentar su solicitud por escrito ante la autoridad tributaria en un
plazo de 180 dias a partir de la publicacion o la notificacion de la resolucion del Tribunal
Constitucional, de la Kuria o del Tribunal de Justicia [...]; transcurrido dicho plazo, no se
admitira ninguna solicitud de que se deje sin efecto la caducidad. La autoridad tributaria
desestimara la solicitud en el supuesto de que, en la fecha de publicacion o de notificacion
de la resolucién, el derecho a liquidar el tributo hubiera prescrito. [...]

La solicitud debera mencionar, junto con los datos necesarios para identificar al
contribuyente ante la administracion tributaria, el tributo abonado en la fecha en que se
presente la solicitud y cuya devolucién se solicita, junto con el titulo ejecutivo sobre cuya
base fue abonado; asimismo deberd mencionar la resolucion del Tribunal Constitucional, de
la Kuria o del Tribunal de Justicia [..] y contener una declaracién con arreglo a la cual

a. el contribuyente, en la fecha en que present6 la solicitud, no ha repercutido a otra
persona el tributo cuya devolucién solicita,

El articulo 124/D de dicha Ley establece:

1)

2)

3)

«Enla medida en que la presente Ley no disponga lo contrario, las disposiciones del articulo
124/Cse aplicaran alas solicitudes de devolucién basadas en el derecho a deduccion del IVA.

El contribuyente podra invocar el derecho a deduccién contemplado en el apartado 1
anterior por medio de una declaracién rectificativa [...].

Si del cdmputo, tal como aparece recogido en la declaracién rectificativa, resulta que el
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contribuyente tiene derecho a devolucién [...,] la autoridad tributaria aplicara a la cantidad
que deba devolverse un tipo de interés equivalente al tipo basico del Banco Central [....].

4) También existira repercusion en el sentido del articulo 124/C, apartado 3, letra a), cuando
se haya concedido al contribuyente una ayuda de tal modo que -habida cuenta de la
prohibicién de deducir el IVA- financie asimismo el IVA, o si se le ha concedido una ayuda
adicional a cargo del presupuesto del Estado en compensacion del IVA no deducible.

[...]».

El sujeto pasivo, tras obtener un contrato de subvencion dirigido a permitirle financiar un proyecto en el marco del
programa operativo de desarrollo rural y agricola, vio imposibilitada la deduccién del IVA soportado por los gastos
del proyecto subvencionado, en la fraccion proporcional al importe de la ayuda. El IVA que no pudo deducirse
formaba parte de los gastos de desarrollo soportado y declarado en la declaracion. Sin embargo, la sentencia
PARAT Automotive cabrio C-74/08, considerd que la Sexta Directiva debia interpretarse en el sentido de que se
opone a una normativa nacional que, en caso de adquisicion de bienes subvencionada con fondos publicos, sélo
permite deducir el [IVA] soportado por la parte no subvencionada de esta adquisicion».

Alavista de dicha sentencia, Alakor consideré que podia deducir la totalidad del IVA soportado para las necesidades
de sus operaciones gravadas y que el IVA, hasta entonces considerado no deducible, ya no podia formar parte del
coste subvencionable del proyecto en cuestion. Por esa razén, el 21 de julio de 2009, Alakor devolvié a la entidad
pagadora el importe de la ayuda correspondiente al IVA no deducible, al tiempo que solicitaba una modificacion
del contrato. La entidad pagadora desestimé dicha solicitud y reembolsé a Alakor la cantidad en cuestion.

El 22 de julio de 2009, Alakor presentd ante la autoridad tributaria unas declaraciones rectificativas por los meses
de septiembre, noviembre y diciembre de 2005 y enero de 2006, en las que, fundandose en la sentencia PARAT
Automotive Cabrio, antes citada, solicitaba que se le devolviera el IVA que la limitacién del derecho a deduccion le
habia impedido deducir, por un importe total de 17.722.000 HUF, mas los intereses de demora.

Enrespuesta a dicha solicitud, la autoridad tributaria de primer grado determiné el importe del impuesto deducible
y las cantidades que podian devolverse a la demandante en el litigio principal, fijandolos a un nivel inferior al que
figuraba en las declaraciones rectificativas de ésta. Féigazgatdsaga confirmd tales resoluciones haciendo hincapié
en que la demandante ya habia recibido la cantidad correspondiente al 43,44 % del IVA no deducible en concepto
de ayuda. Consecuentemente, en aplicacién de los articulos 124/C, apartado 3, letra a), y 124/D, apartado 5, de la
Ley General Tributaria, dicha cantidad debia considerarse repercutida.

Tras obtener una resolucion favorable al contribuyente en primera instancia, la Administracion interpuso recurso
de casacidn, , alegando, en particular, que Alakor ya habia recibido, en concepto de ayuda, una parte del IVA que
ahora pretendia recuperar en las declaraciones rectificativas. En consecuencia, segun Fdigazgatésaga, tnicamente
debia devolverse la fraccién del IVA no compensada por la citada ayuda. En cambio el contribuyente alegd que las
autoridades tributarias habian violado el Derecho de la Union en la medida en que habian restringido el derecho
a deducir el impuesto al devolver, no la totalidad del IVA, sino un porcentaje del mismo. Ademas, Alakor sostuvo
que se exponia al riesgo de verse obligada a reembolsar la ayuda, por incumplimiento de la normativa aplicable en
materia de ayudas al desarrollo rural.
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3. Cuestiones planteadas

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon del Derecho de la Unién en materia de
devolucion de ingresos indebidos.

1. «;Cabe calificar de repercusion del impuesto, con arreglo a lo dispuesto en el Derecho [de la Unién], el
hecho de que el contribuyente —habida cuenta de la existencia de una prohibicion de deduccién del IVA-
haya obtenido una ayuda de tal modo que ésta financia también el IVA o haya obtenido una ayuda estatal
complementaria en compensacion del IVA no deducible?

2. En caso afirmativo, ;la respuesta seria la misma en el supuesto de que el contribuyente no haya recibido
la ayuda del Estado miembro o de la autoridad tributaria del Estado miembro, sino que la ayuda haya sido
abonada -sobre la base del contrato celebrado con la entidad pagadora- con cargo a las ayudas de la
Unidny al presupuesto central del Estado miembro?

3. ;{Pueden considerarse cumplidos los principios de recuperacion del IVA, basado en la neutralidad fiscal, de
efectividad, de equivalencia y de igualdad de trato, asi como la prohibicién del enriquecimiento sin causa,
en el supuesto de que la autoridad tributaria del Estado miembro -debido a la normativa reguladora del
derechoadeduccion, que es contraria al Derecho de la Unién- sélo acceda a la reclamacion de devolucion o
de indemnizacion por darios y perjuicios formulada por el contribuyente en cuanto a la parte o proporcién
no financiada previamente mediante la ayuda indicada [en las cuestiones primera y segunda]?»

4, Fallo

El principio de devolucion de los tributos recaudados en un Estado miembro infringiendo las normas del Derecho
de la Unidn debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que dicho Estado se niegue a devolver una
parte del impuesto sobre el valor afadido, que no pudo ser deducido a causa de una medida nacional contraria
al Derecho de la Unidn, por el motivo de que esa parte del impuesto fue subvencionada mediante una ayuda
concedida al sujeto pasivo y financiada tanto por la Unién como por el citado Estado, a condicion de que la carga
econdmica resultante de la negativa a deducir el IVA haya sido totalmente neutralizada, extremo que corresponde
comprobar al érgano jurisdiccional nacional.

5. Fundamentos de la sentencia

El Tribunal recuerda en primer lugar, el fundamento y finalidad del derecho a la devolucion de ingresos indebidos
por incompatibilidad con el ordenamiento de la UE.

Segun reiterada jurisprudencia, el derecho a obtener la devolucién de los tributos recaudados por un Estado
miembro infringiendo el Derecho de la Unién es la consecuencia y el complemento de los derechos conferidos
a los justiciables por las disposiciones del Derecho de la Union, tal como han sido interpretadas por el Tribunal
de Justicia. Por lo tanto, en principio, los Estados miembros estan obligados a devolver los tributos recaudados
infringiendo el Derecho de la Unidn (véase, en particular, la sentencia de 19 de julio de 2012, Littlewoods Retail y
otros C591/10, Rec. p. 10000, apartado 24 y jurisprudencia citada).
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Por tanto, en principio, el Estado miembro debe devolver integramente el IVA que se impidié deducir al sujeto
pasivo infringiendo el Derecho de la Union.

Resulta asi que el derecho a la devolucién de las cantidades abonadas indebidamente tiene como finalidad
remediar las consecuencias de la incompatibilidad del tributo con el Derecho de la Unién, neutralizando la carga
econdmica que este tributo impuso indebidamente al operador econdémico que, en definitiva, la haya soportado
efectivamente (sentencia de 20 de octubre de 2011, Danfoss y SauerDanfoss, C94/10, Rec. p. 10000, apartado 23).

A continuacién, reconoce la existencia de excepciones a dicho derecho: Sin embargo, como excepcion, tal
restitucion podra denegarse cuando dé lugar a un enriquecimiento sin causa del sujeto pasivo. La proteccion de
los derechos garantizados en esta materia por el ordenamiento juridico de la Unién no exige la devolucion de los
impuestos, tasas y gravdmenes recaudados con infraccién del Derecho de la Unién cuando se haya demostrado
que la persona obligada al pago de tales tributos los repercutio efectivamente sobre otros sujetos (sentencia de 6
de septiembre de 2011, Lady & Kid y otros, C398/09, Rec. p. 10000, apartado 18).

Para, finalmente, proceder al reconocimiento de la necesaria remision a la normativa procedimental interna
a efectos de garantizar la eficacia de su ejercicio en ausencia de normativa especifica del Derecho de la Unién
en materia de solicitudes de devolucién de tributos (indebidos): Al no existir normas de Derecho de la Unién en
materia de solicitudes de devolucién de tributos, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada Estado
miembro regular las condiciones en que pueden formularse tales solicitudes, siempre que dichas condiciones
respeten los principios de equivalencia y de efectividad (sentencia Danfoss y SauerDanfoss, antes citada, apartado
24y jurisprudencia citada).

Es el principio de efectividad el que condiciona, principalmente, la aplicacion de las normas procedimentales
internas: el respeto del principio de efectividad exige que las condiciones de ejercicio de la accion de devolucion
de lo indebido sean fijadas por los Estados miembros, en virtud del principio de autonomia procesal, de manera
que pueda neutralizarse la carga econémica del tributo indebido (sentencia Danfoss y SauerDanfoss, antes citada,
apartado 25).

La sentencia es interesante en cuanto a la concrecion del concepto ‘neutralizacién de la carga econémica del
tributo’configurada como excepcién a la obligacién de devolucién del ingreso indebido, cuestion que corresponde
verificar al juez nacional. A juicio del Tribunal, este respecto, el 6rgano jurisdiccional nacional debe examinar, en
particular, si el importe de la ayuda concedida a la demandante en el litigio principal habria sido inferior en el
supuesto en que a ésta no se le hubiera impedido ejercer su derecho a deduccion. En efecto, de la documentacion
aportada al Tribunal de Justicia se desprende que el importe de la ayuda en cuestion habia sido calculado tomando
como referencia el «coste subvencionable» del proyecto, que comprende tanto el coste neto de dicho proyecto
como el IVA no deducible. Asi pues, el érgano jurisdiccional nacional debe comprobar si, en el supuesto en el que
el coste subvencionable hubiera sido calculado sin tener en cuenta el IVA no deducible, el importe de la ayuda
habria sido inferior al realmente concedido. Si asi fuera, el excedente resultante del mayor importe de la ayuda
recibida por Alakor seria la consecuencia del hecho de que una parte del IVA no deducible habia sido cubierto por
esa ayuda. Por tanto, la carga econémica que supone la parte del impuesto equivalente a dicho excedente seria
soportada por la entidad pagadora, y no por Alakor.

De ello se desprende que, para neutralizar la carga econdmica resultante de la prohibicion de deducir el IVA,
el importe de la devolucién a que tiene derecho la demandante en el asunto principal debe equivaler a la
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diferencia entre, por un lado, el importe del IVA que Alakor no pudo deducir debido a la normativa nacional cuya
incompatibilidad con el Derecho de la Unién sefialé la sentencia PARAT Automotive Cabrio, antes citada, y, por
otro lado, el importe de la ayuda concedida a Alakor que excede del que se le habria concedido si no se le hubiera
impedido ejercer su derecho a la deduccion.

Para finalizar, indicando que el derecho a la devolucién no puede variar en funcién de la fuente de la que provenga
la financiacion de la ayuda en cuestion.
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