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Sintesis: «Procedimiento prejudicial — Libertad de establecimiento — Libre
circulacion de capitales — Fiscalidad — Impuesto sobre los depdsitos de clientes
enlas entidades de crédito — Deducciones fiscales concedidas inicamente a las
entidades que tengan su domicilio social u oficinas en el territorio de la comu-
nidad auténoma de Andalucia — Deducciones fiscales concedidas unicamente
por inversiones destinadas a proyectos realizados en dicha comunidad autoé-
noma — Sistema comun del impuesto sobre el valor afladido (IVA) — Directiva
2006/112/CE — Articulo 401 — Prohibiciéon de recaudar otros impuestos naciona-
les que tengan el caracter de impuestos sobre el volumen de negocios — Con-
cepto de «impuesto sobre el volumen de negocios» — Caracteristicas esenciales
del IVA — Inexistencia»

1. Antecedentesy cuestiones planteadas

La entidad de crédito «Novo Banco», con domicilio social en Portugal y que
contaba una sucursal en Espafia, recibio varias liquidaciones del impuesto sobre
los depositos de clientes en las entidades de crédito en Andalucia (en lo suce-
sivo, «IDECA») correspondientes al ejercicio 2012.

«Novo Banco» presentd contra esas liquidaciones recursos en via adminis-
trativa, que fueron desestimados mediante resoluciones de la Junta Superior de
Hacienda de Andalucia de 12 de marzo de 2015. Asimismo, el recurso conten-
cioso-administrativo que interpuso contra dichas resoluciones fue desestimado
mediante sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 27 de
febrero de 2017.
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Novo Banco alegé en el marco de un recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo, por un lado, que las disposiciones que regulan el IDECA, en concreto
el sistema de deducciones previsto para ese impuesto, infringen los articulos
49 TFUE, 56 TFUE y 63 TFUE, en la medida en que establecen una diferencia
de trato injustificada entre las entidades de crédito en funciéon de que estas
tengan o no su domicilio social en el territorio de la comunidad autonoma de
Andalucia.

Por otro lado, la referida sociedad consideraba que el IDECA debe ser califi-
cado como un impuesto indirecto que grava los depdsitos captados por las enti-
dades de créditoy, por consiguiente, la actividad financiera realizada mediante
esos depdsitos. A juicio de Novo Banco, un impuesto de este tipo resultaba
incompatible con los articulos 135, apartado 1, letra d), y 401 de la Directiva
del IVA.

Por lo que se refiere a la compatibilidad del IDECA con los articulos
49 TFUE, 56 TFUE y 63 TFUE, el Tribunal Supremo observaba que el analisis de
dicho impuesto y de sus elementos esenciales, la relacion entre el tipo de gra-
vamen y el alcance de las deducciones y, en particular, la deduccion general de
200.000 euros en favor de las entidades de crédito con domicilio social en el
territorio de la comunidad autonoma de Andalucia llevan a considerar que se
trata de un impuesto que grava, de facto, a las entidades de crédito cuyo domi-
cilio social se encuentra fuera de esa comunidad auténoma y, en particular, en
otros Estados miembros. A juicio del tribunal espafol, cabia afirmar lo mismo
de las deducciones especificas contempladas en el articulo 6, apartado 7, punto
3, de la Ley 11/2010.

En concreto, el Tribunal Supremo espaiiol planteo las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) Determinar silos articulos 49, 56 y 63 TFUE, que garantizan la libertad
de establecimiento, la libre prestacion de servicios y la libre circulacion
de capitales, respectivamente, deben interpretarse en el sentido de que
se oponen, en particular, a un sistema de deducciones como el previsto
para el IDECA, en los puntos 2 y 3 del articulo 6, apartado 7, de la [Ley
11/2010].

2) Determinar si el [IDECA] debe ser calificado como un impuesto indi-
recto, pese al caracter directo que le atribuye el apartado 2 del citado
articulo 6 de la [Ley 11/2010], y en tal caso si su existencia y exigencia
resulta compatible con el IVA, a la vista de 1o que establecen los articulos
401y 135.1.d) de la [Directiva del IVA].

2. Fundamentos de Derecho y comentario

El IDECA es un impuesto que grava a las entidades de crédito por los depo-
sitos de clientes de la sede central o de las oficinas que estén situadas en Anda-
lucia. El articulo 6, apartado 7, de 1la Ley 11/2010 prevé dos tipos de deducciones,
a saber, por un lado, las deducciones generales, establecidas en el punto 2 de
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dicha disposicion, y, por otro, las deducciones especificas, establecidas en el
punto 3 de la misma disposicion.

Por cuanto se refiere a las deducciones generales, ha de sefialarse que la
primera de ellas, contemplada en el articulo 6, apartado 7, punto 2, letra a), de
la Ley 11/2010, establece una deduccion de 200.000 euros de la cuota integra
del IDECA en favor de las entidades de crédito cuyo domicilio social se encuen-
tre en Andalucia. La segunda, recogida en el articulo 6, apartado 7, punto 2,
letra b), de dicha Ley, prevé una deduccién de 5.000 euros de la cuota integra
del IDECA por cada oficina situada en Andalucia, cantidad que se eleva a
7.500 euros por cada oficina radicada en un municipio de menos de 2.000 habi-
tantes.

El Tribunal analiza esta cuestion, en primera instancia, desde la 6ptica de la
libertad de establecimiento, habida cuenta que las deducciones generales antes
referidas solo favorecen a las entidades de crédito cuyo domicilio social u ofi-
cinas se encuentren en Andalucia, dichas deducciones estan vinculadas al lugar
de establecimiento de tales entidades.

Enrelacion con la primera deduccion, contemplada en el articulo 6, apartado
7, punto 2, letra a), de la Ley 11/2010 (200.000 euros), el Tribunal sefiala que
establece una evidente diferencia de trato entre, por un lado, las entidades de
crédito cuyo domicilio social se encuentra en Andalucia, que disfrutan de la
ventaja fiscal derivada de la deduccidon en cuestion, y, por otro, aquellas cuyo
domicilio social se encuentra en otra region de Espafna o en otro Estado miem-
bro, que no disfrutan de dicha deduccion y que, por tanto, estan sometidas a una
tributacion mas elevada.

Asimismo, en contra de lo alegado por la Junta de Andalucia, se declara que
no cabe considerar que esta diferencia de trato quede mitigada o compensada
por la deduccioén general prevista en el articulo 6, apartado 7, punto 2, letra b),
de la Ley 11/2010, segun la cual todas las entidades de crédito tienen derecho a
deducciones en funcion del numero de oficinas situadas en Andalucia (5.000 —
7.500 euros por cada oficina), con independencia de la ubicacion del domicilio
social.

El Tribunal concluye que tanto las entidades radicadas en el Andalucia como
las que estan establecidas en otro territorio se encuentran en una situacion asi-
milable, por lo que la negativa aplicar la deduccion de 200.000 euros a las enti-
dades «foraneas» se considera una quiebra injustificada de la libertad de esta-
blecimiento.

Por lo que se refiere a la segunda deduccion general (5.000 — 7.500 euros por
cada oficina), habida cuenta que se aplica en idénticos términos tanto a la enti-
dades establecidas en Andalucia como al resto, el Tribunal la considera plena-
mente acorde con la libertad de establecimiento que garantiza el Derecho de la
Unioén Europea.

Sin perjuicio de la aplicacion de las deducciones generales, la normativa
andaluza contempla también la aplicacion deducciones especificas. En con-
creto, ha de sefalarse que el articulo 6, apartado 7, punto 3, de la Ley 11/2010
permite a las entidades de crédito afectadas deducir de la cuota integra del

Revista Técnica Tributaria / N° 133 / Abril - Junio 2021 217



Comentario de Jurisprudencia del TJUE

IDECA los importes de los créditos, préstamos e inversiones destinados a pro-
yectos realizados en Andalucia en el marco de la Estrategia para la Economia
Sostenible que sefialen las leyes presupuestarias adoptadas cada afo por dicha
Comunidad Auténoma, asi como los importes destinados a la Obra Social de las
Cajas de Ahorro y al Fondo de Educacion y Promocioén de las Cooperativas de
Crédito efectivamente invertidos en Andalucia en el periodo impositivo de que
se trate. El principal objetivo de estas deducciones especificas consiste en
incentivar la inversion en dicha comunidad autonoma y promover el ahorro
regional.

Estas deducciones, dan lugar a que el IDECA grave unicamente los depdsitos
contemplados por la Ley 11/2010 que no se inviertan en proyectos realizados en
Andalucia, mientras que los depositos que se apliquen a estos fines disfrutan de
tales deducciones, el articulo 6, apartado 7, punto 3, de la Ley 11/2010, provo-
cando una diferencia de trato que puede disuadir a las entidades de crédito
sujetas al IDECA de invertir en otros Estados miembro que vulnera el articulo
49 del TFUE.

Por lo que se refiere a la segunda cuestion prejudicial planteada, el Tribunal
declara que el IDECA no es asimilable el IVA. Para comenzar, dicho impuesto
grava a las entidades de crédito por la tenencia de depdsitos de sus clientes, y
no por operaciones comerciales consistentes en depdsitos de fondos, por lo que
no cabe considerar que se aplique a transacciones que tengan por objeto bienes
o servicios. Seguidamente, dado que la base imponible del IDECA equivale a la
media aritmética del saldo trimestral de la partida relativa a los depdsitos de la
clientela, que figura en el pasivo del balance de las entidades de crédito, la
cuantia de dicho impuesto no se fija en proporcion a una contraprestacion per-
cibida por las entidades de crédito.

Asimismo, el IDECA no se recauda en cada fase del proceso de producciéony
de distribucion de servicios financieros. Para terminar, en la medida en que el
articulo 6, apartado 5, punto 3, de la Ley 11/2010 prohibe expresamente a las
entidades de crédito repercutir a terceros la cuota del IDECA, la carga final de
dicho impuesto no recae en definitiva sobre los consumidores.

3. Fallo

1) La libertad de establecimiento consagrada en el articulo 49 TFUE debe
interpretarse, en el caso de deducciones aplicadas a la cuota integra de un
impuesto sobre los depdsitos de clientes en las entidades de crédito cuya sede
central u oficinas estén situadas en el territorio de una region de un Estado
miembro, en el sentido de que:

— se opone a una deduccion de 200 000 euros, aplicada a la cuota integra
de dicho impuesto, en favor de las entidades de crédito cuyo domicilio
social se encuentre en el territorio de esa region,;

— no se opone a unas deducciones, aplicadas a la cuota integra de dicho
impuesto, de 5 000 euros por cada oficina situada en el territorio de esa
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region, cantidad que se eleva a 7 500 euros por cada oficina radicada en
un municipio de menos de 2 000 habitantes, a menos que, en la practica,
estas deducciones generen una discriminacion injustificada por razén de
la ubicacion del domicilio social de las entidades de crédito afectadas,
extremo que corresponde verificar al drgano jurisdiccional remitente.

El articulo 63 TFUE, apartado 1, debe interpretarse, en el caso de un impuesto
sobre los depdsitos de clientes en las entidades de crédito cuya sede central u
oficinas estén situadas en el territorio de una region de un Estado miembro, en
el sentido de que se opone a unas deducciones de la cuota integra de dicho
impuesto por importes equivalentes a los créditos, préstamos e inversiones des-
tinados a proyectos realizados en esa region, siempre y cuando el objetivo de
dichas deducciones sea puramente econdomico.

2) El articulo 401 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre
de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional que
establece un impuesto a cargo de las entidades de crédito por la tenencia de
depositos de clientes cuya base imponible equivale a la media aritmética del
saldo trimestral de esos depdsitos y que el contribuyente no puede repercutir a
terceros.
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