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Asunto: C-484/19
Partes: Lexel AB y Skatteverket

Sintesis: «Procedimiento prejudicial — Articulo 49 TFUE — Libertad de esta-
blecimiento — Impuesto sobre sociedades — Tributacién de empresas asocia-
das — Normativa fiscal nacional que prohibe a una sociedad que tiene su sede
en un Estado miembro la deduccion de intereses pagados a una sociedad esta-
blecida en otro Estado miembro, perteneciente al mismo grupo de sociedades,
en caso de obtencion de una ventaja fiscal significativa»

1. Antecedentes y cuestiones planteadas

«Lexel» es una sociedad sueca del grupo Schneider Electric. La sociedad
matriz de ese grupo, que contaba con presencia tanto en diferentes Estados
miembros como en terceros paises, es una sociedad establecida en Francia
denominada «Schneider Electric SE».

Antes de realizarse la operacion de endeudamiento que da lugar al pronun-
ciamiento del Tribunal, «Schneider Electric Services International SPRL»
(«SESI»), sociedad establecida en Bélgica, estaba participada en un 85 % por
«Schneider Electric Industries SAS», sociedad del grupo Schneider («SEEy),
sociedad de dicho grupo establecida en Espana.

En diciembre de 2011, «Lexel» adquirio el 15 % de las acciones de «SESI» pro-
piedad de «SEE» tras haber obtenido, previamente, un préstamo de «Bossiere
Finances SNC» («<BF»), un banco interno del grupo Schneider Electric. En el
momento en el que se produjeron los hechos que dan lugar al litigio, «BF» for-
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maba parte de un grupo fiscal compuesto por unas 60 sociedades de ese grupo
establecidas en Francia.

Las sociedades «Lexel», «BF», «<SESI» y «SEE» son todas, directa o indirecta-
mente, filiales de Schneider Electric Industries. «Lexel» abono a «BF» intereses
por el préstamo suscrito por importe aproximadamente de 5,5 millones de euros
en el afio 2013 y 5,9 millones de euros correspondientes al afio 2014. «BF» com-
penso los intereses percibidos con las pérdidas generadas por las actividades
de las empresas establecidas en Francia que forman parte del grupo fiscal.

«Lexel» declard que habia comprado las acciones de «SESI» a «SEE» porque
esta necesitaba capital para financiar la adquisicion de una empresa ajena al
grupo Schneider Electric, adquisicion que se financio principalmente mediante
préstamos. En ese contexto, y con el fin de reducir sus costes de financiacion,
«SEE» habia decidido vender las acciones de «SESI» que poseia y devolver los
préstamos que habia contraido.

Segun «Lexel», la adquisicion de las acciones de SESI no tenia por objeto
proporcionar al grupo Schneider Electric una ventaja fiscal y no se derivaba
ninguna ventaja fiscal del hecho de que «BF» pudiese utilizar los intereses per-
cibidos para compensar las pérdidas relacionadas con las actividades del grupo
en Francia. En ultima instancia, los ingresos correspondientes a esos intereses
seran gravados a un tipo mas alto que el aplicado en Suecia.

A ese respecto, en Francia, el tipo del impuesto sobre sociedades correspon-
diente alos afios 2013y 2014 era del 34,43 %. Sin embargo, no se recaudo ningun
impuesto sobre los intereses percibidos durante esos afnos porque el grupo fis-
cal en cuestion habia registrado pérdidas en aquel momento, que fueron objeto
de compensacion. En Suecia, el tipo del impuesto sobre sociedades durante esos
mismos anos fue del 22 %.

De acuerdo con la normativa del impuesto sobre sociedades sueco, los inte-
reses satisfechos a una entidad vinculada (asociada) inicamente son deducibles
enlamedida en que los ingresos correspondientes resulten gravados con un tipo
impositivo nominal de al menos el 10%, con arreglo a la normativa del Estado de
residencia de la empresa beneficiaria efectiva de esos ingresos.

Ahora bien, la normativa sueca impedia deducir los intereses satisfechos a
una entidad vinculada no residente cuando, pese a cumplirse el requisito del
tipo nominal del 10%, la concesion del préstamo determinase el disfrute de una
ventaja fiscal significativa para las empresas asociadas, constituyendo este el
principal motivo de la obligacion que han contraido («clausula de excepciony).

La Administracion tributaria, tras confirmar la aplicabilidad de la regla del
10 %, nego la deducibilidad de los gastos por intereses del préstamo concedido
por «BF» invocando la cldusula de excepcion. Segun la Administracion tributa-
ria, las transacciones en cuestion se realizaron para permitir la deduccion de
los gastos de intereses relativos a la adquisicion de las acciones de «SESI» en
Suecia en lugar de en Espafa y con el fin de obtener una ventaja fiscal signifi-
cativa. La Administracion tributaria considerd también que la «clausula de
excepcion» era compatible con el articulo 49 TFUE relativo a la libertad de esta-
blecimiento.
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En esas circunstancias, el Tribunal Supremo sueco decidié suspender el pro-
cedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

JEs compatible con el articulo 49 TFUE denegar a una sociedad sueca el
derecho a deducir los intereses pagados a una sociedad con la que tiene inte-
reses comunes (sociedad asociada)y establecida en un Estado miembro distinto
por considerarse que la razén principal para contraer la deuda es que el grupo
de empresas asociadas va a obtener una ventaja fiscal significativa, cuando no
se habria considerado que existe dicha ventaja fiscal si ambas sociedades
hubieran sido suecas, ya que en tal caso habrian estado amparadas por las dis-
posiciones que regulan las transferencias financieras entre sociedades del
grupo?

2. Fundamentos de Derecho y comentario

La primera cuestion analizada por el Tribunal de Justicia esta relacionada
con la concurrencia de una diferencia de trato entre las situaciones puramente
domésticas y aquellas de naturaleza internacional.

En virtud de la mencionada regla del 10 %, los gastos por intereses seran
deducibles silos ingresos de la entidad asociada quedaban sujetos a tributacion
aun tipo de al menos el 10 %. Sin embargo, la normativa sueca dispone que tales
gastos por intereses podran ser deducibles, a pesar del incumplimiento de la
regla del 10 %, si la obligacion que subyace a tales deudas esta justificada prin-
cipalmente por razones comerciales y si la empresa asociada, que es la benefi-
ciaria efectiva de los ingresos correspondientes alos intereses, esta establecida
en un Estado del EEE.

Asimismo, la denominada «clausula de excepcion» establece que si el dis-
frute de una ventaja fiscal significativa para las empresas asociadas es la razén
principal por la que se contrajo la deuda, los gastos por intereses no seran dedu-
cibles. Segun los trabajos preparatorios relativos a la «clausula de excepciéon»
que pusieron de manifiesto durante el procedimiento, corresponde ala empresa
que solicita la deduccion demostrar que la deuda no se ha contraido principal-
mente por razones fiscales, es decir, en una proporcion del 75 % o superior.

En el presente asunto, «Lexel» financi6 la adquisicion de las acciones de
«SESI», perteneciente al mismo grupo que ella, mediante un préstamo contraido
frente a otra sociedad del grupo («<BF»). Pese a que los intereses satisfechos por
«Lexel» a «BF» respetaban la regla del 10 %, la Administracion tributaria denego
a Lexel ladeduccion de los gastos por intereses relativos a ese préstamo, basan-
dose en la «clausula de excepciony», y destacaron que el disfrute de una ventaja
fiscal indebida constituia el motivo principal de dicha operacion.

No obstante, segun se acreditdé durante el procedimiento, si «BF» hubiera
estado establecida en Suecia, «Lexel» habria podido obtener la deduccion de los
gastos por intereses relativos a dicho préstamo. En efecto, segun las explica-
ciones facilitadas por el 6rgano jurisdiccional remitente, una sociedad puede
deducir de sus ingresos sujetos a tributacion las transferencias financieras
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entre sociedades del grupo efectuadas a una sociedad del mismo grupo cuando
esta ultima esta sujeta al impuesto en Suecia. Por lo tanto, en ese supuesto, es
inutil contraer un préstamo frente a otra empresa del grupo con el unico fin de
poder deducir los intereses correspondientes.

Por ello, la denominada «clausula de excepcion» nunca impide la deduccion
de los gastos por intereses resultantes de un préstamo contraido frente a otra
empresa del grupo establecida en Suecia. En cambio, la clausula de excepcion
resulta aplicable cuando los titulares de los gastos por intereses estan estable-
cidos en otro Estado. A la vista de esos elementos, el Tribunal de Justicia con-
sidero que, en el supuesto analizado, existe una diferencia de trato que reper-
cute negativamente en el ejercicio de la libertad de establecimiento de las
sociedades.

Ambos escenarios, doméstico y transnacional, resultan perfectamente com-
parables desde la 6ptica del Derecho de la Unién Europea, porlo que inicamente
podria admitirse el diferente trato establecido por la normativa sueca en caso
de concurran razones relacionadas ya con la lucha contra el fraude o la evasion
fiscal, o ya con la necesidad de preservar el reparto de la potestad tributaria
entre los Estados miembros.

Respecto a la primera justificacion, durante el procedimiento se puso de
manifiesto por la Administracion sueca que la clausula de excepcion se inscribe
en la lucha contra la planificacion fiscal agresiva en forma de deduccion de
gastos de intereses y persigue explicitamente cualquier «ventaja fiscal signifi-
cativa». En ese contexto, corresponde a la sociedad que solicita tal deduccion
demostrar que la deuda no se contrajo principalmente por motivos fiscales, es
decir, en una proporcion del 75 % o mas.

No obstante, el Tribunal de Justicia advierte que el objetivo especifico de la
clausula de excepcion no es luchar contra los montajes puramente artificiales
y la aplicacion de esa clausula no se limita a tales montajes. En efecto, como
admitio la Administracion tributaria en la vista, dicha clausula afecta a deudas
derivadas de transacciones de Derecho privado sin incidir, no obstante, unica-
mente sobre montajes ficticios. Asi, conforme a la apreciacion realizada por la
Administracion tributaria de los objetivos de la transaccion de que se trate,
también pueden quedar comprendidas en el ambito de aplicacion de la clausula
de excepcion las transacciones celebradas en condiciones de plena competen-
cia, es decir, en condiciones analogas a las que se aplicarian entre sociedades
independientes.

En otras palabras, el aspecto ficticio de la transaccion no constituye un
requisito determinante para denegar el derecho a deduccion, ya que la intencion
de la sociedad de que se trate de contraer una deuda, principalmente por moti-
vos fiscales, es suficiente para justificar la denegacion del derecho a deducir.
La calificacion de una transaccion como de caracter principalmente fiscal se
produce cuando se exceda un determinado porcentaje, a saber, el 75 %, del
objetivo de la transaccion. Sin embargo, sefiala el tribunal que, el mero hecho
de que una sociedad desee deducir los intereses en una situacion transfronte-
riza en la que no se dé transferencia artificial alguna, no puede justificar una
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medida que vulnere la libertad de establecimiento prevista en el articulo 49
del TFUE.

Como cabe observar, para el Tribunal de Justicia, en la medida en que la ope-
racion de endeudamiento se realice en condiciones de plena competenciay res-
ponda a una operacion de compra y endeudamiento reales, no cabra conside-
rarla fraudulenta, negando los efectos de la deducibilidad de los intereses satis-
fechos a otra empresa o entidad vinculada, por mucho que genere una erosion
de la base imponible del pais de residencia de la entidad prestataria.

En particular, advierte el Tribunal que la clausula de excepcion puede incluir
en su ambito de aplicacion operaciones realizadas en condiciones de plena
competencia y que, por consiguiente, no constituyen montajes puramente arti-
ficiales o ficticios llevados a cabo con el fin de evadir el impuesto normalmente
adeudado sobre los beneficios generados por actividades desarrolladas en el
territorio nacional. Esta circunstancia impide considerar que la prevencion del
fraude o la evasion fiscal constituyen una justificacion suficiente frente a la
diferencia de trato que propicia la configuracion de la norma sueca.

Tampoco puede admitirse, segun declara el Tribunal, que nos encontremos
ante una norma basada en la necesidad de preservar el reparto de la potestad
tributaria entre los Estados miembros. Segun se acredité en el procedimiento,
la «clausula de excepcion» tiene expresamente como objetivo impedir la erosion
de la base imponible sueca que podria producirse como resultado de la planifi-
cacion fiscal vinculada a la deduccion de los gastos por intereses en una situa-
cion transfronteriza.

Sin embargo, ese objetivo no puede confundirse con la necesidad de mantener
el reparto equilibrado de la potestad tributaria entre los Estados miembros, pues la
reduccion de ingresos fiscales no puede considerarse una razén imperiosa de inte-
rés general susceptible de ser invocada para justificar una medida contraria, en
principio, a una libertad fundamental. Los intereses cuya deduccion solicit6 «Lexel»
habrian sido deducibles si «BF» no hubiera sido una sociedad asociada. Pues bien,
cuando las condiciones de una operacion transfronteriza entre sociedades del grupo
y las de una operacion transfronteriza externa equivalen a condiciones de plena
competencia, no existe ninguna diferencia entre esas operaciones desde el punto
devistadel reparto equilibrado de la potestad tributaria entre los Estados miembros.

Por ultimo, el tribunal entra a valorar si la normativa en cuestion puede jus-
tificarse por la toma en consideracion conjunta de las justificaciones relativas
alalucha contra el fraude y la evasion fiscales y al mantenimiento de un reparto
equilibrado de la potestad tributaria entre los Estados miembros.

En el caso SGI (C-311/08), el Tribunal ya declaré que una normativa nacional
que no tiene por objeto especifico excluir de la ventaja fiscal que establece los
montajes puramente artificiales, carentes de realidad econémica, creados con
la finalidad de eludir el impuesto normalmente adeudado sobre los beneficios
derivados de actividades desarrolladas en el territorio nacional, puede, no obs-
tante, reputarse justificada por el objetivo de prevencion de la evasion fiscal
considerado conjuntamente con el objetivo del mantenimiento del reparto equi-
librado de la potestad tributaria entre los Estados miembros.
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No obstante, el Tribunal de Justicia ha admitido la toma en consideraciéon con-
junta de dichos motivos de justificacion en situaciones muy especificas, a saber,
cuando la lucha contra la evasion fiscal constituye un aspecto particular del interés
general vinculado a la necesidad de mantener un reparto equilibrado de la potestad
tributaria entre los Estados miembros. En los casos Oy AA (C-231-05) y SGI (C-311/08)
el Tribunal de Justicia considero que, habida cuenta, en particular, de la necesidad
de mantener el reparto equilibrado de la potestad tributaria entre los Estados miem-
bros, pese a que las medidas controvertidas no tengan por objeto especificamente
los montajes puramente artificiales, carentes de realidad econdmica, creados con
la finalidad de eludir el impuesto normalmente adeudado sobre los beneficios deri-
vados de actividades desarrolladas en el territorio nacional, tales medidas pueden,
no obstante, estar justificadas.

Sin embargo, en el marco de una norma de limitacion a la deducibilidad de
intereses como la que nos ocupa, el Tribunal declara no podra invocarse vali-
damente la justificacion basada en la necesidad de mantener un reparto equi-
librado de la potestad tributaria entre los Estados miembros, habida cuenta de
que afecta a operaciones realizadas en el marco de relaciones normales de mer-
cado.

Obviamente, la sentencia que nos ocupa resulta de la maxima relevancia para
determinar el alcance de la norma de limitacion a la deducibilidad de intereses
recogida en el articulo 15 h) de la LIS, la norma de transparencia fiscal interna-
cional prevista en los articulos 91.3 g) de la Ley del IRPF y 100.3 g) de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, como de la regla de conflicto en la aplicacion de la
norma prevista en el articulo 15 de la Ley General Tributaria, pues en la medida
en que las operaciones de endeudamiento susceptible de verse afectadas por
tales normas respondan a situaciones normales de mercado, en linea con los
dispuesto por el Tribunal, por mucho que pudiera concurra una finalidad de
optimizacion u ahorro impositivo, debera garantizarse en nuestro pais la dedu-
cibilidad de los intereses satisfechos a una entidad o persona no residente en
Espana.

3. Fallo

El articulo 49 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa nacional, como la controvertida en el procedimiento principal, con-
forme a la cual una sociedad establecida en un Estado miembro no esta autori-
zada a deducir los intereses abonados a una sociedad perteneciente al mismo
grupo, establecida en otro Estado miembro, debido a que la obligaciéon contrac-
tual que las vincula parece haber sido contraida principalmente con el objetivo
de obtener una ventaja fiscal significativa, mientras que no se habria conside-
rado que existe dicha ventaja fiscal si las dos sociedades hubieran estado esta-
blecidas en el primer Estado miembro, dado que las disposiciones relativas a
las transferencias financieras entre sociedades del grupo les habrian resultado
aplicables en tal caso.
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