TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO
CENTRAL. COMENTARIO A LA RESOLUCION
5109/2016, DE 2 DE FEBRERO DE 2021

Gabinete de Estudios de AEDAF

Procedimiento economico-administrativo. Improcedencia del recurso
presentado por la Administraciéon por recurrir unicamente la parte de la
resolucion que en caso de su estimacion le beneficiaria.

En el supuesto objeto de andlisis, el Director del departamento de Inspeccion
Financiera y Tributaria de la AEAT unicamente recurre, en materia de opera-
ciones vinculadas, la resolucion del TEAR referida a la regularizacion de IRPF,
pero no la relativa a la regularizacion de la sociedad vinculada, la cual queda
firme. Segun el TEAC, con esta asimetria procedimental se produce la quiebra
de uno de los principios rectores de las operaciones vinculadas, que es la bila-
teralidad del ajuste pues, en este caso se estaria rectificando unicamente una
parte de la operacion, habiendo devenido firme la otra y no pudiendo rectifi-
carla.

Fundamentos de derecho
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Asimismo, es evidente la obligatoria bilateralidad de los ajustes por opera-
ciones vinculadas pues lo contrario, esto es, la parcialidad del ajuste, supone,
como bien se afirma en el escrito de alegaciones, encontrarnos ante situaciones
de doble imposicion y, de facto, generadoras de un enriquecimiento injusto de
la Administracion. En el presente caso, falta de bilatelaridad del ajuste ha deve-
nido como consecuencia del distinto iter procedimental que han seguido las
liquidaciones practicadas, esto es, las liquidaciones dictadas por la AEAT refe-
ridas a la interesada en el procedimiento, asi como, las referidas a la sociedad,
contraparte en el ajuste (TW S.L.), de la que la interesada es socia mayoritariay
administradora unica, fueron impugnadas ante el TEAR de Cataluha. (...)
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En resumen, la regularizacion por operaciones vinculadas practicada por la
Inspeccion determino un incremento de los rendimientos del trabajo declarados
por la interesada en su IRPF y, como consecuencia del ajuste bilateral, un corre-
lativo incremento del gasto de la sociedad pagadora de tal rendimiento (TW S.L.).
La anulacion de la liquidacion como consecuencia de la resolucion dictada por
el TEAR de Cataluia, supuso la anulacion de la regularizacion practicada vy, la
falta de impugnacién de la resolucion concerniente a la sociedad, supuso la
adquisicion de firmeza de la situacion previa a la regularizacion, siendo el gasto
por la retribucion registrado por la sociedad menor al derivado del ajuste y, en
consecuencia, siendo superior el beneficio y la tributacion de dicha entidad en
el Impuesto sobre Sociedades. Por tanto la desestimacion de la presente recla-
macion, sin la adopcioén de otro pronunciamiento, supondria la supervivencia de
la regularizacion practicada unicamente respecto de aquella parte de la opera-
cion vinculada que resulta desfavorable para el contribuyente (el aumento de
ingresos para el socio), mientras que habria decaido el correlativo aumento del
gasto para la sociedad a través de la que se facturaban los trabajos realizados.
Expuesto lo anterior, a juicio de este TEAC, la solucion a la situacion originada
por el distinto cauce procedimental que han seguido los actos liquidatorios gira-
dos contra las partes intervinientes en la operacion vinculada, dada la impug-
nacion parcial, esto es, referida sélo a una de la partes, ejercida por el Director
reclamante, debe venir dada por los razonamientos que a continuacion se expo-
nen: (...)
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En conclusion, pues, las normas procedimentales contenidas en los articulos
16.9 del TRLISy 21 del RIS son de aplicacion solo respecto de aquellos supuestos
de hecho paralos que explicitamente han sido dictadas, esto es, en los casos en
que se ha iniciado un procedimiento de inspeccion para comprobar las opera-
ciones vinculadas respecto de una sola de las partes implicadas. Su aplicacion
no puede extenderse, por tanto, a aquellas situaciones en las que se han iniciado
simultaneamente procedimientos de inspeccién respecto de las distintas partes
vinculadas. Ello no significa, en absoluto, mengua o incumplimiento alguno de
las garantias y finalidades pretendidas con las normas procedimentales espe-
ciales analizadas, pues tanto unas como otras quedan plenamente salvaguar-
dadas con el mero cumplimiento de las normas que regulan con caracter general
los procedimientos de inspeccién seguidos con las distintas partes implicadas
en cuyo seno se realizan las actuaciones de determinacion del valor normal de
mercado de las operaciones vinculadas y con las vias de reclamacion o recurso
que el ordenamiento tributario reconoce a aquéllas. En este sentido, lo relevante
es garantizar la integridad del derecho de defensa previsto en el art. 24 CEy art.
47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (2000/ C
364/01) a través del pleno acceso a la totalidad de l1a documentacion procedente
de otro procedimiento, asi como la plenitud de medios de impugnacion y posi-
bilidad de revision por parte del Tribunal ante el que pueda ser recurrido el acto
que concierne al contribuyente, tal y como hace ver la STIUE de 16 de octubre
de 2019 (ECLI:EU:C:2019:861) en un supuesto que, aun relativo al Impuesto sobre
el Valor Anadido, guarda analogia con la problematica de procedimientos sepa-
rados con hechos y apreciaciones vinculadas. Todas estas garantias han sido
debidamente observadas en este procedimiento por lo que no se ha producido
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ningun tipo de indefension y menos aun la vulneraciéon absoluta del procedi-
miento que postula la recurrente. Por consiguiente, procede desestimar el
recurso de casacion en éste punto.» 4. Esta regularizacion simultanea fue la
utilizada por la AEAT en el presente caso procediendo a la regularizacion de la
operacion vinculada (en este caso, la retribucion satisfecha por la entidad TW
S.L. a la interesada, D.* Axy) tanto respecto del Impuesto sobre Sociedades de
la entidad TW, como en relacion con el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas de la interesada, relativo a los ejercicios 2008 y 2009. En consecuencia,
la Inspeccion actud con pleno respeto a los principios rectores de la regulariza-
cion en operaciones vinculadas ya que, por un lado, mantuvo la necesaria bila-
teralidad del ajuste, esto es, la regularizacion de la operacion conjunta deter-
miné un incremento de la cantidad que debia tributar por IRPF al que acompa-
naba, de forma ldgica y congruente, una correlativa disminucion de la
tributacion en IS de la entidad al conllevar un incremento del gasto deducible
(correlativa en base, no en cuota, por la diferencia entre el tipo marginal apli-
cable en IRPF y el tipo proporcional del IS, diferencia que, a juicio de la Ins-
peccion, constituia el ahorro fiscal indebidamente obtenido por la 30/03/2021
18 / 20 interesada, derivado de la inaplicacion de la regla imperativa de valora-
cion de las operaciones vinculadas). Igualmente congruente fue la actuacion del
TEAR de Cataluiia, estimando las reclamaciones interpuestas al considerar, con
arreglo a los criterios manifestados en dichas resoluciones, la adecuada obser-
vacion de las normas de valoracion de las operaciones vinculadas. 5. Sin
embargo, cuando el Director reclamante limito la impugnacion a las resolucio-
nes dictadas por el TEAR concernientes alaregularizacion de la interesada, esto
es, del IRPF ejercicios 2008 y 2009, no recurriendo la resolucion del TEAR rela-
tiva a la sociedad TW, Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2008 y 2009, se
produjo la ruptura de la bilateralidad del ajuste, ya que mientras que la regula-
rizacion hecha a una de las partes, la persona fisica, sigue en fase de revision (y
puede revertirse su anulacion por el TEAR), la resolucion dictada por el TEAR de
Cataluia para la otra parte, la sociedad TW S.L., ha devenido firme. 6. Por tanto,
la obligacion legal de respetar el caracter bilateral del ajuste de la operacion
vinculada exige solucionar la asimetria descrita, 1o que podria conseguirse de
alguno de estos modos: — Desestimando, la presente impugnacion del Director
por la incoherencia en la que incurre por abarcar tan sélo a una de las partes
concurrentes en la operacion vinculada, rompiendo la obligada bilateralidad, y
haciéndolo, ademas, en perjuicio de los contribuyentes. — Entrando a analizar
los argumentos expuestos por la reclamacion interpuesta por el Director, sobre
la base de la validez procedimental de la reclamacion que afecta al IRPF de la
interesada, pero asegurando que una eventual estimacién que confirme la regu-
larizacion de la Inspeccion va a tener efectos para la otra parte vinculada, la
sociedad TW, pese a la firmeza de la resoluciéon del TEAR que la anul6, ya que,
como se ha analizado, la bilateralidad del ajuste en la operacion vinculada es
imperativo legal y, por tanto, ineludible. 7. Es la primera opcidn, la desestima-
cion del presente recurso de alzada, la que este TEAC considera ajustada a
derecho, y ello, por varios motivos que derivan del analisis anterior: — La actua-
cion impugnatoria del Director resulta, como afirma la interesada, incongruente
con el principio rector de la regularizacion de la operacion vinculada, 1a bilate-
ralidad del ajuste, ya que coloca la regularizacion global realizada, cuando
menos, en un claro riesgo de resultado dispar, ya que si su recurso tiene éxito
se hace obligado recuperar la bilateralidad del ajuste pasando por encima de la
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firmeza de la resolucion del TEAR, camino juridico que dista mucho de ser sen-
cillo, y el respeto al derecho de defensa de los dos intervinientes. — Resulta,
asimismo, incoherente con la actuaciéon procedimental llevada a cabo por la
Inspeccion, esto es, con el desarrollo de dos procedimientos simultaneos con
las dos partes intervinientes en la operacion vinculada. Ese camino procedi-
mental, como hemos dicho, tiene pleno acomodo legal, y respeta los principios
rectores del ajuste por operaciones vinculadas (la bilateralidad y las garantias
de defensa de las dos partes implicadas), pero se rompe si no se llega hasta el
final con él, esto es, si el comportamiento impugnatorio abandona la coherencia
de los procedimientos bilaterales y simultaneos, aquietandose a la resolucion
dictada por el TEAR respecto de la sociedad e impugnando la resolucion relativa
ala interesada, contraparte de la misma operacion vinculada. — Por ultimo, aun-
que pensando claramente en otro devenir procedimental, el articulo 16.9.3°
TRLIS prevé que «3.° La firmeza de la valoracion contenida en la liquidacion
determinarad la eficacia y firmeza del valor de mercado frente a las demas per-
sonas o entidades vinculadas. La Administracion tributaria efectuara las regu-
larizaciones que correspondan en los términos que reglamentariamente se esta-
blezcany. 8. La segunda de las opciones, esto es, el andlisis del fondo de la cues-
tion (la valoracion de la 30/03/2021 19 / 20 operacion vinculada) y la eventual
estimacion del recurso de alzada trasladando, con posterioridad, las conse-
cuencias estimatorias a la situacion tributaria de la sociedad, que ha devenido
firme, no resulta, a juicio de este TEAC, conforme a nuestro ordenamiento tri-
butario, por lo siguiente: — El respeto a la firmeza de los actos administrativos
responde a la necesaria exigencia de seguridad juridica, constitucionalmente
recogida, que unicamente admite las excepciones legalmente tasadas. — La
doctrina jurisprudencial referida al «principio de regularizaciéon integra», asi
como, la articulada legalmente, tras la reforma operada por la Ley 34/2015, en
relacion con las «obligaciones tributarias conexas» no resultan de aplicacion al
caso concreto al limitar su aplicacion a un mismo contribuyente, circunstancia
que no concurre al tratarse de regularizaciones referidas a una sociedad y su
socio mayoritario. — La aplicacion analdgica del articulo 16.9.2° TRLIS (continuar
la revision de la unica regularizacion en este momento existente, quedando
pendiente de su finalizacion la regularizacion de la contraparte) no resulta plau-
sible toda vez que, la interpretacion literal y el espiritu del precepto determinan
su aplicaciéon en circunstancias procedimentales distintas, esto es, cuando
existe un contribuyente, contraparte en una operacion vinculada, que no ha sido
objeto de regularizacion, y no, cuando la regularizacion tributaria de éste ya se
ha hecho y adquirido firmeza. — Remitir la solucién a una posterior exploracion
de los procedimientos especiales de revision, o al recurso extraordinario de
revision, no resulta admisible. No parece razonable que la solucion a la ruptura
de la bilateralidad creada por la actuacion impugnatoria parcial del Directora
esté en obligar al contribuyente a asumir la carga de iniciar ulteriores procedi-
mientos de revision. Si bien, como reflejala sentencia del TS antes referenciada,
el precepto es aplicable en aquellos supuestos en los que no se simultanee la
regularizacion de todas las partes que intervengan en la operacion vinculada, es
evidente, en este caso, donde debemos situar el ajuste que ha devenido firmey
que debe condicionar, en aras de preservar la bilateralidad del mismo, la tribu-
tacion univoca de la operacion. Por lo tanto, dado que el resultado final sélo
puede ser uno, dado que la bilateralidad del ajuste es obligatoria, la solucioén a
la asimetria procedimental en la que nos hallamos exige desestimar el recurso
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de alzada interpuesto por el Director y que sea, en consecuencia, la resolucion
firme del TEAR de Catalufia la que marque el criterio valorativo de la operacion
vinculada, con arreglo a lo dispuesto en la misma. Resuelta por este TEAC la
primera de las cuestiones expuestas con anterioridad que, condiciona el sentido
de la presente resolucion, no procede analizar las cuestiones relativas a la valo-
racion de la operacion vinculada por no ser relevantes para el sentido del fallo.
En base a todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal acuerda la desestima-
cion del recurso de alzada interpuesto por el Director del Departamento de Ins-
peccion Financiera y Tributaria de la Agencia Estatal de la Administracion Tri-
butaria (AEAT) y, confirma, las resoluciones del dictadas por el Tribunal Econo-
mico-Administrativo Regional de Cataluna (R.G. 08/12091/2012 vy
08/12080/2012), anulando los acuerdos de liquidacion y de imposicion de san-
cion antes identificados. Por lo expuesto Este Tribunal Econdmico-Administra-
tivo acuerda DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la resolucion
impugnada.»

Revista Técnica Tributaria / N° 133 / Abril - Junio 2021 205



