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Sentencia del TJUE (Sala Cuarta) de 18 de Julio de 2013

Asuntos: C-26/12

Partes: Fiscale eenheid PPG Holdings BC es te Hoogezand/Inspecteur van de
Belastingdienst

Sintesis:

Sexta Directiva IVA 77/388/CEE--Articulos 17 y 13- Exenciones—Deduccion del impuesto soportado y
Correlacion con actividades sujetas (excepcion gastos generales)—Derecho de los Operadores Econémicos
a la eleccion de formas juridicas teniendo en cuenta la reduccion cargas fiscales--Fondos de pensiones—
Concepto de “gestion de fondos comunes de inversion”.

1. Antecedentes

El pronunciamiento del TJUE da respuesta a una peticién de decisién prejudicial referida a la interpretacién de
los articulos 13, parte B, letra d), nimero 6, y 17, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977,
reguladora de la“Sexta Directiva”en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas
alos impuestos sobre el volumen de negocios (IVA).

La referida peticion se presentd en el marco de un litigio entre una sociedad residente de Paises Bajos (fiscale
eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand, en lo sucesivo, «<PPG») y la administracion tributaria de tal Estado
miembro (Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen, en lo sucesivo, «Inspecteur») por una
liquidacion complementaria relativa al impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «IVA») correspondiente al
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2001 y el 31 de diciembre de 2002.

La sociedad PPG, de conformidad con una obligacion legal, integré en favor de sus empleados, planes de
pensiones en la Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland (en lo sucesivo, «fondo de pensiones»). Segun
la normativa neerlandesa, dichos fondos de pensiones son auténomos respecto de PPG desde un punto de vista
juridico y fiscal. El grupo PPG Industries, y no los trabajadores, pagaba integramente las aportaciones a los planes
de pensiones. Como confirmaron PPG y el Gobierno neerlandés en la vista ante el TJUE, la legislacion de los Paises
Bajos en vigor en el momento de los hechos dejaba a los trabajadores la eleccién de crear ellos mismos tal fondo
o de confiar el cumplimiento de sus obligaciones a una compaiiia aseguradora a la que pagarian sus cotizaciones
y que seria responsable del pago de las pensiones al personal jubilado. Sin embargo, no les asistia la opcion de
retener internamente la provision de las pensiones. En este contexto, una filial de PPG, PPG Industries Fiber Glass
BV celebro con varios prestadores de servicios establecidos en los Paises Bajos contratos relativos a la gestion de
las pensiones y del capital del fondo de pensiones. Los costes que implicaban estos servicios se sufragaron por
dicha filial y no se repercutieron al fondo de pensiones. PPG dedujo las cantidades de IVA correspondientes a
dichos costes sufragados durante los ejercicios 2001 y 2002, a saber, 139.304,23 euros, en concepto de impuesto
soportado.

Con posterioridad, la administracion tributaria neerlandesa practicé a PPG una liquidacion complementaria del
IVA correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de enero de 2001 y el 31 de diciembre de 2002. Después
de que la liquidacion complementaria fuese objeto de reclamacion, el Inspecteur fiscal que conocia de la misma
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la confirmd. El tribunal nacional (Rechtbank Leeuwarden) ante el que se presento la reclamacion la desestimo, y
PPG interpuso un segundo recurso contra este auto ante el tribunal de apelacion (Gerechtshof te Leeuwarden). En
el marco de este recurso, las partes discutieron sobre la cuestion de si es acertado que el Inspecteur emitiera
una liquidacién complementaria respecto del IVA deducido por la interesada. PPG responde negativamente a
esta cuestion alegando que los gastos correspondientes a la pension de los trabajadores, que constituyen sus
participes, son “gastos generales de empresa”y, por tanto, el IVA que se le facturé puede deducirse con arreglo al
articulo 15, apartado 1, de la Ley nacional reguladora del IVA. Con caracter subsidiario, PPG alega que la exencidn,
tal como se establece en el articulo 11, apartado 1, inciso i), punto 3, de la Ley, es de aplicacion a los servicios que
se prestan a la interesada en relacién con las pensiones de los trabajadores. El Inspecteur argument6 que PPG no
puede considerarse ella misma destinataria de las prestaciones que ha transferido a los fondos de pensiones sin
facturar contraprestacion, de modo que no tiene derecho a deducir el IVA que se le ha facturado en dicho marco.
Por lo que respecta a la cuestion subsidiaria relativa a la exencion del IVA, el Inspecteur concluye que los “fondos de
pensiones” no pueden calificarse de «fondos comunes de inversion».

En estas circunstancias, el tribunal de apelacion neerlandés (Gerechtshof te Leeuwarden) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

1. «;Puede un sujeto pasivo, que con arreglo a la legislacién nacional en materia de pensiones haya establecido
un fondo de pensiones autonomo para garantizar los derechos de pension de sus trabajadores y antiguos
trabajadores en calidad de participes en el fondo, deducir, en virtud del articulo 17 de la Sexta Directiva, el
impuesto [pagado] por las prestaciones de servicios efectuadas en su favor en el marco de la aplicacién de la
medida en materia de pensiones y la gestion empresarial del fondo de pensiones?

2. ;Puede un fondo de pensiones establecido con la finalidad de obtener con el minimo coste una pension para
los participes en el fondo, al que se aporta y en el que se invierte capital por o por cuenta de los participes y del
que se distribuyen los rendimientos, ser calificado de “fondo comtin de inversién” a los efectos del articulo 13,
parte B, letra c), nimero 6, de la [Sexta Directiva]?»

2. Comentario

EITJUE analizé las dos cuestiones relativas a la interpretacion de la Sexta Directiva del IVA de forma separada en los
términos que se exponen al punto.

En primer lugar se refirié a la cuestion relativa a si el articulo 17 de la Sexta Directiva debe interpretarse en el
sentido de que un sujeto pasivo que haya establecido un fondo de pensiones en forma de entidad juridica y
fiscalmente autdnoma para garantizar los derechos de pension de sus trabajadores y antiguos trabajadores puede
deducir el IVA pagado por las prestaciones de servicios efectuadas para la gestion y el funcionamiento del fondo
de pensiones.

El Tribunal de Justicia antes de dar una respuesta a tal interrogante recordé con carécter previo que el régimen
de deducciones establecido en la Sexta Directiva tiene por objeto liberar completamente al empresario del peso
del IVA devengado o pagado en el marco de todas sus actividades econoémicas. En efecto, el sistema comun del
IVA lo que pretende es garantizar la perfecta neutralidad con respecto a la carga fiscal de todas las actividades
econdmicas, cualesquiera que sean los fines o los resultados de las mismas, a condicion de que dichas actividades
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estén a su vez, en principio, sujetas al IVA (véanse las sentencias de 22 de marzo de 2012, Klub, C-153/11, apartado
35,y de 4 de octubre de 2012, PIGI, C-550/11, apartado 21).

En este mismo orden de cosas, sefialé, en linea con su jurisprudencia precedente, que la condicién para que se
reconozca al sujeto pasivo el derecho a deducir el IVA soportado y para determinar el alcance de tal derecho, es,
en principio, necesaria la existencia de una relacion directa e inmediata entre una operacion concreta por la que se
soporta el IVA y una o varias operaciones por las que se repercute el IVA'y que den derecho a deducir (véanse las
sentencias de 8 de junio de 2000, Midland Bank, C-98/98, Rec. p. |-4177, apartado 24, y de 22 de febrero de 2001,
Abbey National, C-408/98, Rec. p. I-1361, apartado 26). También resulta reconocido un derecho a la deduccién
del IVA soportado en favor del sujeto pasivo, incluso cuando no existe ninguin vinculo directo e inmediato entre
una determinada operacién por la que se soporta el IVA y una o varias operaciones por las que se repercute el IVA
que den derecho a deducir, siempre que los costes de los servicios de que se trate formen parte de los “gastos
generales” de dicho sujeto pasivo y, como tales, sean elementos constitutivos del precio de los bienes que entrega
o de los servicios que presta. En efecto, tales costes presentan una relacion directa e inmediata con la actividad
econdmica del sujeto pasivo en su conjunto (véase la sentencia de 21 de febrero de 2013, Becker, C-104/12,
apartado 20). En uno u otro caso, la existencia de una relacién directa e inmediata presupone que el coste de los
servicios por los que se soporta el IVA estd incorporado en el precio de las operaciones concretas por las que se
repercute el IVA o en el precio de los bienes entregados o los servicios prestados por el sujeto pasivo en el marco de
sus actividades economicas, respectivamente (véanse las sentencias de 29 de octubre de 2009, SKF, C-29/08, Rec.
p. I-10413, apartado 60; de 16 de febrero de 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, apartado 48, y de 30 de mayo
de 2013, X, C-651/11, apartado 55).

Unavez expuesto el marco juridico del IVA aplicable al caso, el Tribunal de Justicia consideré que debia comprobarse
si en el caso planteado, pese al hecho de que el fondo establecido por PPG constituye una entidad juridicamente
auténoma de esta Ultima, la existencia del referido vinculo resulta del conjunto de las circunstancias relativas a las
transacciones de que se trata. A este respecto, ha quedado acreditado que PPG adquirié las prestaciones de que
se trata para garantizar la administracién de las pensiones de sus empleados y la gestion del patrimonio del fondo
de pensiones establecido para garantizar las referidas pensiones. Al establecer el fondo, PPG ha cumplido una
obligacion legal que le incumbia en cuanto empresario y, en la medida en que los costes de los servicios prestados
a dicha sociedad en el referido marco forman parte de sus gastos generales, lo que corresponde al érgano
jurisdiccional remitente comprobar, son, como tales, elementos integrantes del precio de los productos de PPG
(véase, en este sentido, la sentencia de 26 de mayo de 2005, Kretztechnik, C-465/03, Rec. p. I-4357, apartado 36).
En estas circunstancias, el TJUE entendié que podria considerarse que la adquisicion de prestaciones por las que se
soporta el IVA se debe exclusivamente a actividades del sujeto pasivo sujetas a tributacion y que existe un vinculo
directo e inmediato. Razond el Tribunal que a falta de un derecho a deducir el impuesto soportado, el sujeto
pasivo no solamente quedara privado de la ventaja fiscal resultante de la aplicacion del régimen de deducciones,
debido a eleccion legislativa de proteger las pensiones por la separacion legal entre el empresario y el fondo de
pensiones, sino que tampoco quedara garantizada la neutralidad del IVA. El hecho de que PPG hubiera podido
cumplir la obligacién legal de establecer un régimen de pensiones para los trabajadores del sujeto pasivo por
medios distintos del de establecer un fondo en forma de entidad juridica y fiscalmente auténoma no se consideré
que desvirtuara tal argumentacion, ya que ello restringiria la libertad que se reconoce a los sujetos pasivos de
elegir las estructuras organizativas y los modos de realizar las operaciones que estimen mas apropiados para sus
actividades econdémicas, también a efectos de limitar sus cargas fiscales (véase, a este respecto, la sentencia de
22 de diciembre de 2010, RBS Deutschland Holdings, C-277/09, Rec. p. I-13805, apartado 53). En este sentido, el
TJUE reconocid una vez mas la autonomia empresarial y libertad de configuracion de sus negocios que poseen los
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operadores economicos que les permite elegir la forma y los medios que consideren mas adecuados a tal efecto,
incluyendo en este analisis la optimizacion de sus cargas fiscales.

Una vez resuelta la primera cuestion, el TJUE se refiri6 a la segunda relativa a si el articulo 13, parte B, letra d),
numero 6, de la Sexta Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de que un fondo de pensiones establecido
con la finalidad de obtener con el minimo coste una pension de jubilacién para los participes en el fondo, al que se
aporta y en el que se invierte capital por o por cuenta de los participes y del que se distribuyen los rendimientos,
puede ser calificado de «fondo comun de inversidn» a los efectos de dicha disposicion. Como quiera que tal
cuestion se planted de forma que solo procede ser atendida en el caso de que se diera una respuesta negativa a
la primera cuestion prejudicial, el TIUE considerd que no procedia responder a tal cuestion. No obstante, puso de
manifiesto que una cuestion esencialmente idéntica a la planteada se resolvié en la sentencia de 7 de marzo de
2013, Wheels Common Investment Fund Trustees y otros (C-424/11).

3. Fallo

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declard que:

Elarticulo 17 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia
de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios - Sistema comtn del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme,
debe interpretarse en el sentido de que un sujeto pasivo que haya establecido un fondo de pensiones
en forma de entidad juridica y fiscalmente auténoma, como el controvertido en el litigio principal,
para garantizar los derechos de pension de sus trabajadores y antiguos trabajadores puede deducir el
impuesto sobre el valor anadido pagado por las prestaciones de servicios efectuadas para la gestion
y el funcionamiento del referido fondo de pensiones, siempre que del conjunto de las circunstancias
relativas a las transacciones de que se trata resulte la existencia de un vinculo directo e inmediato.
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