Tribunal Econémico-Administrativo Central

Resolucion 00/4659/2013 de 28/10/2013

Unidad resolutoria: Vocalia Duodécima-Coordinadora

LGT. Intereses de demora. Cémputo. Fecha de inicio y fecha final. Supuestos de liquidacion de intereses en
caso de estimacion de recursos y reclamaciones. Unificacion de criterio.

El Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria, interpuso el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio solicitando que se
fijase como criterio que “en las liquidaciones dictadas en ejecucién de una resolucion administrativa o judicial como
consecuencia de haber anulado otra liquidacion, se exigird intereses de demora respecto a esta nueva liquidacién
en virtud de lo previsto en el articulo 26.5 LGT y la doctrina legal fijada por el TS en la sentencia de 28 de noviembre
de 1997. La fecha de inicio del cémputo del interés de demora serd la misma que, de acuerdo con lo establecido en
el apartado 2 de ese articulo, hubiera correspondido a la liquidacién anulada y el interés se devengard hasta el
momento en que se haya dictado la nueva liquidacion, sin que el final del cdmputo pueda ser posterior al plazo
mdximo para ejecutar la resolucion’.

EITEAC estima el recurso.
Fundamentos de derecho

SEGUNDO. La cuestion controvertida consiste en determinar la fecha final hasta la que se deben calcular intereses
de demora en... aquellos casos en los se dicta una resolucion que estima en parte por razones sustantivas o de
fondo un recurso o reclamacion, anulando el acto inicialmente impugnado y ordenando que en ejecucion de dicha
resolucion se dicte otro acto en sustitucion de aquel, de acuerdo con los criterios expresados por el érgano de
revisién en su resolucion.

TERCERO. La Ley 58/2003 General Tributaria establece en el apartado 5 de su articulo 26:...

A efectos de la aplicacion del precepto anterior,... deben diferenciarse distintos supuestos... : aquellos casos en los
que un Tribunal estima totalmente un recurso o reclamacién, subsistiendo, no obstante, la posibilidad de que
la Administracion vuelva a liquidar pero iniciando en todo caso un nuevo procedimiento; aquellos supuestos
en los que un Tribunal estima en parte por razones formales, anulando el acto impugnado, pero sin ordenar
la practica de otro en sustitucion de aquel sino que acuerda la retroaccion de las actuaciones, casos en los
que la ejecucion de la sentencia o resolucidn se circunscribe a la anulacién del acto inicialmente impugnado y a
la orden de retroaccion; y aquellos supuestos, como el aqui contemplado, en los que estamos ante sentencias o
resoluciones estimatorias en parte por razones sustantivas o de fondo, que confirman la regularizacion
practicada si bien revisan una parte de su importe, por lo que formalmente obligan, en ejecucuion de dicha
sentencia o resolucion, a la anulacion del acto impugnado y a la practica de otro en sustitucion de aquel que
deberd dictarse de acuerdo con los criterios expresados por el rgano de revisidn en su resolucion.

Asilas cosas, el articulo 26.5 de la Ley 58/2003 General Tributaria ha sido objeto de andlisis por el Tribunal Supremo
en reciente sentencia de 6 de junio de 2013.
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“...Enlos casos de anulacion parcial a que nos venimos refiriendo, el sujeto pasivo ha de abonar intereses de demora
devengados por la cuota debida y girada, durante el tiempo que duré la tramitacién del recurso administrativo o/y
judicial correspondiente. En cambio, no debe abonar intereses suspensivos, esto es, los que se devengaron durante
la tramitacion del recurso administrativo o/y judicial correspondiente, por los intereses incluidos en la liquidacion
anulada...

En todo caso, la solucion que se patrocina es la mantenida también por esta Sala en la Sentencia de 20 de
noviembre de 2004 en la que,... se vino a concluir: “que cuando se anula un acto administrativo de liquidacion,
cuya ejecuccion se hallaba suspendida, al estimarse parcialmente un recurso administrativo o jurisdiccional, los
intereses que procede exigir, al practicar la nueva liquidacion, son los puramente indemnizatorios y resarcitorios
del retraso en el pago y ello para compensar, con arreglo al médulo objetivo del coste financiero, el perjuicio
consistente en la indisponibilidad de cantidades dinerarias que fueran legalmente debidas.”

En la referida sentencia de 20 de noviembre de 2004 (Rec. n° 4021/1999) se analizaba también el supuesto de
hecho de una estimacion parcial por razones sustantivas por sentencia judicial, formulando el Alto Tribunal las
siguientes consideraciones:

“TERCERO. 1. Conviene distinguir dos conceptos diferentes que no han sido siempre debidamente comprendidos y que
esta Sala ha estudiado en sus sentencias de 28 de noviembre de 1997 (rec. casacion en interés de ley nim. 9163/1996) y
25 de junio de 2004 (Rec. Casacion num. 8564/1999).

De una parte, el interés de demora del articulo 58, apartado?, letra b), de la Ley General Tributaria (ahora letra c)...

Y de otra parte, el interés de demora del articulo 61, apartado 4, de la Ley General Tributaria, que no forma parte de la
deuda tributaria, sino que es consecuencia legal y I6gica de la suspension de la deuda tributaria, por impugnacién de
ésta, y que, por tanto, gira y se calcula sobre el importe de la deuda tributaria liquidada (cuota, mds el interés de demora
del art. 58, mds las sanciones) objeto de la suspension...

2. Por otra parte, la sentencia de 28 de Noviembre de 1997 citada mantiene que si la reclamacion econémico-
administrativa interpuesta es totalmente desestimada se exigirdn los intereses suspensivos correspondientes desde el
inicio de la suspension hasta el cese de la misma por ejecucion de la resolucién, de modo que el contribuyente pagard los
“intereses de demora” del art. 58.2.b) LGT incluidos en la deuda tributaria liquidada y suspendida y ademds los intereses
suspensivos que se calculaban seguin la Administracién, en el tiempo de autos, sobre la totalidad de la deuda tributaria.

Por el contrario, si se estima totalmente la reclamacion y se anula la liquidacién, obviamente no habrd lugar a exigir ni
intereses de demora del articulo 58.2.b) LGT, como componente de la deuda tributaria, ni intereses suspensivos.

Los problemas se suscitan cuando la estimacién es parcial, es decir, cuando se anula parte de la cuota y/o parte de la
sancion.

Esta resolucion estimatoria parcial lleva consigo formalmente la anulacién total de la liquidacién y la prdctica de una
nueva liquidacion que comprenda la cuota y/o la sancion disminuidas.

La Sentencia de 28 de Noviembre de 1997 considera que la resolucion estimatoria parcial significa que el contribuyente
no estaba obligado a ingresar en plazo voluntario la totalidad de la deuda tributaria, porque ésta era parcialmente
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contraria a Derecho, de manera que mantuvo la tesis de que no eran exigibles en su totalidad los intereses suspensivos,
pues formalmente habia existido la total anulacién de la liquidacion recurrida, al igual que si se hubiera estimado
totalmente la reclamacién, pero, al practicarse la nueva liquidacion por cuantia inferior, ésta pone de relieve que la
cuota asi determinada, conforme a Derecho, debid pagarse en el plazo reglamentario de presentacion de la delcaracion-
autoliquidacién o declaracién-liquidacion; sin embargo lo cierto es que , por razén de las incidencias procedimentales
habidas, se va a pagar arios después; por ello mantuvo que procedia exigir los correspondientes interese de demora del art.
58.2.b), como componente de la deuda tributaria, desde el “dies a quo” inicial hasta la fecha de esta nueva liquidacion...

Consecuentemente, a la vista de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, debe estimarse el presente recurso,
fijandose como criterio que en las liquidaciones dictadas en ejecucion de una resolucion administrativa o judicial
estimatorias en parte por razones sustantivas, que anulan una liquidacién, ordenando la practica de otra en
sustitucion de aquélla, se exigird intereses de demora respecto a esta nueva liquidacion en virtud de lo previsto en
el articulo 26.5 de la Ley 58/2003 General Tributaria, de forma tal que la fecha de inicio del cdmputo del interés de
demora serd la misma que, de acuerdo con lo establecido en el apartado 2 de ese articulo, hubiera correspondido
ala liquidacién anulada y el interés se devengara hasta el momento en que se haya dictado la nueva liquidacién,
debiendo tenerse en cuenta las limitaciones que operan si se superan por causas imputables a la Administraciéon
los plazos establecidos para la ejecucién de resoluciones y sentencias, excluyendo asimismo, en su caso, el tiempo
en que se haya superado el plazo maximo legalmente previsto para resolver los recursos y reclamaciones en via
administrativa...

QUINTO. Sentado lo anterior, como bien sefiala el Director recurrente, a efectos de la determinacién del “dies ad
quem” del periodo de devengo de los intereses de demora, deben diferenciarse distintos supuestos que tienen
todos ellos una nota comun, cual es la anulacién de una liquidacion inicial efectuada por la Administracion y la
posibilidad de practicar otra posterior, en relacién con el mismo concepto y periodo, como serian:

+ Aquellos supuestos, como el especificamente aqui contemplado, en los que estamos ante sentencias o
resoluciones estimatorias en parte por razones sustantivas o de fondo, que confirman la regularizacién
practicada si bien corrigen una parte de su importe, por lo que formalmente obligan, en ejecucién de dicha
sentencia o resolucion, a la anulacion del acto impugnado y a la practica de otro en sustitucién de aquel que
debera dictarse de acuerdo con los criterios expresados por el 6rgano de revision en su resolucion.

« Aquellos casos en los que un Tribunal estima totalmente un recurso o reclamacion, subsistiendo, no obstante,
la posibilidad de que la Administracién vuelva a liquidar pero iniciando en todo caso un nuevo procedimiento;
aqui se englobarian las estimaciones totales tanto por razones sustantivas como por razones de procedimiento,
entre las que cabe citar, entre otros supuestos, los casos de caducidad.

+ Aquellos supuestos en los que un Tribunal estima en parte por razones formales, anulando el acto impugnado,
pero sin ordenar la practica de otro en sustitucion de aquel sino que acuerda la retroaccion de las actuaciones.
En estos casos, la ejecucion de la sentencia o resolucion se circunscribe a la anulacién del acto inicialmente
impugnado y a la orden de retroaccién, debiendo ademds, si se trata de un procedimiento inspector, de respetar
el plazo prevenido especificamente en el articulo 150.5 de la LGT;

Los dos ultimos grupos de supuestos se caracterizarian, por contraposicion al primer caso, porque en ninguno de
ellos se confirma la regularizacion practicada ni puede entenderse subsistente ni tan siquiera en parte el acto de
liquidacion inicial dictado...
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Entiende este Tribunal Central que el articulo 26.5 de la Ley 58/2003 General Tributaria, como plasmacion legal
que es de la doctrina fijada por el Tribunal Supremo en su sentencia de 28 de noviembre de 1997, es aplicable
exclusivamente al primero de los grupos de supuestos enunciados, esto es, los casos de sentencias o resoluciones
estimatorias en parte por razones sustantivas o de fondo, que, como acabamos de indicar, confirman la
regularizacién practicada si bien revisan una parte de su importe, por lo que en ejecucion de dicha sentencia o
resolucion obligan a la anulacién del acto impugnado y a la practica de otro en sustitucion de aquel, el cual debera
dictarse de acuerdo con los criterios expresados por el drgano de revision en su resolucion.

En cambio, el resto de los casos expuestos no tienen cabida en el citado articulo 26.5 de la LGT...

Enlos casos regulados en los apartados 4 y 5 no hay remisién alguna al articulo 26.5 de la LGT, a diferencia de lo que
sucede en el apartado 3.Y ello debe ser asi porque en los casos de estimacion total, la ejecucién de la resolucion
administrativa o judicial se circunscribe a la anulacion del acto recurrido_y la de todos los que traigan su causa de
aquel, mientras que en los casos de resoluciones estimatorias que ordenen la retroaccion, su ejecucion se cifie a la
anulacién del acto impugnado y a la orden de retroaccion. En otras palabras, en ninguno de estos dos supuestos, la
nueva liquidacién que en su caso pudiera practicarse lo es en cumplimiento de la sentencia o resolucién.

Esta ha sido la diferenciacién que a juicio de este Tribunal Central traza en su mas reciente jurisprudencia por el
Tribunal Supremo.

Asi, en sentencia de 14 de junio de 2012 (Rec. n° 6386/2009) analiz6 el siguiente supuesto de hecho: no se trataba de
una nueva liquidacion ordenada por un 6rgano econémico-administrativo al estimar parcialmente una reclamacion,
sino de una nueva liquidacion dictada con ocasion de la ejecucién de una resolucién que estimé por causas
sustantivas una reclamacion, estimacion total que no condujo a una nulidad de pleno derecho, quedando abierta,
por tanto, la posibilidad de que la Administracion corrigiera su yerro mediante una nueva liquidacion, iniciando
para ello la Administracién afios después un nuevo procedimiento. En este caso, sefiala el Tribunal Supremo que
por similitud con otros supuestos que ya habia resuelto en sentencias anteriores (baste citar por todas la de 23 de
mayo de 2011), cabria en principio aplicar lo dicho en esas sentencias y exigir intereses de demora hasta la fecha
de la nueva liquidacion. Ahora bien (y aqui viene el punto de inflexion de esta sentencia respecto a la doctrina
anterior), advierte el Alto Tribunal que esa doctrina fue ya objeto de critica en diversos votos particulares a dichas
sentencias, los cuales sostenian que habia que excluir del periodo de liquidacion de intereses el tiempo en que el
6rgano administrativo de revision se excedié del plazo previsto para la resolucion de la reclamacion, basandose para
ello en que las consecuencias que ahora establecen los articulos 26.4 y 240.2 de la Ley 58/2003, estaban ya implicitas
en la propia naturaleza de la institucion de los intereses de demora, que impide exigir intereses en los casos de mora
accipiendi, esto es, en aquellos supuestos en que el retraso es imputable al acreedor, en este caso, la Administracion.
Inspirdndose en este razonamiento, concluye el Tribunal Supremo que aun en los supuestos de autoliquidacion,
cuando la actividad comprobadora de la Administracion dé lugar a una liquidacién, ahi termina el recorrido de las
consecuencias en cuanto a la mora del sujeto pasivo del tributo, de modo que si esta liquidacién es anulada en la via
econdmico-administrativa o jurisdiccional ya no seré posible imputar el retraso consecuente en el pago de la deuda
tributaria al contribuyente sorprendido por la ilegalidad cometida por la propia Administracion, lo cual lleva a fijar
como dia final de computo de los intereses de demora la fecha de la liquidacion originaria anulada, indicando que tal
doctrina es aplicable también con anterioridad a la vigencia de la Ley 58/2003.

Por su parte, partiendo de un supuesto de estimacién de un recurso que dio lugar posteriormente a la retroaccion de
las actuaciones, en sentencia de fecha 19 de noviembre de 2012 (Rec. n° 1215/2011), el Tribunal Supremo concluye
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igualmente que la facultad de la Administracion de dictar nueva liquidacion no puede tener consecuencias en
la determinacion de los intereses de demora, al considerar, tratandose del sistema de autoliquidacion, frente al
criterio inicial de aplicar el interés de demora por todo el tiempo transcurrido desde el fin del periodo voluntario
hasta que la Administracion dicta nueva liquidacion, que la Administracién ha de tener en cuenta como dia final
de computo la fecha de la liquidacién administrativa inicialmente anulada.

La mora accipiendi o retraso del acreedor esta recogida en el propio articulo 26 de la LGT.,.. En los casos que aqui
estamos analizando, puede que no exista un “incumplimiento” del plazo en sentido estricto, pero lo que si se da,
como nota comun, y determinante segun el Tribunal Supremo, es el “retraso” (en definitiva, un incumplimiento)
por parte de la Administracion en liquidar, bien porque ha sido anulado todo un primer procedimiento y debe
iniciar otro nuevo, bien porque se ha apreciado un defecto determinante de retroaccion, que provoca que el
procedimiento quede de nuevo abierto y deban realizarse nuevas actuaciones de instruccién tendentes a su
terminacion...
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