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Recurso de casacion en interés de la ley. Impuesto sobre Bienes Inmuebles. Calificacion catastral de
inmueble sito dentro del perimetro de suelo urbano, pero clasificado como suelo urbanizable sectorizado
sin instrumento urbanistico de desarrollo.

La circunstancia de que un inmueble se encuentre dentro del perimetro que delimita el suelo urbano pero sin
haberse iniciado el proceso de urbanizacién al no estar aprobado el instrumento de desarrollo no determina que
proceda su valoracion catastral y fiscal como suelo de naturaleza urbana.
La sentencia tiene importantes efectos frente a los contribuyentes —que la Defensora del Pueblo ha reclamado
sean aplicados- y frena la actividad de algunas corporaciones locales que veian en sus meros acuerdos urbanisticos
un instrumento.

Fundamentos de derecho

TERCERO:... IV Modificacion del articulo 7.2 del TRLCI por la Ley 36/2006, de 29 de noviembre.

El TRLCI establece las clases de suelo a efectos catastrales y distingue tres clases de bienes inmuebles, urbanos,
rasticos y de caracteristicas especiales.

Elarticulo 7 considera, en su apartado 1, que el caracter urbano o rustico del inmueble dependera de la naturaleza
del suelo, precisando, en su apartado 2, lo que ha de entenderse por suelo de naturaleza urbana.

La Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la prevencién del fraude fiscal, dio nueva redaccién al
apartado 2 del articulo 7 del TRLCI, asi como a la disposicion segunda de la Ley 6/1998, de 13 de abril...

CUARTO: Sentado lo anterior, atendiendo a la clasificacion que efectta el apartado 2 del articulo 7 del TRLCI, la
problematica que se suscita en el presente recurso de casacion en interés de la ley tiene que ver con los terrenos
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«susceptibles de ser urbanizados», concepto omnicomprensivo que engloba todos los casos descritos en la letra
b) del mismo...

SEXTO:... Hay que interpretar que el legislador estatal , en el articulo 7.2.b) controvertido ha utilizado una amplia
formula para recoger todos los supuestos posibles que con independencia de la concreta terminologia urbanistica
pueda englobar a esta clase de inmuebles .

Ahora bien, no cabe sostener, como mantiene el Abogado del Estado, que todo el suelo urbanizable sectorizado
o delimitado por el planeamiento general tiene per se la consideracion catastral de suelo urbano, sin distinguir
si se encuentra ordenado o no ordenado, y que el articulo 7 sélo excluye de tal consideracién al urbanizable no
sectorizado sin instrumento urbanistico aprobado que establezca las determinaciones para su desarrollo.

Antes, por el contrario, hay que entender que el legislador catastral quiso diferenciar entre suelo de expansion
inmediata donde el plan delimita y programa actuaciones sin necesidad de posteriores tramites de ordenacién, de
aquel otro que, que aunque sectorizado carece de tal programacion y cuyo desarrollo urbanistico queda pospuesto
para el futuro, por lo que a efectos catastrales s6lo pueden considerarse suelos de naturaleza urbana el suelo
urbanizable sectorizado ordenado asi como el suelo sectorizado no ordenado a partir del momento de aprobacion
delinstrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su desarrollo. Antes de ese momento el suelo
tendrd, como dice la sentencia recurrida, el caracter de rustico...

No podemos olvidar que el propio TRLCI, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, afirma en
su Exposicion de Motivos que el Catastro es un érgano de naturaleza tributaria, siendo su razon de ser la de servir
para la gestion de diversas figuras tributarias de los tres niveles territoriales de la Hacienda Publica, y asi lo ha
reconocido expresamente el Tribunal Constitucional en su sentencia 233/1999,...

SEPTIMO.-... Si se desconectan completamente ambas normativas nos podemos encontrar con valores muy
diferentes, consecuencia de métodos de valoracion distintos, de suerte que un mismo bien inmueble tenga
un valor sustancialmente distinto segun el sector normativo de que se trate, fiscal o urbanistico, no siendo fécil
justificar que a efectos fiscales se otorgue al inmueble un valor muy superior al que deriva del TRLS, obligando al
contribuyente a soportar en diversos tributos una carga fiscal superior, mientras que resulta comparativamente
infravalorado a efectos reparcelatorios, expropiatorios y de responsabilidad patrimonial...

Por otra parte, como para calcular el valor catastral se debe tomar como referencia el valor de mercado, sin que en
ningun caso aquel pueda superar a este Ultimo (art. 23.2 del TRLC) si las ponencias de valores no reconocen la realidad
urbanistica, podriamos encontrarnos con inmuebles urbanizables sectorizados no ordenados con valor catastral superior
al del mercado, con posible vulneracion del principio de capacidad econémica, que no permite valorar tributariamente
un inmueble por encima de su valor de mercado, porque se estaria gravando una riqueza ficticia o inexistente. ..

OCTAVO: Todo lo anterior, nos lleva a la desestimacion del recurso interpuesto, al no poder aceptarse la doctrina
que postula el Abogado del Estado...
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