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Resumen

El presente trabajo se centra en examinar la relevancia actual que comporta la interpretacion razonable de la norma como
circunstancia que exime de responsabilidad por infracciones, cldusula ésta intimamente relacionada con la concepcion que del
principio de culpabilidad asume la requlacién tributaria. A estos efectos, comenzaremos analizando la evolucién normativa
de dicha causa exoneradora de responsabilidad por infracciones, para abordar, a continuacion, su fundamento, los diversos
supuestos en que resultard de aplicacion y realizar, asimismo, una mencién a la problemética que aquélla conlleva en la practica
a través del estudio de pronunciamientos referidos a esta cuestion.

Abstract
This paper analyzes current importance of reasonable interpretation of tax law as an excluding circumstance of tax infractions
responsibility, according to the principle of liability. For this purpose, we would examine evolution of this requlation, its legal basis,
the hypothesis in which it would be implemented, also as case-law problems in relation with this excluding cause of tax infractions
responsibility.
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1. Introduccién

Como es bien sabido, el apartado segundo del articulo 179 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (en adelante, LGT) concreta una serie de causas excluyentes de responsabilidad por infraccién, entre las
que ha venido a incluirse la diligencia en el cumplimiento de las obligaciones tributarias.

En particular, este trabajo se centra en examinar la relevancia que comporta la actuacion diligente y, en especial, la
interpretacion razonable de la norma como circunstancia que exonera de responsabilidad por infracciones, la cual
ha sido objeto de analisis en sede jurisdiccional de una forma casuistica. En este sentido, resulta preciso tomar
en consideracion que la referida cldusula aparece intimamente vinculada con la concepcion que del principio de
culpabilidad asume la regulacién tributaria y que, a pesar de que la misma se encontrara ya prevista en la Ley
230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT de 1963), el aumento de las obligaciones de los
particulares en este ambito, asi como su habitual aplicacion, exigen delimitar la efectividad que aquélla presenta a
la luz de la jurisprudencia en el instante actual.

Por ello, comenzaremos abordando la evolucién de dicha circunstancia para examinar, a continuacién, su
fundamento juridico, los diversos supuestos en que resultara de aplicacién y realizar, asimismo, una mencién a su
problematica practica a través del estudio de pronunciamientos relacionados con esta cuestion.

2. Evolucion normativa y regulacion actual

En lo que se refiere a la evolucién normativa que ha sufrido la causa exoneradora de responsabilidad por
infracciones que ahora centra nuestra atencion, la misma fue introducida en el articulo 77.4 d) de la LGT de 1963 a
raiz de la modificacion operada en esta norma por la Ley 25/1995, de 20 de julio, estableciéndose que “Las acciones
u omisiones tipificadas en las leyes no dardn lugar a responsabilidad por infraccion tributaria (...) Cuando se haya
puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios. En particular, se entenderd
que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el contribuyente haya presentado una declaracioén veraz y completa y
haya practicado, en su caso, la correspondiente autoliquidacién, ampardndose en una interpretacién razonable de la
norma"'.

La inclusion de dicho inciso vino a justificarse, de conformidad con la Exposicién de Motivos de la citada Ley de
reforma de 1995, por la necesidad de poner el acento “en la necesaria culpabilidad del sujeto infractor, lo que da lugar
a la ausencia de responsabilidad cuando se ha actuado con la diligencia debida”; no obstante, ya con anterioridad
a su reconocimiento legal, nuestros dérganos jurisdiccionales entendian que una conducta no podia resultar
sancionable en las hip6tesis en que el obligado tributario hubiera procedido a realizar una interpretacién razonable

1 Conanterioridad, la Ley 10/1985, de 26 de abril, introdujo diversos supuestos de exencion de responsabilidad en el articulo 77.4 de la LGT de
1963, sin incluir de modo expreso el que ahora es objeto de estudio. En relacion con la evolucion que ha sufrido esta cldusula, nos remitimos a
los trabajos de SANCHEZ AYUSO, I, Circunstancias eximentes y modificativas de responsabilidad por infracciones tributarias, Marcial Pons, Madrid,
1996, pags. 255y ss.y ANIBARRO PEREZ, S., La interpretacion razonable de la norma como eximente de la responsabilidad por infraccién tributaria,
Lex Nova, Valladolid, 1999, pags. 44y ss.
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No hay duda alguna acerca del de la normativaZ Es mas, PEREZ ROYO y AGUALLO
AVILES consideraron que la decisién de regular esta
circunstancia de modo expreso se vio motivada,
en verdad, por el deseo de acotar los limites en los
por el cual los Tribunales podran cuales la misma tenfa cabida.

caracter ejemplificativo de las

mencionadas hipdtesis, motivo

llegar a declarar la exencién de
En el instante presente la referida causa de

responsabilidad infractora en » . ) )
exencion de responsabilidad por infracciones

otras situaciones diversas a las aparece recogida en la letra d) del articulo 179.2
especificamente previstas en la de la LGT, precepto éste a cuyo tenor: “Las acciones
LGT u omisiones tipificadas en las leyes no dardn lugar

a responsabilidad por infraccién tributaria (...)

Cuando se haya puesto la diligencia necesaria en
el cumplimiento de las obligaciones tributarias. Entre otros supuestos, se entenderd que se ha puesto la diligencia
necesaria cuando el obligado haya actuado ampardndose en una interpretacion razonable de la norma o cuando el
obligado tributario haya ajustado su actuacién a los criterios manifestados por la Administracidn tributaria competente
en las publicaciones y comunicaciones escritas a las que se refieren los articulos 86 y 87 de esta ley. Tampoco se exigird
esta responsabilidad si el obligado tributario ajusta su actuacién a los criterios manifestados por la Administracién en
la contestacion a una consulta formulada por otro obligado, siempre que entre sus circunstancias y las mencionadas en
la contestacién a la consulta exista una igualdad sustancial que permita entender aplicables dichos criterios y éstos no
hayan sido modificados".

De acuerdo con lo anterior, el citado precepto recoge tres supuestos en que se reconoce la existencia de diligencia
en el cumplimiento de las obligaciones tributarias: la interpretacion razonable de la norma, la actuacion conforme
a los criterios manifestados por la Administracion tributaria competente en publicaciones y comunicaciones
escritas y, ya para finalizar, los casos en que un determinado comportamiento se haya ajustado a la contestacion
a una consulta. De este modo, cabe destacar que la mayor novedad de la regulacién vigente ha sido la
incorporacion expresa de la exoneracion de responsabilidad por conductas amparadas en criterios exteriorizados
por la Administracion tributaria a través de distintos cauces’; empero, no hay duda alguna acerca del caracter
ejemplificativo de las mencionadas hipétesis, motivo por el cual los Tribunales podran llegar a declarar la exencién
de responsabilidad infractora en otras situaciones diversas a las especificamente previstas en la LGT.

Sea como fuere, y en relacion con la cuestion ahora analizada, resulta posible apreciar diferencias sustantivas
entre su regulacion actual y la contenida en la LGT de 1963, en la medida en que la normativa precedente exigia

2 Vid,entre otras, Sentencias del TS de 21 de septiembre de 1987 (RJ 1987, 6292), 6 de febrero de 1989 (RJ 1989, 2453), 28 de octubre de 1989 (RJ
1989,7251)y 17 de abril de 1992 (RJ 1992, 5915). Por su parte, la Sentencia del TC 76/1990, de 26 de abril vino a indicar que"Precisamente porque
la Ley vincula esta responsabilidad a una previa conducta culpable, es evidente que el error de Derecho -singularmente el error invencible- podrd
producir los efectos de exencién o atenuacion que le son propios en un sistema de responsabilidad subjetiva, pero su falta de contemplacion expresa
en lanorma no constituye defecto de inconstitucionalidad” Ya en sede doctrinal, pueden consultarse AAVV, “La discrepancia en la interpretacion
de las normas como circunstancia excluyente de la culpabilidad en el 3mbito del Derecho Tributario sancionador’, Jurisprudencia Tributaria
Aranzadi, Tomo I, 1993, pég. 1043 y ANIBARRO PEREZ, S, La interpretacion razonable de la norma como eximente de la responsabilidad por
infraccion tributaria, op. cit,, pag. 46.

3 PEREZROYO,F,y AGUALLO AVILES, A, Comentarios a la reforma de la Ley General Tributaria, Aranzadi, Navarra, 1996, pag. 230.
4 Losantecedentes normativos de dicha norma pueden encontrarse en los articulos 5.2 y 25.2 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos

y Garantias de los Contribuyentes, asi como en el articulo 107.4 de la LGT de 1963.
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un requisito doble: la presentacion de una declaracion veraz y completa y que la misma se hallara amparada en
una interpretacion razonable de la norma®. No obstante, la prevision vigente ha suprimido la referencia a dichas
declaraciones veraces y completas, flexibilizando la diccion de la anterior, puesto que la aplicacion de esta cldusula
no aparece condicionada a la existencia de aquéllas, lo cual no impide que, en la practica, la presentacion de una
declaracién con tales caracteristicas constituya uno de los elementos que permite apreciar la concurrencia de la
eximente®.

3. Fundamento juridico

Avanzado un paso mas en nuestra exposicion, y en lo que concierne, en primer lugar, al fundamento juridico
que presenta la prevision aqui examinada, el reconocimiento de una serie de circunstancias excluyentes de
responsabilidad por infraccion tributaria aparece intimamente vinculado con la aplicacién en esta esfera de
los principios del Derecho Penal entre los que se incluye, de una forma especial, el de culpabilidad’; de hecho,
las sucesivas modificaciones normativas producidas en este dmbito han incidido en la erradicacion de una
responsabilidad de corte objetivo, sin perjuicio de que todavia en la actualidad sigan plantedndose ciertos
problemas acerca de esta cuestion.

Siendo esto asi, y como es sabido, el articulo 183.1 de la LGT reconoce el referido principio al definir las infracciones
tributarias como “acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia, ostentando la
Administracion, como no podria ser de otro modo, la obligacién de demostrar la concurrencia de culpabilidad en
la imposicion de las sanciones.

Por su parte, el articulo 179 de la LGT establece las reglas relacionadas con la atribucién de un comportamiento
tipico y antijuridico a su autor, determinando, por tanto, si éste constituye un sujeto idéneo para imputarle una
concreta responsabilidad infractora o ha de excluirse esta tltima en atencion a las circunstancias concurrentes®;
no obstante, no son pocas las criticas efectuadas a la diccion del apartado segundo de este precepto por su falta
de claridad sistemética a la hora de precisar los casos en que se descarta la responsabilidad por infraccion, ya que
el mismo incorpora causas de inculpabilidad con situaciones de ausencia de accion tipica o de antijuridicidad,

5 Aestos efectos, se habian vertido criticas acerca del referido requisito en sede doctrinal por los problemas que el mismo comportaba cuando
la discrepancia entre el obligado tributario y la Administracién surgfa en relacion con el deber de declarar (vid. PEREZ ROYO, F, y AGUALLO
AVILES, A., Comentarios a la reforma de la Ley General Tributaria, op. cit,, pégs. 230 y 231, ANIBARRO PEREZ, S, La interpretacidn razonable de la
norma como eximente de la responsabilidad por infraccion tributaria, op. cit, pags. 59 y ss. y GARCIA GOMEZ, AJ,, La simple negligencia en la
comision de infracciones tributarias, Marcial Pons, Madrid, 2002, pag. 107). En concreto, la Comision para el estudio y propuesta de medidas
para la reforma de la Ley General Tributaria recomendd la eliminacion de esta referencia, dado que ‘podria sostenerse que esta circunstancia
no resulta aplicable, por ejemplo, a aquella persona que, en aplicacién de una interpretacién razonable, considera que no se encuentra sujeta al
impuesto” (Informe para la reforma de la Ley General Tributaria, Ministerio de Hacienda, Madrid, 2001, pag. 173).

6 RUIZ GARIO, M, "Principio de responsabilidad en materia de infracciones tributarias. Causas eximentes’, Comunicacién a las Jornadas de
estudio sobre la nueva Ley General Tributaria, Madrid, 2004, pag. 98.

7 Vid.Sentencia del TC 18/1981, de 8 de junio.

8  No obstante, el problema radica en que el principio de personalidad al que alude el precepto citado en el texto responde a una inspiracion
diferente a la exigencia de culpabilidad propia del derecho sancionador (PEREZ ROYO, F, Derecho Financiero y Tributario. Parte General, 22
edicién, Civitas, Navarra, 2012, pag. 423); de hecho, la Comision para el estudio y propuesta de medidas para la reforma de la Ley General
Tributaria los enumerd como dos principios distintos (Informe para la reforma de la Ley General Tributaria, op. cit.,, pags. 172y 176).
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lo cual conlleva importantes dificultades de indole practico’. En esta linea, ANIBARRO PEREZ y SESMA SANCHEZ
consideran que en todas las hipotesis previstas en el articulo 179.2 de la LGT falta alguno de los elementos exigidos
para que pueda entenderse cometida una infraccion, por lo que, en puridad, la responsabilidad que este precepto
excluye ni siquiera habra llegado a existir'®; a mayor abundamiento, en los supuestos de ausencia del elemento
subjetivo de la infraccién tributaria -entre los que se encuentra el que ahora abordamos- no llega, en verdad, a
surgir el presupuesto de hecho del licito, por lo que aquéllos no deberian incluirse entre los motivos excluyentes
de responsabilidad del citado articulo™.

Centrandonos ya en el objeto del presente estudio, la circunstancia relativa a la interpretacion razonable de la
norma aparece intimamente relacionada con el sistema de gestion reinante en nuestra esfera, en el que los
obligados tributarios asumen la carga de interpretar la normativa para practicar sus autoliquidaciones; desde esta
perspectiva, no puede perderse de vista la ingente cantidad de deberes de toda indole que incumben a tales
sujetos, hecho éste que comporta efectos inmediatos en el dmbito sancionador, seguin ha sido puesto de relieve en
sede jurisprudencial’y doctrinal™. En este sentido, el contribuyente ostenta la tarea no siempre sencilla de llevar a
cabo la autoliquidacion de tributos cuya regulacién dista de resultar clara en muchas ocasiones, recayendo sobre
el mismo, ademas, las consecuencias derivadas de no haber realizado tal labor de forma correcta.

9 GONZALEZ MENDEZ, A, "El principio de responsabilidad en el Derecho Tributario sancionador y la reconduccién de sus causas de exclusion
a categorfas sistematicas’, en AAVV, Tratado sobre la Ley General Tributaria, Tomo I, Aranzadi, Navarra, 2010, pags. 829 y ss. Ya en relacién con
el articulo 77.4 la LGT de 1963, se pronunciaron en similares términos MERINO JARA, I, “Infracciones y sanciones’, en AAVV., La reforma de
la Ley General Tributaria, Lex Nova, Valladolid, 1996, pag. 358, MORILLO MENDEZ, A, “No sancionabilidad por ausencia de accion o de tipo
de infraccion. Un andlisis del articulo 77.4 de la Ley General Tributaria’, Impuestos, Tomo |, 1998, pag. 502 y GARCIA GOMEZ, A.J,, La simple
negligencia en la comision de infracciones tributarias, op. cit, pags. 91y ss.

10 ANIBARRO PEREZ, S,y SESMA SANCHEZ, B, “Capitulo XI. La potestad sancionadora’, en AAVV, Estudios de la Ley General Tributaria, Lex Nova,
Valladolid, 2006, pag. 808.

11 Cfr, entre otros, TOVILLAS MORAN, JMz, “Error invencible de hecho y de derecho como causas de exclusion de la culpabilidad’, en AAVV,
Tratado sobre la Ley General Tributaria, Tomo |l, Aranzadi, Navarra, 2010, pag. 848.

12 Asi,la Sentencia del TS de 9 de diciembre de 1997 (RJ 1998, 485) sefialé que “Seria contrario a toda Idgica que la Ley atribuyera al sujeto pasivo
la facultad de interpretar, en relacién con el caso concreto a é aplicable, el ordenamiento tributario y, tras una interpretacién razonada y razonable
de su parte, pudiera imponérsele una sancién por no haber ingresado una deuda tributaria que sélo con posterioridad a la discrepancia técnica de la
Administracion era posible concretar, o que, igualmente, pudiera sanciondrsele por inexactitudes o defectos de la misma naturaleza en la declaracion
que hubiera precedido a la propia liquidacién”.

13 Cfr, entre otros autores, ANIBARRO PEREZ, S, La interpretacion razonable de la norma como eximente de la responsabilidad por infraccion
tributaria, op. cit, pags. 50 y ss, CHOCLAN MONTALVO, JA, “Responsabilidad tributaria por los conceptos. Una aplicacién razonable del
principio de culpabilidad’, La Ley: Revista juridica espafiola de doctring, jurisprudencia y bibliografia, Tomo II, 2005, pag. 1459 y DE URBANO
CASTRILLO, E.,y NAVARRO SANCHIS, F.J,, La Deuda Fiscal. Cuestiones candentes de Derecho Administrativo y Penal, La Ley, Madrid, 2009, pag. 112.
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A este respecto, las conductas amparadas en esta eximente estdn relacionadas con el tradicionalmente
denominado error de derecho o de prohibicion™, identificandose con el error invencible -esto es, inevitable-, en la
medida en que en los casos de error vencible puede concurrir negligencia y, por tanto, resultar constitutivos de
infraccion tributaria®.

Més en concreto, y desde la dptica penal, para incurrir en un error invencible de prohibicién serd preciso que
el obligado tributario desconozca la normativa o bien la interprete indebidamente llegando al convencimiento
erréneo de la legalidad de su conducta; en consecuencia, la causa de exclusion de responsabilidad por infracciones
ahora examinada se reconduce a la segunda de las referidas circunstancias, cuya concurrencia exige la existencia
de una norma susceptible de diversas interpretaciones y que el mencionado sujeto elija una de ellas de modo
equivocado™.

Desde este punto de vista, es preciso advertir que cuando el obligado tributario efectta una interpretacion no
errénea pero discrepante a la de la Administracion no se consuma el tipo infractor'’. De este modo, cabe distinguir
dos situaciones diversas en esta esfera: en un primer lugar, la conducta resultara atipica cuando conste la correccion

14 Vid. articulo 14 de la Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal (en adelante, CP). En el dambito Penal se distingue entre el
error de tipo y el error de prohibicién, habiendo sefalado la Sala de lo Penal del TS a este respecto que "El error en el tipo, como problema de
tipicidad porque afecta a algtn elemento esencial de la infraccion, o el error de prohibicién, como problema de culpabilidad por la creencia errénea
de obrar licitamente, son estados de la mente que directamente afectan a la responsabilidad criminal en distinta medida segin que la motivacion
de la errénea creencia sea vencible o invencible” [Sentencia de 5 de febrero de 2001 (RJ 2001, 1231)]. Ya en sede doctrinal, nos remitimos, entre
otros, a LAMOCA PEREZ, C, Infracciones y sanciones tributarias, CEF, Madrid, 2005, pag. 61, TOVILLAS MORAN, J. M, “Error invencible de hecho y
de derecho como causas de exclusién de la culpabilidad’, op. cit, pag. 852 y, en relacién con la LGT de 1963, MORILLO MENDEZ, A, Infracciones,
sanciones tributarias y delitos contra la Hacienda Piblica, CISS, Valencia, 2000, pag. 76. Empero, parte de la doctrina distingue esta figura del
error, pudiendo consultarse, para un estudio completo de esta cuestion, las obras de ANIBARRO PEREZ, S, La interpretacion razonable de la
norma como eximente de la responsabilidad por infraccion tributaria, op. cit, pag. 43 y LOPEZ LOPEZ, H, El principio de culpabilidad en materia de
infracciones tributarias, Aranzadi, Navarra, 2009, pdgs. 290 y ss.

15 Cfr. PEREZ ROYO, F, Los delitos y las infracciones en materia tributaria, IEF, Madrid, 1986, pag. 315, AGUALLO AVILES, A, “Error y principio de
culpabilidad en materia de infracciones tributarias’, Crénica Tributaria, ndm. 59, 1990, pag. 26, ALGUACIL MARI, P, “Dolo, culpa y error en la
infraccién por falta de ingreso’, Jurisprudencia Tributaria Aranzadi, Tomo |, 2004, pag. 2262 y GUTIERREZ BENGOECHEA, M, “Causas eximentes
de responsabilidad tributaria’, Quincena Fiscal, nim. 6, 2004, pdg. 12. Véase también la Sentencia del TSJ de las Islas Canarias (Las Palmas) de
25 de julio de 2008 (JUR 2009, 29903).

16 LOPEZ LOPEZ, H, El principio de culpabilidad en materia de infracciones tributarias, op. cit, pag. 296. En relacién con las situaciones de
desconocimiento excusable de la norma constitutivas de un error de prohibicion, puede consultarse este mismo trabajo (pags. 320y ss.).

17 AGUALLO AVILES, A, "Error y principio de culpabilidad en materia de infracciones tributarias’, op. cit, pag. 31; ALGUACIL MARI, P,"Dolo, culpa
y error en la infraccion por falta de ingreso’, op. cit, pdg. 2262; PUEBLA AGRAMUNT, N, “Culpabilidad en la infraccién tributaria. La STS de 12
de julio de 2010 y los Tribunales Econémico-Administrativos: un uso interesado de la jurisprudencia’, Revista de Contabilidad y Tributacién
Estudios Financieros, nim. 352, 2012, pag. 75. En similares términos, CHOCLAN MONTALVO (“Responsabilidad tributaria por los conceptos.
Una aplicacion razonable del principio de culpabilidad’, op. cit, pag. 1452) ha distinguido “entre la interpretacién razonable de la norma y la
disculpable interpretacion errénea de la misma, pues lo primero es una cuestion de tipicidad, mientras que lo segundo afecta a la culpabilidad como
elemento de la infraccion tipica”.
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de la interpretacion del obligado tributario, mientras que, en segundo término, la culpabilidad quedara excluida si
la interpretacion administrativa es la adecuada, pero la del referido sujeto se reputa razonable',

Sea como fuere, la LGT no abarca todos los posibles supuestos de error, puesto que el legislador tributario no
reconoce dicha figura como tal, sino que prevé ciertas circunstancias que constituyen indicios suficientes para
aplicar la eximente de responsabilidad por infraccion™; a estos efectos, el mencionado Texto legal no ha tomado
en consideracion las hipotesis en que se produce un error de hecho -de calificacion o de subsuncion-, ni tampoco
hace alusion alguna en esta sede a las situaciones en que concurre un error aritmético, como examinaremos en un
epigrafe posterior.

4.  Aspectos configuradores de la interpretaciéon razonable de
la norma

Segun hemos tenido ocasion de sefalar, uno de los supuestos en que el legislador entiende que concurre la
diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias aparece referido a los casos en los que un
sujeto “haya actuado ampardndose en una interpretacién razonable de la norma” [art. 179.2 d) LGT]; a estos efectos,
y en linea de principio, la regla bésica para que una conducta resulte sancionada se centra en que la misma no esté
amparada por un actuar diligente de los contribuyentes, siempre y cuando aquéllos no hayan descuidado, por
negligencia, el deber de cuidado minimo que les es exigido®.

De acuerdo con ello, la circunstancia relativa a la interpretacion razonable de la norma viene a hacer alusién a
situaciones en que un obligado tributario aplica esta Ultima atendiendo a su deber general de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos, ya que puede ocurrir que el razonamiento seguido por el referido sujeto
sea cuestionado por la Administracién durante su labor de control, diversidad de criterio ésta que no ha de hacer
calificar su conducta necesariamente como infractora, en la medida en que tendra que examinarse la concurrencia
de culpabilidad o negligencia?'.

Més en concreto, el supuesto ahora abordado parte del hecho de que, a priori, el criterio de la Administracion no
tiene por qué constituir la tnica de entre las posibles interpretaciones razonables?; no obstante, LOPEZ LOPEZ ha

18 Por su parte, GONZALEZ MENDEZ (“Fl principio de responsabilidad en el Derecho Tributario sancionador y la reconduccién de sus causas de
exclusion a categorfas sisteméticas’, op. cit,, pag. 832) considera que, si un Tribunal declara la correccién de la interpretacion efectuada por
el obligado tributario, nos encontraremos ante un supuesto atipico; mientras que, por el contrario, si el referido érgano estima correcta la
interpretacion administrativa, vendrd a excluirse la imposicion de la sancién tributaria porque, a pesar de la realizacién de un comportamiento
tipico, el mismo resulta antijuridico -siendo éste un caso de actuacion en ejercicio de un derecho (art. 20.7° CP)-, Empero, LOPEZ LOPEZ (£/
principio de culpabilidad en materia de infracciones tributarias, op. cit.,, pags. 284 y ss.) ha criticado este Ultimo parecer, indicando que la prevision
de la LGT relativa a la interpretacién razonable de la norma encuentra su razén de ser, en verdad, a la hora de valorar el caracter insuperable
del error.

19 LOPEZ LOPEZ, H, El principio de culpabilidad en materia de infracciones tributarias, op. cit, pag. 293. Cfr, asimismo, PEREZ BERENGENA, J, “La
culpabilidad tributaria’, Crénica Tributaria, ndm. 78, 1996, pag. 130 y ANIBARRO PEREZ, S., La interpretacién razonable de la norma como eximente
de la responsabilidad por infraccion tributaria, op. cit,, pag. 43.

20 Cfr. GUTIERREZ BENGOECHEA, M, “Causas eximentes de responsabilidad tributaria’, op. cit, pags. 12 y 14.
21 ANIBARRO PEREZ, S, La interpretacién razonable de la norma como eximente de la responsabilidad por infraccion tributaria, op. cit, paq. 61.

22 Cfr. ANIBARRO PEREZ, S, y SESMA SANCHEZ, B, “Capitulo XI. La potestad sancionadora’, op. cit, pag. 810.
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puesto de relieve que el principio de seguridad juridica no encaja con el hecho de que una norma tributaria presente
varias interpretaciones correctas, pues la normativa ha de aplicarse de modo adecuado, y ello con independencia
de que no todo razonamiento errédneo deba comportar la imposicién de una sanciéon®.

Una vez advertido lo anterior pasamos a analizar, en los epigrafes sucesivos, los elementos caracteristicos de esta
causa de exclusion de la responsabilidad por infraccién, asi como su distincién respecto de aquellas situaciones
-recogidas, asimismo, en el articulo 179.2 d) de la LGT- en que el obligado tributario no resulta sancionado por
actuar amparado por un determinado criterio administrativo. Ahora bien, es preciso destacar que la diferencia
de criterio producida entre la Administracion y el obligado tributario sera solventada por parte de los érganos
jurisdiccionales en muchas ocasiones, motivo por el cual examinaremos en un epigrafe separado las lineas seguidas
a estos efectos por nuestros Tribunales?.

4.1. Elementos de la interpretacion razonable de la norma

De conformidad con el esquema arriba sefialado, y en cuando a los elementos caracteristicos de una “interpretacion
razonable’, va de suyo que dicho término constituye un concepto juridico indeterminado que habré que precisar
en funcion de las circunstancias concurrentes en cada caso especifico, y ello teniendo en cuenta la complejidad
técnica de este sector del ordenamiento, la ausencia de estabilidad normativa y la condicién personal de los
sujetos que han de aplicar las normas tributarias®.

En suma, nuestros Tribunales han indicado que una discrepancia juridica no puede justificar la imposicion de una
sancion, de modo que si existe una interpretacion del contribuyente distinta a la de la Administraciéon debera
motivarse el grado de intencionalidad del infractor en el conocimiento y voluntad de transgredir la norma, pues de
lo contrario se consagraria un régimen de responsabilidad objetiva®.

En este sentido, se trata de situaciones en que no procede imponer sancion alguna dado que el incumplimiento de
la normativa es inevitable para el obligado tributario, no resultando aplicable la exoneracién de responsabilidad,
empero, cuando éste haya tenido razones para pensar en la antijuridicidad de su conducta y, ademas, haya
podido esclarecer la misma?. Ahora bien, el error no ha de emplearse como una mera excusa que fundamente

23 LOPEZ LOPEZ, H, El principio de culpabilidad en materia de infracciones tributarias, op. cit,, pdgs. 292 y 293.

24 Aeste respecto, la Sentencia del TS de 9 de enero de 1991 (RJ 1991, 3447) vino a precisar que “La complitud y veracidad eliminan la malicia y
convierten la discrepancia entre la Administracién y el ciudadano en un debate cuya ultima palabra es la nuestra, y nunca la de cualquiera de los
sujetos activo o pasivo de la relacién juridica” Ya en sede doctrinal, vid. AGUALLO AVILES, A, “Error y principio de culpabilidad en materia de
infracciones tributarias’, op. cit, pag. 32 y CUADRADO ZULOAGA, D, "Desarrollo préctico del procedimiento sancionador tributario: desprecio
a la presuncién de inocencia’, Actualidad Administrativa, Tomo lll, 2002, pag. 975.

25 Vid. GUTIERREZ BENGOECHEA, M, "Causas eximentes de responsabilidad tributaria’, op. cit, pags. 16 y ss.

26 Sentencias del TSJ de Madrid de 27 de febrero de 2002 (JUR 2002, 219701), 20 de marzo de 2002 (JUR 2002, 220502), 28 de abril de 2008 (JT
2008, 657) y 29 de octubre de 2008 (JT 2009, 658).

27 Cfr. CHOCLAN MONTALVO, J.A, “‘Responsabilidad tributaria por los conceptos. Una aplicacién razonable del principio de culpabilidad”, op. cit,
pags. 1453 y 1460.
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un determinado comportamiento fraudulento, al ser
necesario demostrar los hechos que lo propiciaron,
asi como su coherencia con el resultado lesivo
relacionada con el sistema de originado?®.

La interpretacion razonable de

la norma aparece intimamente

gestion reinante en nuestra esfera,
Mas en concreto, y en cuanto a sus elementos

caracteristicos, ANIBARRO PEREZ ha distinguido una
asumen la carga de interpretar serie de factores a tener en cuenta para enjuiciar
la normativa para practicar sus la eventual racionalidad de la interpretacién
efectuada por los obligados tributarios, tanto de
indole objetivo, como subjetivo®. A este respecto, y
entre los primeros, es preciso que exista una labor
interpretativa que fundamente su comportamiento y le lleve al convencimiento de la correccion de su actuacion,
asi como que concurra una norma susceptible de interpretaciones diversas y, al menos, defendibles®; por ello,
deberan ponderarse los caracteres de esta Ultima que hagan compleja su comprension, esto es, su ambigtiedad,
su novedad o la falta de desarrollo reglamentario®'. Sensu contrario, MORILLO MENDEZ considera inadmisible la
aplicacién del articulo 179.2 d) de la LGT en situaciones reiteradas y respecto de las que el obligado tributario haya
podido formarse un criterio adecuado®.

en el que los obligados tributarios

autoliguidaciones

A mayor abundamiento, y a pesar de que la normativa actual haya prescindido de este requisito en la redaccion de
la referida causa de exclusion de responsabilidad, opinamos que, ademés de realizar una interpretacion razonable,
el obligado tributario tendra que elaborar, en su caso, una declaracion tributaria completa y conforme a datos reales
yexactos, en la medida en que la vulneracion de tal deber comportara una clara falta de diligencia, imposibilitando
la aplicacion de aquélla®. Sin perjuicio de lo anterior, distinta serd la conclusion en las circunstancias en que la duda
interpretativa haga referencia a la propia presentacion de la declaracion o a la consignacion de un dato concreto,
pues resulta del todo posible que la interpretacion efectuada haya conllevado el incumplimiento del deber de

28 ALGUACIL MARI, P, “Dolo, culpa y error en la infraccién por falta de ingreso’, op. cit, pag. 2264. En este sentido, PEREZ BERENGENA (‘La
culpabilidad tributaria’, op. cit, pag. 130) advirtié que "la razonabilidad de una interpretacién pasa por la existencia de una norma que, al menos
de forma aparente, dé cobertura de legitimidad a un determinado comportamiento, aunque posteriormente no resulte aplicable al caso”. Por su
parte, la AN considera necesario que la interpretacion efectuada no se utilice como un mero pretexto o se base en criterios de interpretacion
absolutamente insostenibles [entre otras muchas, Sentencia de 18 de julio de 2013 (JUR 2013, 271987)].

29 ANIBARRO PEREZ, S, La interpretacion razonable de la norma como eximente de la responsabilidad por infraccién tributaria, op. cit, pags. 62 y ss.

30  Sentencia dela AN de 15 de junio de 2000 (JT 2000, 1906). A estos efectos, para nuestro TS resulta preciso examinar la concreta interpretacion
mantenida [Sentencias de 25 de enero de 2002 (RJ 2002, 1921), 29 de junio de 2002 (RJ 2002, 5919) y 13 de octubre de 2011 (RJ 2012, 3429)].
En similares términos, AGUALLO AVILES (“Error y principio de culpabilidad en materia de infracciones tributarias’, op. cit, pag. 33) indicé que
debian concurrir tres requisitos para calificar una interpretacion como razonable: una norma susceptible de distintas interpretaciones, que se
haya optado por una de ellas y, por Ultimo, que no existiera un criterio interpretativo fijado por los Tribunales.

31 Vid, entre otras, Sentencias del TS de 28 de febrero de 1996 (RJ 1996, 1764), 25 de enero de 2002 (RJ 2002, 1921) y 16 de julio de 2002 (RJ 2002,
7299) y del TSJ de la Comunidad Valenciana de 14 de febrero de 2013 (JT 2013, 881). En este sentido, el TS ha venido a entender que “la causa
principal de esta situacion se halla algunas veces en la deficiente redaccidn gramatical, I6gica y técnica de las Leyes tributarias, y por qué no decirlo
en laomisién de las necesarias normas reglamentarias, cuando no en su irregularidad'".

32 MORILLO MENDEZ, A, "Hacia un nuevo régimen sancionador tributario. El proyecto de LGT: accion tipica, concepto y clases de infracciones.
Reserva de Ley. Antijuridicidad y responsabilidad. Las sanciones’, Carta Tributaria Monografias, nim. 19, 2003, pag. 11.

33 ALMENAR BELENGUER, J, y RIPLEY SORIA, D, “Articulos 178 a 212" en HERRERO DE EGANA Y ESPINOSA DE LOS MONTEROS, JM. (coord),
Comentarios a la Ley General Tributaria, Volumen Il, 32 edicién, Aranzadi, Navarra, 2013, pag. 1476.
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declarar, lo cual, como es l6gico, no puede determinar la exclusién automética de esta causa de exoneracion de
responsabilidad por infraccion.

Porsuparte,yenlo queatafiealos criterios subjetivos atomar en consideracion, es preciso atendera las caracteristicas
del sujeto que interpreta la norma3; empero, la culpabilidad no puede fundarse sélo en circunstancias subjetivas
del contribuyente, pues éstas han de examinarse en relacion con otros elementos como la propia disposicion
controvertida y la interpretacion efectuada®.

Siendo esto asi, ha venido también a analizarse el hecho de que el obligado tributario haya recabado apoyo técnico
para el cumplimiento de sus deberes, lo cual podria llegar a fundamentar la concurrencia de una interpretacion
razonable siempre que aquél suministre todos los datos precisos para ello al asesor®; en consecuencia, cuando
se acuda a un profesional cualificado para la elaboracion de una autoliquidacion, sera posible argumentar la
existencia de un error de derecho invencible que conlleve la exclusion de responsabilidad por infraccion, aunque
tal prueba dista de resultar sencilla en la practica®.

Por lo demds, en ocasiones se ha negado la aplicacién de la causa de exoneracion de responsabilidad por
infracciones que ahora examinamos por apreciar que el obligado tributario “tenia o debia tener asesoramiento
especializado"y, por ello, no hubo de cometer ninguna equivocacion en lainterpretacion de la norma, proceder éste
que hasido criticado por el propio Tribunal Supremo. Asi pues, y de conformidad con este concreto 6rgano, no cabe
admitir la existencia de culpabilidad sélo por el hecho de que una entidad cuente con un elenco de profesionales
juridicos, debiendo ponderarse en cada caso si la interpretacion resulta razonable, con independencia de tales
circunstancias subjetivas®.

34 Atitulo ejemplificativo, el TSJ de Castilla-La Mancha [Sentencias de 7 de octubre de 1998 (JT 1998, 1541) y 9 de septiembre de 2000 (JT 2000,
1946)] ha sefalado que "la complejidad en la interpretacion ha de ir referida, especialmente, a las personas fisicas, a los particulares que por su
desconocimiento de la materia tributaria y la posible falta de costumbre en la tramitacion de asuntos con trascendencia juridico-tributaria, pueden
verse superados por la complicacién de preceptos similares al que hoy nos ocupa. Pero ese nivel menor de exigencia no puede predicarse de igual
manera, como pretende la actora, respecto de personas juridicas como la Sociedad hoy recurrente, por la naturaleza de las funciones que realizan, la
reiteracion de operaciones relacionadas con la Administracién Tributaria y con materias referidas a los tributos en general, deben estar -y de hecho lo
estdn- lo suficientemente acostumbradas como para no desconocer la gestion de estas cuestiones”. A su vez, la Sentencia del TSJ de la Comunidad
Valenciana de 12 de diciembre de 2003 (JUR 2003, 74110) tomé en consideracion la profesion no juridica del obligado tributario a la hora de
excluir la imposicion de la sancion. Por otro lado, la Sentencia del TSJ de Extremadura de 25 de mayo de 2012 (JUR 2012, 190426) vino a hacer
alusion, en un caso de aplicacion indebida de una deduccion, al hecho de que el contribuyente era un trabajador auténomo gerente de una
empresa que debia tener conocimiento de la normativa.

35 Vid Sentencias del TS de 26 de septiembre de 2008 (RJ 2008, 7435), 27 de noviembre de 2008 (JUR 2009, 87754), 16 de septiembre de 2009 (RJ
2009,7237yRJ2010,821)y 31 de marzo de 2011 (RJ 2011, 2817). En relacién con esta cuestion, consuiltese el estudio efectuado por DELGADO
PACHECO, A, “Motivacién de las resoluciones sancionadoras de la Administracion tributaria. Evolucion de la doctrina constitucional y de la
jurisprudencia del TS. Consolidacion de la doctrina iniciada por la STS de 6 de junio de 2008", en AAVV.,, Anuario fiscal para abogados. Los casos
mds relevantes en 2009 de los grandes despachos, La Ley, Madrid, 2010, pags. 588 y ss.

36 Cfr. ANIBARRO PEREZ, S, La interpretacidn razonable de la norma como eximente de la responsabilidad por infraccién tributaria, op. cit, pag. 68.

37 Cfr. LOPEZ LOPEZ, H,, £l principio de culpabilidad en materia de infracciones tributarias, op. cit, pags. 311 y ss. A estos efectos, CHOCLAN
MONTALVO (“Responsabilidad tributaria por los conceptos. Una aplicacién razonable del principio de culpabilidad’, op. cit, pag. 1460)
considera que el error serd invencible en tales supuestos, no cabiendo reproche sancionador, al haber confiado en la solvencia de la fuente
juridica, salvo que se demuestre la concurrencia de culpa in eligendo como prueba de la negligencia del obligado tributario.

38  Sentencias del TS de 29 de junio de 2002 (RJ 2002, 5919) y 26 de septiembre de 2008 (RJ 2008, 7435). Cfr, asimismo, PUEBLA AGRAMUNT, N.,,
"Culpabilidad en la infraccion tributaria. La STS de 12 de julio de 2010y los Tribunales Econdmico-Administrativos: un uso interesado de la
jurisprudencia’; op. cit.,, pag. 9.
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Una vez abordados los elementos caracteristicos de la interpretacion razonable, no podemos dejar de sefalar que,
en la préctica, la exencion de responsabilidad por infraccion tributaria se aplica en ocasiones en las cuales no surge,
en puridad, conflicto interpretativo alguno. En este sentido, va de suyo que los errores de las autoliquidaciones no
siempre versan sobre la interpretacion de las normas juridicas, sino que recaen también sobre los actos o negocios
juridicos realizados o sobre cuestiones familiares, personales o patrimoniales®, originando lo que ha venido a
denominarse un error de hecho -de calificacion o de subsuncion-.

De estamanera, y a pesar de la ausencia de prevision especifica al respecto, una conducta no deberé ser sancionada
cuando el error de hecho presente tal entidad que permita entender que ha concurrido la diligencia necesaria en
la actuacion del obligado tributario, circunstancia ésta que precisara que la seleccién de la normativa comporte
alguna dificultad y que el razonamiento resulte l6gico con los datos conocidos por el particular de acuerdo con sus
caracteristicas personales®.

Por fin, nuestros 6rganos jurisdiccionales han examinado la concurrencia de errores aritméticos en las liquidaciones
tributarias, los cuales, a pesar de no incluirse tampoco entre los casos de error de prohibicién, son igualmente
objeto de anélisis en atencién al deber de cuidado que recae sobre el obligado tributario y la eventual diligencia
en su actuacion®’. Asi, y aunque se trate de una operacion sencilla, en alguna ocasion cabrd excluir la existencia de
una infraccion tributaria cuando el error no resulte improbable, sin perjuicio de que también pueda considerarse
vulnerada la citada obligacién de cuidado ante la importancia de la cantidad dejada de ingresar o la propia
relevancia del error cometido®.

4.2. Distincion de la exoneracion de responsabilidad por actuacién
conforme al criterio de la Administracion tributaria

Segun hemos advertido en un instante anterior, el articulo 179.2 d) de la LGT asimila la existencia de diligencia en
el cumplimiento de los deberes tributarios también a las situaciones en que un sujeto“haya ajustado su actuacién a
los criterios manifestados por la Administracidn tributaria competente en las publicaciones y comunicaciones escritas a
las que se refieren los articulos 86 y 87 de esta ley’, asi como en los casos en que aquél“ajusta su actuacién a los criterios
manifestados porla Administracién en la contestacion a una consulta formulada por otro obligado, siempre que entre sus
circunstancias y las mencionadas en la contestacion a la consulta exista una igualdad sustancial que permita entender
aplicables dichos criterios y éstos no hayan sido modificados”. De esta manera, la regulacién hoy vigente ha venido a
reconocer expresamente la ausencia de responsabilidad de los obligados tributarios que actien amparados por

39 TOVILLAS MORAN, JMa,“Error como causa de exclusién de la infraccion tributaria en el Impuesto sobre el Valor Aiadido, Revista de Contabilidad
y Tributacion Estudios Financieros, nim. 301, 2008, pags. 6y 7.

40 Cfr. TOVILLAS MORAN, JMs, “Error invencible de hecho y de derecho como causas de exclusion de la culpabilidad’, op. cit, pags. 857 y ss.
Ya en sede jurisdiccional, la Sentencia del TSJ de Castilla-La Mancha de 23 de marzo de 2000 (JT 2000, 805) vino a admitir la exclusién de
responsabilidad en un caso en el cual “si bien el precepto legal es claro, los presupuestos para su aplicacién no siempre lo son”. Asimismo, las
Sentencias de los TSJ de Castillay Ledn (Burgos) de 15 de junio de 2001 (JUR 2001, 230772) y Madrid de 18 de abril de 2008 (JT 2008, 745) han
afirmado que existe una interpretacion razonable en un supuesto de error en la calificacién juridica de un concreto hecho efectuada por el
obligado tributario que repercute en la aplicacion de la norma tributaria.

41 Cfr. ALGUACIL MARI, P,"Dolo, culpay error en la infraccién por falta de ingreso’, op. cit, pégs. 2268y ss.

42 Aeste respecto, excluyen la comision de la infraccion por un error aritmético las Sentencias de los TSJ de Andalucia (Sevilla) de 5 de abril de
2001 (JUR 2001, 187314), Comunidad Valenciana de 12 de diciembre de 2003 (JUR 2003, 74110) y Galicia de 28 de marzo de 2007 (JUR 2007,
202637). En cambio, si admiti¢ la existencia de una infraccion tributaria ante un error de tal indole la Sentencia del TSJ de las Islas Baleares de
26 de enero de 2001 (JUR 2001, 101266).
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algun tipo de criterio administrativo, sin perjuicio Nuestros Tribunales han indicado
de que tal circunstancia pudiera ya entenderse
englobada en la alusién a la interpretacion
razonable que efectuaba la LGT de 1963%,

que una discrepancia juridica no
puede justificar la imposicién
de una sancion, de modo que
Sea como fuere, el citado precepto distingue los si existe una interpretacion del
supuestos en que concurre una interpretacion
razonable de aquellos en los cuales un
sujeto acomoda su actuaciéon a los criterios
administrativos; en consecuencia, consideramos el grado de intencionalidad del
incorrecto identificar la diligencia con la mera
aceptacion de la postura oficial, en la medida
en que, segun ha sefalado LAMOCA PEREZ,
mayor diligencia habrd en un ciudadano que, pues de lo contrario se consagraria
disconforme con la posicién administrativa, un régimen de responsabilidad
mantenga y razone la suya propia que sobre uno
que acepta este parecer porque ello le beneficia®.

contribuyente distinta a la de la

Administracion deberd motivarse

infractor en el conocimientoy

voluntad de transgredir la norma,

objetiva

Siendo esto asi, el mayor problema en esta sede radica en la exigencia de interpretar la eventual concurrencia de
una interpretacién razonable con las situaciones en que el obligado tributario acttie de acuerdo con los criterios
de la Administracién tributaria, dado que dicho sujeto esté facultado para discrepar del razonamiento manifestado
por esta Ultima en comunicaciones, publicaciones o consultas, siempre que su interpretacion se repute plausible®.
En otras palabras, aquél no ha de adoptar el criterio administrativo de modo necesario para evitar incurrir en
una sancion, sino que puede legitimamente apartarse del mismo y realizar una interpretacion razonable de
la normativa en los términos descritos en un epigrafe anterior®; es mas, quien opera conforme a un criterio
administrativo no tiene por qué seguir una interpretacion razonable, pues en realidad ello resulta independiente

43 Cfr. ANIBARRO PEREZ, S, La interpretacion razonable de la norma como eximente de la responsabilidad por infraccién tributaria, op. cit, pégs. 69 y
ss. En este sentido, vid. Sentencia del TS de 22 de abril de 1985 (RJ 1985, 1820).

44 LAMOCA PEREZ, C, Infracciones y sanciones tributarias, op. cit, pag. 63. A estos efectos, MORILLO MENDEZ (“Hacia un nuevo régimen
sancionador tributario. El proyecto de LGT: accién tipica, concepto y clases de infracciones. Reserva de Ley. Antijuridicidad y responsabilidad.
Las sanciones’, op. cit, pag. 11) ha criticado el contenido del articulo 179.2 d) de la LGT, en la medida en que “parece restringir la invencibilidad
a los supuestos en que no se obtenga el conocimiento de los criterios de los érganos administrativos, especialmente consultivos’, sin tomar en
consideracion que resulta preferente realizar una busqueda de jurisprudencia y que tampoco cabe reconducir la existencia de diligencia a la
asuncién de razonamientos administrativos contrarios a los intereses del obligado tributario.

45 CHOCLAN MONTALVO, J.A, "Responsabilidad tributaria por los conceptos. Una aplicacion razonable del principio de culpabilidad’, op. cit, pag.
1460. En similares términos se han pronunciado LAMOCA PEREZ, C, Infracciones y sanciones tributarias, op. cit,, pag. 64 y TOVILLAS MORAN,
JMe,“Error invencible de hecho y de derecho como causas de exclusidn de la culpabilidad’, op. cit,, pag. 861.

46 Cfr. ANIBARRO PEREZ, S, La interpretacién razonable de la norma como eximente de la responsabilidad por infraccidn tributaria, op. cit, pag. 97. Asi,
que no quepa aplicar el criterio de una consulta a un caso en que el obligado tributario creyd actuar amparado por la misma, no comporta
que se incurra en responsabilidad necesariamente [Sentencia de la AN de 23 de febrero de 2011 (JT 2011, 376)].
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No cabe admitir la existencia de del érgano que la efectlie”. Sin embargo, en la
préactica y a efectos probatorios, resultara mas facil
calificar como razonable la interpretacion de un
que una entidad cuente con un determinado obligado tributario cuando no existan
elenco de profesionales juridicos, pronunciamientos oficiales acerca de una concreta
materia o bien sean contradictorios®.

culpabilidad sélo por el hecho de

debiendo ponderarse en cada caso si

a interpretacion resulta razonable, con . - . -
A continuacion, examinaremos las caracteristicas

independencia de tales circunstancias de las hipétesis de actuacion conforme a criterios

subjetivas administrativos especificamente recogidas en el

articulo 179.2 d) de la LGT para distinguirlas de las

situaciones en que concurre una interpretacion

razonable de la normativa, ello sin perjuicio de que puedan surgir otros supuestos diversos a los citados de manera
expresa en dicho Texto legal.

Asi pues, cabe extraer de la jurisprudencia otras circunstancias en las cuales se entiende que el obligado tributario
ha puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de sus deberes, como sucede, por ejemplo, cuando la
actuacion de la Administracion tributaria provoca una confianza legitima acerca de la licitud de su conducta, bien
por la informacion suministrada por cauces diversos a los regulados expresamente en sede normativa o por la
propia asistencia personal al mismo*. Sin embargo, ello plantea problemas, dado que no toda opinién imputable
a un organo tributario puede considerarse un razonamiento vélido, resultando conveniente que éste aparezca
plasmado de forma escrita a efectos probatorios®.

Por lo demés, va de suyo que la jurisprudencia prevista en el articulo 1.6 del Cédigo Civil resulta de aplicacion
directa, sin necesidad de exteriorizacion alguna; no obstante, la jurisprudencia no consolidada no forma parte de
los criterios administrativos a los cuales alude el articulo 179.2 d) de la LGT en tanto no se acepte formalmente por
el Ministerio de Hacienda, sin perjuicio de que la misma pueda servir para fundamentar la interpretacion defendida
por el obligado tributario®.

47 Cfr.LOPEZ LOPEZ, H, £l principio de culpabilidad en materia de infracciones tributarias, op. cit, pag. 317. En sentido contrario, vid. GARCIA NOVOA,
C,"Informacién y asistencia’,en MARTIN FERNANDEZ, J. (coord.), Comentarios a la Ley de Derechos y Garantias de los Contribuyentes, CEF, Madrid,
1999, pag. 164, ADAME MARTINEZ, FD, La consulta tributaria, Comares, Granada, 2000, pag. 171, CALDERON CARRERO, JM, y ALVAREZ
BARBEITO, P, “La potestad interpretativa en materia tributaria: aspectos problematicos y perspectivas de reforma’, Revista de Contabilidad y
Tributacion Estudios Financieros, ndms. 221y 222, 2001, pag. 68 y VILLAVERDE GOMEZ, M#B, Las consultas a la Administracion tributaria, Marcial
Pons, Madrid, 2002, pags. 251 a 253.

48  Cfr. GUTIERREZ BENGOECHEA, M, “Causas eximentes de responsabilidad tributaria’, op. cit, pag. 18.

49 LOPEZ LOPEZ, H, £l principio de culpabilidad en materia de infracciones tributarias, op. cit, pég. 320; ALMENAR BELENGUER, J,, y RIPLEY SORIA,
D, "Articulos 178 a 212", op. cit,, pag. 1477. En concreto, la Sentencia del TSJ de Cantabria de 8 de febrero de 2000 (JT 2000, 450) vino a indicar
que "el mantenimiento por el Ayuntamiento durante seis afos de las liquidaciones practicadas conforme a las declaraciones del interesado, (...) le
colocé en una situacion de confianza legitima acerca de la correccién de aquéllas, que descarta cualquier viso no ya de intencionalidad, sino de culpa
por negligencia, pues los epigrafes por é| senalados no fueron objeto de tacha alguna o advertencia sobre su incorreccién por parte del Ayuntamiento
durante el largo periodo de seis arios”. Vid., asimismo, Sentencia del TSJ de Castilla-La Mancha de 19 de enero de 2001 (JT 2001, 517).

50  ANIBARRO PEREZ, S, La interpretacion razonable de la norma como eximente de la responsabilidad por infraccion tributaria, op. cit, pag. 90;
ANIBARRO PEREZ, S, y SESMA SANCHEZ, B, “Capitulo XI. La potestad sancionadora’, op. cit, pag. 811.

51 LAMOCA PEREZ, C, Infracciones y sanciones tributarias, op. cit,, pag. 65.
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4.2.1. Publicaciones y comunicaciones escritas

De acuerdo con lo anterior, uno de los casos en que la LGT entiende que concurre diligencia en el cumplimiento
de las obligaciones tributarias hace referencia a las situaciones en que se siguen los criterios plasmados en
ciertos soportes documentales, esto es, en las publicaciones y comunicaciones escritas de los articulos 86 y 87 de la
mencionada Ley.

En concreto, el primero de los preceptos ahora citados viene a regular las publicaciones del Ministerio de Hacienda
en las que han de recogerse las normas tributarias actualizadas, las contestaciones a consultas y las resoluciones
econdmico-administrativas “de mayor trascendencia y repercusion”; ahora bien, a nuestro juicio resulta del todo
posible eximir de responsabilidad por infraccion al obligado tributario que fundamente su comportamiento en
aquellas que ostenten una transcendencia menor, siempre que el mismo se repute diligente. Por su parte, y en
cuanto a las comunicaciones y actuaciones de informacion, el articulo 87.1 de la LGT prevé una serie de obligaciones
a cargo de la Administracién que han de permitir a los obligados tributarios tener conocimiento de los criterios
seguidos por los érganos integrantes de aquélla®.

Siendo esto asi, cuando el obligado tributario siga las interpretaciones administrativas mencionadas resultara
excluida su culpabilidad, precisién ésta innecesaria, pero que ha de achacarse -como ha indicado PEREZ ROYO-
al hecho de que los redactores de la LGT “parecen pensar en un sistema en el que es el imputado el que tiene que
demostrar su inocencia (para lo cual se le brinda la ayuda de la lista dichosa) y no la Administracién quien tiene que
demostrar la culpabilidad™>.

4.2.2. Consultas tributarias

Siguiendo con el objeto de nuestro estudio, el articulo 179.2 d) de la LGT exonera de responsabilidad por infraccion
tributaria a aquel sujeto que “ajusta su actuacién a los criterios manifestados por la Administracion en la contestacién
auna consulta formulada por otro obligado, siempre que entre sus circunstancias y las mencionadas en la contestacién
a la consulta exista una igualdad sustancial que permita entender aplicables dichos criterios y éstos no hayan sido
modificados”.

En lo que atafie a esta regla de exencién de responsabilidad, es preciso recordar que el articulo 89.1 de la LGT
prevé efectos vinculantes de las consultas tributarias escritas para los 6rganos encargados de la aplicacion
de los tributos, disponiendo, en concreto, que estos ultimos deberan emplear los criterios contenidos en ellas
"a cualquier obligado, siempre que exista identidad entre los hechos y circunstancias de dicho obligado y los que se

52 Asuvez, RUIZ GARIJO ("Principio de responsabilidad en materia de infracciones tributarias. Causas eximentes', op. cit, pag. 98) entiende que
pueden incluirse dentro de estas actuaciones informativas los manuales prdcticos que anualmente publica el Ministerio de Hacienda para
facilitar el cumplimiento del deber de autoliquidar de los obligados tributarios.

53 PEREZ ROYO, F, Derecho Financiero y Tributario. Parte General, op. cit,, pag. 424.
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En la practica y a efectos probatorios, incluyan en la contestacién a la consulta”™*; siendo

esto asi, a priori, si los obligados tributarios han

aplicado los criterios derivados de las consultas en

tales situaciones y se inicia un procedimiento de

determinado obligado tributario comprobacion no surgira deuda tributaria alguna

cuando no existan pronunciamientos -ni, por consiguiente, sancion- en relacién con la
cuestion controvertida®.

resultard mas facil calificar como

razonable la interpretacion de un

oficiales acerca de una concreta

materia o bien sean contradictorios Sea como fuere, existe una evidente diferencia

entre los articulos 89.1'y 179.2 d) de la LGT, en la

medida en que el primero de estos preceptos prevé la aplicacion de los criterios contenidos en las consultas a

terceros siempre que haya identidad entre los hechos y circunstancias, mientras que la diccién del articulo citado

en segundo lugar hace referencia a la presencia de una igualdad sustancial entre las condiciones de tales sujetos y

las mencionadas en la contestacion; es més, este Ultimo precepto alude a los criterios que se hayan “manifestado”

-frente al empleo del término “criterios contenidos” por parte del articulo 89.1 in fine de la LGT-, motivo por el cual
parece necesario que aquéllos hayan sido expuestos expresamente sin precisar labor hermenéutica®.

En consecuencia, el problema a la hora de aplicar esta eximente radica en determinar cuando ha de considerarse
que concurre la referida igualdad sustancial, siendo diversas las interpretaciones efectuadas en sede doctrinal
acerca de esta cuestion. Asi pues, alguin autor entiende que no cabe apreciar especiales diferencias semanticas
entre los preceptos aludidos en el parrafo anterior®”; empero, la mayoria de la doctrina ha venido a advertir que,
dadala regulacion legal, cabe distinguir un doble régimen de efectos de la consultas frente a terceros, en funcion de
que se trate de la regularizacion de la liquidacion tributaria o bien de laimposicion de una sancidon®. En este sentido,
y como acertadamente ha indicado LOPEZ LOPEZ, la Administracion tributaria Gnicamente puede modificar un
criterio expresado en una consulta en los casos de igualdad sustancial entre los hechos y circunstancias y no, en

54 El parrafo segundo del referido precepto establece que "En tanto no se modiifique la legislacion o la jurisprudencia aplicable al caso, se aplicardn
al consultante los criterios expresados en la contestacién, siempre y cuando la consulta se hubiese formulado en el plazo al que se refiere el apartado
2 del articulo anterior y no se hubieran alterado las circunstancias, antecedentes y demds datos recogidos en el escrito de consulta’. No obstante,
cabe senalar que, a los efectos que aqui interesan, también pueden resultar de aplicacion aquellos criterios derivados de consultas no
vinculantes por no cumplir los requisitos exigidos por el articulo 88.2 de la LGT, esto es, las planteadas fuera de plazo o relacionadas con el
objeto o tramitacion de un procedimiento, recurso o reclamacion iniciado de forma previa (GOMEZ-MOURELO CASTEDO, C, El nuevo régimen
sancionador tributario comentado, La Ley, Madrid, 2005, pdg. 77).

55 GOMEZ-MOURELO CASTEDO, C, £l nuevo régimen sancionador tributario comentado, op. cit, pag. 77; CALVO VERGEZ, J, “La exclusién de la
responsabilidad por infraccion tributaria derivada del cumplimiento de los deberes de informacion y asistencia: algunas consideraciones’,
Gaceta Fiscal, nam. 270, 2007, pag. 49; LOPEZ LOPEZ, H,, £l principio de culpabilidad en materia de infracciones tributarias, op. cit, pag. 315.

56 LAMOCA PEREZ, C, Infracciones y sanciones tributarias, op. cit. pag. 68.

57 Asi, LAMOCA PEREZ (Infracciones y sanciones tributarias, op. cit,, pag. 68) ha estimado que no existen diferencias semanticas apreciables entre
los referidos preceptos, lo cual no obsta para que resulte mas correcta la diccién del articulo 179.2 d) de la LGT que obvia la referencia a los
hechos y se fija sélo en las circunstancias. Por otro lado, RUIZ GARIJO (“Principio de responsabilidad en materia de infracciones tributarias.
Causas eximentes', op. cit,, pdg. 98) entiende que este precepto efectdia una precision innecesaria, ya que las contestaciones a las consultas
tributarias son vinculantes.

58  Vid. GOMEZ-MOURELO CASTEDO, C,, £ nuevo régimen sancionador tributario comentado, op. cit, pég. 77. A su vez, ANIBARRO PEREZ y SESMA
SANCHEZ (“Capitulo X!. La potestad sancionadora’, op. cit, pag. 812) sostienen que el referido precepto toma en consideracion que, al tratase
de obligados tributarios diversos, las situaciones no van a ser idénticas, sino que concurrird una igualdad en la sustancia; de hecho, para estas
autoras, este articulo hace alusién a la posibilidad de aplicar los criterios manifestados en consultas no vinculantes relativas a la LGT de 1963,
siempre que exista una igualdad sustancial en la situacién y la regulacion sea sustancialmente la misma.
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cambio, cuando exista identidad entre estos ultimos, lo cual resulta criticable y comporta un importante margen
de actuacion; por tanto, los efectos de las consultas frente a terceros no son tan extensos como cabria pensar
a primera vista, ya que si concurre una igualdad sustancial el criterio expresado seria modificable, aunque no
podrian imponerse sanciones®’.

Ya en otro orden de cuestiones, cabe sefalar dos tipos de dificultades que pueden aparecer en esta sede. Asi,
en primer término, va de suyo que resulta posible que el obligado tributario se vea en la tesitura de decidir
entre doctrinas administrativas contradictorias, dado que las consultas no tienen caducidad, pero los criterios
evolucionan en el tiempo; ahora bien, la LGT no le exonera de responsabilidad en estas situaciones, al entender
que el criterio de la primera consulta ha de estimarse modificado®.

Por su parte, y en segundo lugar, los problemas surgiran en los casos en que nos encontremos ante un tema
novedoso que no haya sido objeto de consulta, debiendo tenerse en cuenta que su presentacion por el obligado
tributario no constituye una obligacién sino un derecho, aunque ello pueda valorarse a la hora de determinar la
existencia de un error de prohibicion, atendiendo a las circunstancias personales de cada sujeto®'.

Por lo demas, distintas son las situaciones en que el propio obligado tributario presenta la consulta, pero sin
que la Administracion haya contestado a la misma en el plazo previsto, pues ante tal eventualidad tendrdn que
examinarse los hechos concurrentes y enjuiciar la diligencia de aquél en el cumplimiento de sus obligaciones para
imponer o no la sancion®,

Por dltimo, y en lo que concierne al fundamento de esta norma de exoneracion de responsabilidad, desde un punto
de vista dogmatico cabe diferenciar distintas hipétesis en esta sede a las cuales ha venido a hacer alusién LOPEZ
LOPEZ, para quien, en la mayoria de los casos, el obligado tributario ni siquiera considerara plausible la comision de
la infraccion cuando siga el criterio plasmado en un consulta, por lo que su comportamiento serd atipico. En otras
ocasiones, se le representara la posibilidad de cometer el tipo infractor, pero la informacion obtenida le colocara en
la creencia errénea de la licitud de su conducta, constituyendo un supuesto de error invencible de prohibicién; por
fin, también puede suceder que la respuesta a la consulta resulte errénea y que ello genere un efecto favorable en

59  LOPEZ LOPEZ, H,, El principio de culpabilidad en materia de infracciones tributarias, op. cit, pags. 315y 316. Por su parte, CALVO VERGEZ (“El nuevo
régimen de las consultas tributarias: jun paso adelante hacia la seguridad juridica del contribuyente?’, Quincena Fiscal, nim. 3, 2006, pag. 29)
ha sefalado que, en los casos de igualdad sustancial, surge la duda de si“debe procederse tinicamente a no apreciar responsabilidad sancionable
alguna, no aplicdndose en cambio al obligado el criterio estricto del otro consultante y respondiendo en consecuencia de la cuota y de los intereses
de demora correspondientes’.

60 CALVOVERGEZ, J,"El nuevo régimen de las consultas tributarias: jun paso adelante hacia la seguridad juridica del contribuyente?’ op. cit, pag.
24.

61 Vid SANCHEZ AYUSO, I, Circunstancias eximentes y modificativas de responsabilidad por infracciones tributarias, op. cit, pag. 334, MORILLO
MENDEZ, A, "No sancionabilidad por ausencia de accién o de tipo de infraccién. Un andlisis del articulo 77.4 de la Ley General Tributaria’, op.
cit, pag. 512, GARCIA GOMEZ, A J,, La simple negligencia en la comisién de infracciones tributarias, op. cit,, pag. 111, CHOCLAN MONTALVO, JA,
“Responsabilidad tributaria por los conceptos. Una aplicacion razonable del principio de culpabilidad’, op. cit, pag. 1460 y LOPEZ LOPEZ, H, £l
principio de culpabilidad en materia de infracciones tributarias, op. cit, pags. 307y ss.

62 ANIBARRO PEREZ, S, La interpretacién razonable de la norma como eximente de la responsabilidad por infraccion tributaria, op. cit,, péq. 86.
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la esfera juridica del citado sujeto, si bien su actuacion no seria punible puesto que el precepto ahora examinado
tendria una funcion similar a la de las excusas absolutorias®.

5. Aplicacion jurisprudencial de la eximente de interpretacion
razonable en relacion con tributos en particular

Segun hemos sefialado en un instante anterior, el examen de la virtualidad que la eximente de responsabilidad por
infracciones ahora analizada presenta en la actualidad exige detenernos en su aplicacion jurisprudencial; en este
sentido, resulta habitual que, en la impugnacién a la imposicion de sanciones, los obligados tributarios aleguen
la eventual interpretacién razonable de la normativa, existiendo gran nimero de resoluciones que estudian los
requisitos necesarios para el reconocimiento del referido efecto exonerador.

En particular, a la hora de abordar esta cuestion distinguiremos entre los principales tributos de nuestro
ordenamiento juridico gestionados mediante el sistema de autoliquidacion -Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, Impuesto sobre Sociedades e Impuesto sobre el Valor Adadido-, por cuanto sus especiales caracteristicas
han venido a plasmarse, como no podria ser de otro modo, en la aplicacion especifica de esta causa de exencion
de responsabilidad por infraccién; ello no obstante, los concretos criterios seguidos en esta sede dependen de las
circunstancias que concurran en cada ocasion®.

A estos efectos, y comenzando por los pronunciamientos relativos al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
nuestros Tribunales han exonerado de responsabilidad por infracciones al contribuyente en supuestos en que la
interpretacién normativa resultaba especialmente compleja, al entenderse, en consecuencia, que el mismo habia
cumplido sus obligaciones tributarias con la debida diligencia. A titulo ejemplificativo, para el Tribunal Supremo la
interpretacion fue razonable en un caso de error en la imputacion temporal de la renta derivada de la disolucion
de una sociedad, pero a la que precedieron una enajenacion forzosa, su declaracion de nulidad y la fijacion judicial
de una indemnizacion sustitutoria®.

Junto a lo anterior, esta norma se aplica con caracter habitual en base a la diversidad de criterios jurisprudenciales
y administrativos que puedan apoyar la autoliquidacion presentada, seguin ha venido a admitirse en una hipétesis
de interpretacion de un precepto que fue posteriormente declarado contrario a la normativa comunitaria por el

63 Cfr.LOPEZ LOPEZ, H,, El principio de culpabilidad en materia de infracciones tributarias, op. cit, pégs. 317 y ss. Por su parte, ALMENAR BELENGUER
y RIPLEY SORIA (“Articulos 178 a 212", op. cit,, pag. 1477) sostienen que, en este caso, la accion ni siquiera es tipica, al haberse cumplido
el criterio de la Administracion, por lo que no constituye en puridad un supuesto de falta de culpabilidad sino, més bien, de ausencia de
tipicidad.

64 Un examen de las lineas jurisprudenciales més importantes puede consultarse en la obra de LOPEZ LOPEZ, H,, £l principio de culpabilidad en
materia de infracciones tributarias, op. cit, pags. 298 y ss. En relacion con la LGT de 1963, véase el trabajo de MAGRANER MORENO, F.J,, y QUILES
BODI, FJ, “La aplicacion del principio de culpabilidad en el Derecho Tributario sancionador. Andlisis jurisprudencial’, Jurisprudencia Tributaria
Aranzadi, Tomo |, 1995.

65 Sentencia del TS de 18 de febrero de 2013 (RJ 2013, 3100). A una conclusion similar han llegado nuestros érganos jurisdiccionales acerca
de Ia tarifa del Impuesto sobre Actividades Econdmicas aplicable para calcular el rendimiento de la actividad econdmica [Sentencia del TSJ
de Cataluna de 25 de octubre de 2012 (JT 2013, 667)], ante la dificultad para determinar la naturaleza de la actuacién de mediacion de los
distribuidores de una entidad [Sentencia de la AN de 25 de abril de 2012 (JT 2012, 1069)], asi como en casos de falta de declaracion como
rendimiento del capital mobiliario de una renta percibida por un socio de una sociedad al estimar que se trataba de un préstamo [Sentencias
del TSJ de Asturias de 30 de octubre de 2012 (JT 2012, 1267) y 27 de noviembre de 2012 (JUR 2013,3181)].
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Tribunal de Justicia de la Union Europea®. Ya desde
otra perspectiva, nuestros érganos jurisdiccionales
hacen valer la clausula ahora examinada cuando de responsabilidad por infracciones al
el error cometido por el obligado tributario deriva contribuyente en supuestos en que

de la conducta de un tercero®, asi como también

Nuestros Tribunales han exonerado

. _ ) |a interpretacién normativa resultaba
en circunstancias en que, aunque errénea, la

actuaciéon de los contribuyentes se considera
plausible®®, en consecuencia, que el mismo habia

especialmente compleja, al entenderse,

cumplido sus obligaciones tributarias
Por el contrario, y siguiendo con este impuesto,

se ha reputado improcedente la aplicacién de la

prevision del articulo 179.2 d) de la LGT cuando

queda constatada la ausencia de diligencia del sujeto pasivo, como sucede si surge un error en la cuantificacion de
una ganancia patrimonial que podria haberse realizado de forma adecuada® o ante el disfrute de una exencion
de manera equivocada cuyos requisitos resultan del todo claros™. A este respecto, es especialmente relevante en
esta sede el examen de la eventual colaboracion del obligado tributario con la Administracién tributaria, asi como
de la existencia de ocultacion en la declaracion presentada’’, tomandose en consideracion, para aplicar la norma
ahora estudiada, el hecho de que la regularizacion practicada venga efectuada a la vista de los datos previamente
declarados por aquél.

con la debida diligencia

Pasando ya a analizar algunas resoluciones atinentes al Impuesto sobre Sociedades, los criterios empleados por
parte de nuestros Tribunales en relacion con el problema que abordamos resultan similares a los que acaban de
ser expuestos, puesto que los pronunciamientos favorables a la concurrencia de una interpretacion razonable
hacen referencia a situaciones de complejidad normativa’ en que surgen interpretaciones dispares en sede

66  Sentencia del TS de 28 de abril de 2011 (RJ 2011, 3776). Igualmente, ello se ha admitido en una hipétesis de calificacién como ganancia
patrimonial de la cantidad obtenida tras una expropiacion forzosa [Sentencia del TSJ de Castilla-La Mancha de 15 de diciembre de 2012 (JUR
2012, 9886)], de intereses indemnizatorios como exentos [Sentencia del TSJ de Aragdn de 27 de enero de 2010 (JT 2010, 1094)] y en relacion
con la inclusién de unos rendimientos derivados de un centro de turismo rural como de actividad econémica o del capital inmobiliario
[Sentencia del TSJ de Castilla y Ledn (Valladolid) de 27 de abril de 2012 (JUR 2012, 177403)].

67  Dicha conclusion ha sido alcanzada ante las dudas que presentan las situaciones en que no se habia procedido a la retencién por causa
imputable al perceptor de las rentas [Sentencias del TSJ de Andalucia (Mélaga) de 19 de septiembre de 2011 (JUR 2012, 86153 y JUR 2012,
85678)].

68 A estos efectos, la Sentencia del TSJ de las Islas Baleares de 17 de noviembre de 2010 (JT 2010, 1498) estima que los obligados tributarios
pudieron entender que su renuncia a suscribir una ampliacion de capital no comporté la obtencién de una ganancia patrimonial sujeta.

69  Sentencias de los TSJ de Andalucia (Mélaga) de 28 de marzo de 2011 (JT 2011, 955) y 15 de julio de 2011 (JUR 2012, 85009) y Castilla y Leon
(Valladolid) de 3 de mayo de 2013 (JUR 2013, 158653).

70  Sentencia del TSJ de Castilla'y Ledn (Burgos) de 4 de mayo de 2012 (JUR 2012, 196496).
71 Vid, entre otras, Sentencias del TSJ de Asturias de 30 de octubre de 2012 (JT 2012, 1267) y 27 de noviembre de 2012 (JUR 2013, 3181).

72 Asi, se haaceptado la existencia de una interpretacion razonable en un caso de error en la calificacion de la parcela enajenada como existencia
o inmovilizado, al concurrir la figura juridica de la segregacion [Resolucién del TEAC de 24 de julio de 2008 (JUR 2008, 326324)], ante la
aplicacion de la deduccién por doble imposicion [Sentencia del TSJ de Catalufia de 28 de noviembre de 2011 (JT 2012, 56)] y en relacion con
los limites de la provision de depreciacién de la cartera de valores [Sentencia del TS de 31 de enero de 2012 (RJ 2012, 3278)].
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La aplicacion concreta del articulo administrativa o jurisdiccional” o bien se trata de
una autoliquidacion errénea pero plausible. En
este sentido, ha venido a excluirse la existencia de
circunstancias que concurran en cada responsabilidad por infraccion tributaria ante la

Caso, casuistica ésta que exige que consignacién de una base negativa pendiente de
compensacion de modo improcedente conforme a
la regulacién contable y fiscal, en un caso en que
el contribuyente creyd necesario incluir dicho dato
supuesto especifico para no perjudicar un futuro derecho a compensar,

179.2 d) de la LGT depende de las

la Administracién tributaria motive

la imposicion de sanciones en cada

sin mediar un animo defraudatorio’™.

Junto a lo anterior, cabe destacar que los Tribunales tienen en cuenta, de una forma especialmente significativa,
la ausencia de ocultacion en la autoliquidacion para excluir la responsabilidad por infracciones’; mas en concreto,
han admitido el empleo de esta eximente ante la compensacidn incorrecta de bases imponibles negativas, si bien
€en un supuesto en que no existio ocultacion y el error no afectd al resultado de la liquidacion que era a devolver,
motivo por el cual el mismo podria haber pasado inadvertido, sin comportar una falta de cuidado’.

Ahora bien, numerosos pronunciamientos descartan la aplicacion de la cldusula analizada en hipdtesis que
caen fuera del &mbito que le es propio, argumentando la ausencia de elementos probatorios o la existencia de
discrepancias facticas”, la concurrencia de datos falsos o falseados’ o simplemente por tratarse de normas claras
interpretadas de una forma incorrecta’.

Sea como fuere, también las circunstancias subjetivas del obligado tributario se toman en consideracion para negar
la aplicacién de esta eximente, argumentacion ésta que ha sido adoptada en una situacién en que aquél tenia

73 Sentencia de la AN de 14 de octubre de 2004 (JT 2004, 1513). En lo que atarie a la afeccion de bienes inmuebles a sociedades patrimoniales
véase la Resolucién del TEAC de 12 de junio de 2008 (JUR 2008, 319791)].

74 Sentencia del TSJ de Catalufa de 7 de julio de 2010 (JUR 2010, 393252). A idéntica conclusion se ha llegado acerca de la compensacion de
bases negativas tras una operacion de absorcidn [Sentencia del TSJ de Cataluia de 7 de julio de 2011 (JUR 2011, 324565)].

75 Vid. Sentencia del TS de 2 de noviembre de 2012 (RJ 2012, 10343), relativa a un caso de deduccién incorrecta de gastos. No obstante, la
Sentencia del TS de 17 de septiembre de 2003 (RJ 2003, 7604) ha precisado que la exactitud de la contabilidad viene modulada por la
interpretacion que sobre el referido deber haya realizado el sujeto pasivo, siendo esencial que no exista danimo malicioso alguno por parte de
este Ultimo. Acerca de esta problematica, véase el trabajo de ALGUACIL MARI, P, “Dolo, culpa y error en la infraccion por falta de ingreso’, op.
cit, pag. 2267.

76 Sentencia del TSJ Cataluria de 23 de febrero de 2012 (JT 2012, 347).

77 Resolucion del TEAC de 30 de junio de 2011 (JUR 2011, 297754). A su vez, la Sentencia de la AN de 21 de enero de 2010 (JUR 2010, 34008)
sefala que no existe ningun conflicto aplicativo en relacion con la calificacion juridica de ciertas partidas, por ser una situacion en que ha de
acreditarse la prestacion del servicio que provoca un determinado gasto.

78  Vid. Sentencias de la AN de 26 de julio de 2001 (JT 2001, 1621) y 16 de mayo de 2013 (JUR 2013, 162663) y Resolucion del TEAC de 7 de
septiembre de 2011 (JT 2011, 1092), sobre un caso de simulacién de operaciones irreales.

79  Sentencia del TSJ de Andalucfa (Sevilla) de 16 de noviembre de 2012 (JUR 2013, 151617). En un supuesto de valoracion improcedente, la
Sentencia del TSJ de Galicia de 20 de febrero de 2012 (JUR 2012, 87141) ha indicado que "solamente la complejidad interpretativa o de aplicacién
de la norma que corresponde aplicar, no de otras que se sittien en el entorno de la obligacidn tributaria, es la que puede amparar la exclusion de la
responsabilidad que se defiende’.
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experiencia en previas operaciones idénticas a las que dieron lugar a la comision de la infraccion, lo cual presuponia
el conocimiento de los requisitos previstos en la normativa vulnerada e impidio el reconocimiento de un error®.

Para finalizar, y en lo que concierne a la interpretacion razonable en relacion con las autoliquidaciones del Impuesto
sobre el Valor Afadido, nuestros érganos jurisdiccionales han seguido una linea similar a las ahora descritas®,
admitiéndose en contextos complejos o en los que concurria una doctrina contradictoria; asi, ello se ha aceptado
ante las dudas que planteaba la calificacion fiscal del operador turistico en el régimen especial de las agencias de
viajes, lo cual dio origen incluso a una cuestion prejudicial®.

Asimismo, los Tribunales aplican dicha clausula cuando surge un error en la autoliquidacion que no fue debido a
la actuacion del obligado tributario, sino a la de un tercero, sin existir una conducta negligente; de hecho, asi se ha
apreciado ante la deduccion de cuotas repercutidas por una persona que carecia de la condicién de empresario
o profesional, pero sin que se tuviera conocimiento de ello®. Empero, distinta es la conclusion alcanzada ante la
deduccion de cuotas soportadas sin aportar la prueba correspondiente o sin acreditar los servicios efectuados®,
asi como en aquellos supuestos en que no se cumplen los requisitos para ello®.

Por Ultimo, también resultan analizadas las caracteristicas propias del obligado tributario, entendiéndose que la
mera alegacion de la condicion de ciudadano extranjero no permite considerar que concurra una interpretacion
razonable de la normativa en una situacion en que fue aplicada una regla de no sujecion de manera incorrecta®.

Siendo estos algunos ejemplos jurisprudenciales de qué ha de identificarse como una interpretacion razonable
de la normativa excluyente de responsabilidad por infraccion, va de suyo que la aplicacion concreta del articulo

80  Sentencia del TSJ de Galicia de 26 de noviembre de 2012 (JT 2013, 104).

81  Atitulo ejemplificativo, cabe destacar la admision de esta exoneracion de responsabilidad por infraccion cuando se comete un error acerca
del epigrafe del Impuesto sobre Actividades Econdmicas aplicable sin voluntad de defraudar a la Administracion tributaria [Sentencias del TSJ
de Galicia de 14 de octubre de 2010 (JUR 2010, 397235) y 21 de octubre de 2010 (JUR 2010, 413651)]. A similar conclusion llega la Sentencia
del TSJ de Catalufia de 19 de abril de 2012 (JT 2012, 677) en un caso de empleo improcedente del régimen simplificado.

82 Sentencia del TSJ de Madrid de 25 de octubre de 2012 (JUR 2012, 374554). En relacién con las cantidades abonadas en concepto de
resarcimiento de gastos, véase la Resolucion del TEAC de 15 de noviembre de 2012 (JUR 2012, 387413). Sensu contrario, la Sentencia del TSJ
de Andalucia (Mélaga) de 18 de julio de 2011 (JUR 2012, 84576) no admite la aplicacion de la exencidn en un supuesto en que la postura del
contribuyente de no incluir una subvencién en la base imponible del Impuesto sobre el Valor Adadido se fundamenté en un dictamen de la
Administracion que recomendaba la consulta a la Direccion General de Tributos.

83  Sentencia del TSJ de Andalucia (Médlaga) de 27 de mayo de 2011 (JUR 2011, 344057).

84  En este sentido, se ha negado la existencia de una interpretacién razonable en supuestos de aplicacion de deducciones sin aportar prueba
o factura [Sentencia del TSJ de Castilla y Ledn (Burgos) de 20 de abril de 2012 (JT 2012, 571)], que no corresponden a operaciones reales
[Sentencias del TSJ de Andalucia (Sevilla) de 4 de abril de 2012 (JUR 2012, 304958) y 19 de abril de 2012 (JT 2012, 779)] 0 hacen referencia
a servicios simulados [Sentencia del TSJ de Galicia de 4 de noviembre de 2010 (JT 2010, 1492)]. Por el contrario, “la llevanza correcta de la
contabilidad es un argumento a fortiori para excluir la culpabilidad [Sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana de 25 de enero de 2013 (JT
2013,535)].

85 Sentencia del TSJ de Andalucia (Malaga) de 8 de julio de 2011 (JUR 2012, 77917). En relacion con la deduccién por la adquisicion de un
vehiculo sin acreditar su afectacion a la actividad empresarial, véase la Sentencia del TSJ de Andalucia (Mélaga) de 9 de mayo de 2011 (JT 2011,
966)] y, en el caso de una embarcacion, la Sentencia del mismo érgano de 17 de octubre de 2011 (JT 2011, 1480). En similares términos, la
Sentencia del TSJ de Castilla-La Mancha de 28 de marzo de 2011 (JT 2011, 577) tampoco admite la existencia de una interpretacion razonable
ante la consignacion de cuotas a compensar improcedentes conforme a una liquidacidn provisional dictada por la Administracion que fue
impugnada.

86  Sentencia del TSJ de Andalucia (Médlaga) de 14 de julio de 2011 (JUR 2012, 84813).
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179.2 d) de la LGT depende de las circunstancias que concurran en cada caso, casuistica ésta que exige que la
Administracion tributaria motive laimposicion de sanciones en cada supuesto especifico atendiendo a la relevancia
del razonamiento alegado por el obligado tributario, de acuerdo con las exigencias de seguridad juridica que han
de primar en esta esfera.

6. Cuestiones problematicas de la interpretacion razonable de
la norma como causa de exclusion de responsabilidad por
infraccion tributaria

Una vez examinados los aspectos sustantivos de la interpretacion razonable como causa de exoneracion de
responsabilidad por infraccion tributaria, asi como su aplicacion jurisprudencial en relacion con los principales
impuestos de nuestro sistema tributario gestionados mediante autoliquidacién, es el momento de abordar, ya
para finalizar, algunos aspectos problemdticos que aquélla plantea en el instante presente.

En linea de principio, y dejando aparte las propias dificultades sistematicas que presenta la regulacion tributaria en
este punto, no cabe duda alguna acerca de la relevancia que ostenta la regla prevista por el articulo 179.2 d) de la
LGT, lo cual no obsta para que, una vez reconocido sin ambages el principio de culpabilidad en el dmbito tributario
sancionador, cualquier comportamiento en que no concurra, al menos, negligencia, haya de quedar al margen de
la eventual imposicion de una sancion (art. 183.1 LGT). En este sentido, el reconocimiento expreso de la referida
clausula constituye un modo de acotar la aplicacién del error invencible de prohibicion en esta esfera y, de hecho,
algunos autores consideran que resultaria més atil regular de forma general los efectos del error en la normativa
tributaria vigente®’.

A mayor abundamiento, y como hemos tenido ocasién de indicar, el articulo 179.2 d) de la LGT no abarca todas
las hipétesis de error que pueden llegar a producirse, cuya virtualidad, empero, si resulta reconocida en la practica
en funcién de las circunstancias de cada caso concreto; asi, se excluye la imposicion de sanciones tributarias en
aquellas situaciones en que el obligado tributario actua con la diligencia debida, pero el elenco de supuestos
expresamente previstos en el precepto mencionado es meramente ejemplificativo. Desde esta perspectiva, hemos
examinado la casuistica jurisprudencial existente en relacién con esta cuestion, determinando las circunstancias
concurrentes la aplicacion de esta regla de exoneracién de responsabilidad por infraccion.

Por su parte, y en cuanto a los problemas procedimentales que esta causa de exencion de responsabilidad por
infraccion tributaria presenta, resultara esencial, a la hora de reconocer su aplicacién, que el obligado tributario
ponga en conocimiento de la Administracion la interpretacion seguida, pues de otro modo es del todo improbable
que pueda constatarse el cumplimiento de los elementos que vienen a configurar la razonabilidad de un
comportamiento especifico.

87  Vid. LOPEZ LOPEZ, H, El principio de culpabilidad en materia de infracciones tributarias, op. cit, pag. 293. A este respecto, TOVILLAS MORAN
(“Error invencible de hecho y de derecho como causas de exclusion de la culpabilidad’, op. cit, pag. 861) considera que deberian incluirse de
forma expresa los errores en la calificacion o de subsuncion en la LGT. Por su parte, DE URBANO CASTRILLO y NAVARRO SANCHIS (La Deuda
Fiscal. Cuestiones candentes de Derecho Administrativo y Penal, op. cit.,, pag. 129) han sefialado que la inadecuada utilizacién de esta cldusula“por
la Administracién y, en buena medida por los Tribunales de Justicia, ha desvirtuado su sentido inicial de dar carta de naturaleza al error invencible
de prohibicicn, excluyendo la responsabilidad, cualquiera que fuera la solucidn definitiva al problema juridico subyacente, si la discrepancia se
residenciaba en una interpretacién defendlible en Derecho’.
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Siendo esto asi, algunos autores han venido a sefialar que seria conveniente que el sujeto pasivo adjuntara a su
autoliquidacion un escrito poniendo de relieve su razonamiento y facilitando la apreciacion de dicha clausula por
parte de los érganos administrativos®. Empero, también a lo largo del procedimiento tributario sancionador se
arbitran diversos cauces para que el interesado alegue cuanto considere oportuno y haga constar, en su caso,
la eventual existencia de una interpretacién razonable de la norma [arts. 208.3 b) y 210.4 y 5 LGT], junto a lo
cual, y como no podria ser de otro modo, cabra efectuar tal alegacion en via de reclamacién o recurso frente a la
imposicion de sanciones.

Por otro lado, no podemos sino recordar la importancia que presenta la motivacién en la imposicion de sanciones
por parte de los 6rganos tributarios, debiendo fundamentarse la concurrencia de culpabilidad en la conducta
del infractor en funcidn de las circunstancias del caso concreto, lo cual exige tomar en consideracion la eventual
existencia de una interpretacion razonable®.

Sea como fuere, ha venido resultando habitual que la Administracion motive la comision de la infraccion a la vista
de que no existe una interpretacion razonable de la norma®, proceder éste que ha sido rechazado por nuestros
6rganos jurisdiccionales en numerosos pronunciamientos, en la medida en que la culpabilidad o la negligencia en
la comision de la infraccién ha de fundamentarse adecuadamente®. A titulo ejemplificativo, el Tribunal Supremo
ha precisado que “la simple afirmacién de que no se aprecian «dudas interpretativas razonables basadas en una
especial complejidad de las normas aplicables» no constituye suficiente fundamentacion de la sancién’, habiéndose
anulado, por carencia de justificacion, la imposicién de sanciones tributarias motivadas en dichos argumentos,
puesto que el ente administrativo esta obligado “a explicar que, pese a la complejidad natural o buscada del hecho
litigioso, la posicion del eventual infractor no es razonable".

Por lo demas, sélo resta recordar la dificultad que comporta la circunstancia de que el articulo 179.2 d) de la LGT
haga alusion, junto a la prevision relativa a la interpretacion razonable de la norma, a aquellas situaciones en que
el obligado tributario sigue un concreto criterio administrativo puesto de relieve a través de uno de los cauces en
que se plasma el deber de asistencia de la Administracion; no obstante, ello no debe implicar que sélo en defecto

88  LOPEZ LOPEZ, H, El principio de culpabilidad en materia de infracciones tributarias, op. cit, pag. 297. Por su parte, ANIBARRO PEREZ (La
interpretacion razonable de la norma como eximente de la responsabilidad por infraccion tributaria, op. cit, pags. 101y ss.) hizo ya referencia a la
conveniencia de introducir en nuestro ordenamiento una figura similar a la mention expresse existente en Derecho francés.

89  Asi, la Sentencia del TS de 28 de enero de 2013 (RJ 2013, 2606) ha venido a indicar que “no correspondia al obligado tributario justificar o
explicar cudl ha sido la interpretacion razonable que ha sustentado su conducta, o qué fines son los que perseguia, sino que incumbe a la propia
Administracién que sanciona descartar y comprobar, con la debida motivacidn, que los criterios hermenéuticos a los que llegd la entidad no estaban
Justificados ni amparados por la norma aplicada’.

90 A estos efectos, DE URBANO CASTRILLO y NAVARRO SANCHIS (La Deuda Fiscal. Cuestiones candentes de Derecho Administrativo y Penal, op.
cit, pag. 131) han precisado que los érganos tributarios suelen imponer sanciones a través de actos estereotipados con clausulas de esta
fndole, si bien la ventaja de dicha formulacion es que el obligado tributario puede eludir su responsabilidad al construir una explicacion de su
actuacion a posteriori.

91 Vid, entre otras muchas, Sentencias del TC 164/2005, de 20 de junio y del TS de 14 de enero de 2010 (RJ 2010, 3475), 15 de septiembre de
2011 (RJ 2011, 5680) y 2 de noviembre de 2012 (RJ 2012, 10343), de la AN de 2 de febrero de 2012 (JT 2012, 186) y de los TSJ de la Comunidad
Valenciana de 29 de septiembre de 2010 (JUR 2011, 66481), 31 de mayo de 2011 (JUR 2011, 988) y 4 de octubre de 2011 (JUR 2011, 66376),
Catalufia de 8 de marzo de 2012 (JT 2012, 358) y 4 de junio de 2012 (JT 2012, 809) y Castilla y Ledn (Valladolid) de 14 de diciembre de 2012 (JT
2013,92).

92 Sentencias del TS de 10 de julio de 2007 (RJ 2007, 7317) y 6 de junio de 2008 (RJ 2008, 5827). Véanse, asimismo, las Sentencia del TS de 3 de
abril de 2008 (RJ 2008, 2400) y de la AN de 2 de diciembre de 2010 (JT 2010, 1230).
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de tal criterio pueda aplicarse la cldusula ahora examinada, si bien su existencia comportara mayores dificultades
probatorias para el interesado que haga valer dicha causa de exoneracion.

7. Bibliografia
> AAVV,, Informe para la reforma de la Ley General Tributaria, Ministerio de Hacienda, Madrid, 2001.

> AAVV, “La discrepancia en la interpretacion de las normas como circunstancia excluyente de la
culpabilidad en el dmbito del Derecho Tributario sancionador’, Jurisprudencia Tributaria Aranzadi,
Tomo I, 1993.

> ADAME MARTINEZ, F.D., La consulta tributaria, Comares, Granada, 2000.

>~ AGUALLO AVILES, A, “Error y principio de culpabilidad en materia de infracciones tributarias’, Crénica
Tributaria, ndm. 59, 1990.

> ALGUACIL MARI, P,"Dolo, culpa y error en la infraccién por falta de ingreso’, Jurisprudencia Tributaria
Aranzadi, Tomo |, 2004.

>~ ALMENAR BELENGUER, J, y RIPLEY SORIA, D,, “Articulos 178 a 212", en HERRERO DE EGANA Y
ESPINOSA DE LOS MONTEROS, J.M. (coord.), Comentarios a la Ley General Tributaria, Volumen 11, 32
edicién, Aranzadi, Navarra, 2013.

> ANIBARRO PEREZ, S., La interpretacion razonable de la norma como eximente de la responsabilidad por
infraccién tributaria, Lex Nova, Valladolid, 1999.

>~ ANIBARRO PEREZ, S., y SESMA SANCHEZ, B, “Capitulo XI. La potestad sancionadora’, en AAVV,
Estudios de la Ley General Tributaria, Lex Nova, Valladolid, 2006.

>~ CALDERON CARRERO, J.M., y ALVAREZ BARBEITO, P, “La potestad interpretativa en materia tributaria:
aspectos problemaéticos y perspectivas de reforma’, Revista de Contabilidad y Tributacion Estudios
Financieros, nims. 221y 222, 2001.

>~ CALVO VERGEZ, J., “El nuevo régimen de las consultas tributarias: ;un paso adelante hacia la
seguridad juridica del contribuyente?’, Quincena Fiscal, nim. 3, 2006.

“La exclusion de la responsabilidad por infraccion tributaria derivada del cumplimiento de los
deberes de informacion y asistencia: algunas consideraciones’, Gaceta Fiscal, num. 270, 2007.

>~ CHOCLAN MONTALVO, J.A,, “Responsabilidad tributaria por los conceptos. Una aplicacion razonable

del principio de culpabilidad’, La Ley: Revista juridica espafiola de doctrina, jurisprudencia y bibliografia,
Tomo II, 2005.

76 | Revista Técnica Tributaria // julio - septiembre



Sabina de Miguel Arias

CUADRADO ZULOAGA, D., “Desarrollo préctico del procedimiento sancionador tributario: desprecio
ala presuncion de inocencia’, Actualidad Administrativa, Tomo lll, 2002.

DE URBANO CASTRILLO, E.,y NAVARRO SANCHIS, F.J., La Deuda Fiscal. Cuestiones candentes de Derecho
Administrativo y Penal, La Ley, Madrid, 2009.

DELGADO PACHECO, A., “Motivacion de las resoluciones sancionadoras de la Administracion
tributaria. Evolucién de la doctrina constitucional y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo.
Consolidacion de la doctrina iniciada por la STS de 6 de junio de 2008", en AA.VV., Anuario fiscal para
abogados. Los casos mds relevantes en 2009 de los grandes despachos, La Ley, Madrid, 2010.

GARCIA GOMEZ, A.J., La simple negligencia en la comisién de infracciones tributarias, Marcial Pons,
Madrid, 2002.

GARCIA NOVOA, C,, “Informacién y asistencia’, en MARTIN FERNANDEZ, J. (coord.), Comentarios a la
Ley de Derechos y Garantias de los Contribuyentes, CEF, Madrid, 1999.

GOMEZ-MOURELO CASTEDO, C., El nuevo régimen sancionador tributario comentado, La Ley, Madrid,
2005.

GONZALEZ MENDEZ, A., “El principio de responsabilidad en el Derecho Tributario sancionador y la
reconduccién de sus causas de exclusion a categorias sistematicas’, en AAVV.,, Tratado sobre la Ley

General Tributaria, Tomo I, Aranzadi, Navarra, 2010.

GUTIERREZ BENGOECHEA, M., “Causas eximentes de responsabilidad tributaria’, Quincena Fiscal,
num. 6, 2004.

LAMOCA PEREZ, C, Infracciones y sanciones tributarias, CEF, Madrid, 2005.

LOPEZ LOPEZ, H., El principio de culpabilidad en materia de infracciones tributarias, Aranzadi, Navarra,
20009.

MAGRANER MORENO, F.J., y QUILES BOD], F.J., “La aplicacion del principio de culpabilidad en el
Derecho Tributario sancionador. Anélisis jurisprudencial’, Jurisprudencia Tributaria Aranzadi, Tomo |,

1995.

MERINO JARA, 1, “Infracciones y sanciones’, en AAVV., La reforma de la Ley General Tributaria, Lex
Nova, Valladolid, 1996.

MORILLO MENDEZ, A.,“No sancionabilidad por ausencia de accién o de tipo de infraccion. Un analisis
del articulo 77.4 de la Ley General Tributaria’, Impuestos, Tomo |, 1998.

- Infracciones, sanciones tributarias y delitos contra la Hacienda Publica, CISS, Valencia, 2000.

Revista Técnica Tributaria // | 77



La relevancia de la interpretacion razonable de la norma como causa de exclusion de la responsabilidad por infracciones...

- "Hacia un nuevo régimen sancionador tributario. El proyecto de LGT: accion tipica, concepto y
clases de infracciones. Reserva de Ley. Antijuridicidad y responsabilidad. Las sanciones’, Carta
Tributaria Monografias, nim. 19, 2003.

> PEREZ BERENGENA, J.,“La culpabilidad tributaria’, Crénica Tributaria, nim. 78, 1996.
> PEREZ ROYO, F, Los delitos y las infracciones en materia tributaria, |EF, Madrid, 1986.

- Derecho Financiero y Tributario. Parte General, 222 edicion, Civitas, Navarra, 2012.

> PEREZ ROYO, F, y AGUALLO AVILES, A, Comentarios a la reforma de la Ley General Tributaria, Aranzadi,
Navarra, 1996.

> PUEBLA AGRAMUNT, N., “Culpabilidad en la infraccion tributaria. La STS de 12 de julio de 2010 y
los Tribunales Econémico-Administrativos: un uso interesado de la jurisprudencia’, Revista de
Contabilidad y Tributacion Estudios Financieros, nim. 352, 2012.

> RUIZ GARIJO, M., “Principio de responsabilidad en materia de infracciones tributarias. Causas
eximentes’, Comunicacion a las Jornadas de estudio sobre la nueva Ley General Tributaria, Madrid,

2004 (en http://eprints.ucm.es/1462/1/pon_13.pdf).

> SANCHEZ AYUSO, ., Circunstancias eximentes y modificativas de responsabilidad por infracciones
tributarias, Marcial Pons, Madrid, 1996.

>~ TOVILLAS MORAN, J.M2, “Error como causa de exclusion de la infraccién tributaria en el Impuesto
sobre el Valor Adadido’, Revista de Contabilidad y Tributacion Estudios Financieros, nim. 301, 2008.

- "Errorinvencible de hecho y de derecho como causas de exclusion de la culpabilidad’, en AAVV.,
Tratado sobre la Ley General Tributaria, Tomo Il, Aranzadi, Navarra, 2010.

> VILLAVERDE GOMEZ, M2B,, Las consultas a la Administracion Tributaria, Marcial Pons, Madrid, 2002.

78 | Revista Técnica Tributaria // julio - septiembre





