TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO
CENTRAL. COMENTARIO A LA RESOLUCION
7341/2019, DE19 DE OCTUBRE DE 2020

Gabinete de Estudios de AEDAF

Procedimiento tributario. Rectificacion de autoliquidacion en periodo
voluntario. Imposibilidad de presentar una autoliquidaciéon que sustituya a la
anterior.

La cuestion planteada versa sobre la posibilidad de presentar, en periodo
voluntario, una segunda autoliquidaciéon que sustituya a la anterior, en supues-
tos en los que se hubiera cometido un error en la primera que hubiera determi-
nado un mayor importe a ingresar o menos importe a compensar del que real-
mente corresponde.

El TEAC no comparte la posicion adoptada por el Tribunal Regional, par-
tiendo de la base de que la normativa no prevé la posibilidad de presentar decla-
raciones sustitutivas. En los casos como el presente, en los que la rectificacion
de la autoliquidacion da lugar a un menos ingreso o a un mayor importe a com-
pensar, la via procedente, incluso cuando se lleve a cabo en periodo voluntario
de declaracion, seria la solicitud de rectificacion de autoliquidacion, sin que el
error cometido inicialmente pueda ser subsanado con la presentacion de una
segunda autoliquidacion. Entiende el TEAC que no es de aplicacion el régimen
de opciones tributarias del articulo 119.3 de la LGT, pues no se trata de modificar
una opcion. Pero, aunque asi fuera, la rectificacion de la opcion inicialmente
ejercitada también habria que hacerla a través de la solicitud de rectificacion
de autoliquidacion.

Fundamentos de derecho

(-r)

SEGUNDQO: La cuestion controvertida consiste en determinar si el obligado
tributario puede modificar validamente una autoliquidacion previa con otra pos-
terior con menor importe a ingresar por causa de haber cometido algun error en
laprimera, siempre que ambas autoliquidaciones se presenten en periodo volun-
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tario de pago, y ello en base a lo dispuesto en el art. 119.3 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

(..)
TERCERO:

()

En el presente caso, en la autoliquidaciéon presentada en segundo lugar por
el interesado, éste declara una cantidad a compensar en ejercicios posteriores
superior a la declarada en la primera autoliquidacion, de manera que, tal como
declara la Administracion Tributaria, no puede tratarse de una autoliquidacion
complementaria, ya que la finalidad de éstas es modificar la presentada con
anterioridad si de ellas resulta, en lo que aqui interesa, un importe a compensar
inferior al anteriormente autoliquidado.

El obligado tributario presento, dentro de plazo, la segunda autoliquidacion
al tomar conciencia de un error en la primera. Dado que el resultado de la rec-
tificacion del error suponia para el obligado tributario un menor importe a ingre-
sar, el cauce legal para la rectificacion del error no era la autoliquidacion com-
plementaria sino la solicitud de rectificacion de autoliquidacion.

EITEAR asume que no era procedente la presentacion de una autoliquidacion
complementaria para corregir el error y considera por tal motivo que el obligado
no tuvo la intencion de presentar tal tipo de autoliquidacion. Afiadimos ahora
que, de hecho, el interesado no marcé la casilla de «autoliquidacion comple-
mentaria» en su segunda autoliquidacion.

El TEAR reconoce que el interesado no insté la rectificacion de su autoliqui-
dacion al amparo del articulo 120 de la LGT. Sin embargo, y aun reconociendo
que la LGT —como sefialamos mas arriba, al referirnos al articulo 122— no prevé
expresamente que las autoliquidaciones puedan ser presentadas con el caracter
de sustitutivas, acaba concediendo dicho caracter a la presentada en segundo
lugar por el obligado tributario, al amparo del articulo 119.3 de la LGT. Esto es,
el TEAR considera que en el caso examinado la presentacion de la segunda
autoliquidacion produjo el efecto de sustituir a la primera, dejandola privada de
efectos y extinguiendo asi la obligacion de pago que de la misma derivaba, por-
que la segunda fue presentada también dentro de plazo y la intencion del inte-
resado con ella fue reemplazar a la primera.

Dispone el articulo 119.3 de la LGT:

3. Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar
0 renunciar con la presentacion de una declaracion no podran rectificarse con
posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se presente en el
periodo reglamentario de declaracion.

El apartado 3 del articulo 119 de la LGT alude al ejercicio de determinadas
opciones fiscales que ofrece la normativa tributaria y a la posibilidad o no de
rectificarlas con posterioridad. La normativa tributaria no define el concepto de
opcion, si bien, tal como sefala el Director recurrente, los diferentes supuestos
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de opciones recogidos en la misma permiten delimitar sus rasgos fundamenta-
les. Asi, el ejercicio de una opcion tributaria implica que el obligado tributario,
de forma voluntaria, opta por beneficiarse de un régimen tributario diferente de
aquel que seria aplicable con caracter general, debiendo adoptar los actos nece-
sarios para dejar patente el ejercicio de tal opcion dentro del plazo de autoli-
quidacion del Impuesto en el que se aplique, de manera que no puede ya recti-
ficar su opcion una vez finalizado el plazo de presentacion de la declaracion del
impuesto de que se trate.

Este Tribunal Central no comparte la postura adoptada por el TEAR. Tal como
seflalamos mas arriba la LGT no prevé la presentacion de autoliquidaciones
sustitutivas. El error cometido por el obligado tributario al presentar su primera
autoliquidacion debio ser corregido mediante la presentacion de una solicitud
de rectificacion de dicha autoliquidacion. En ningun caso cabe aceptar la sus-
titucion de la primera autoliquidacion por la segunda, presentada en plazo,
sobre la base del articulo 119.3 de la LGT, toda vez que el motivo de la presen-
tacion de la segunda autoliquidacion no era rectificar una opcion ejercida con
la primera sino corregir un error en la consignacion de la base de las retenciones
y enelimporte de estas ultimas. Ademas, incluso en el caso de que lo que hubiera
que corregir fuera una opcion ejercida con la primera autoliquidaciéon, cuando
la correccion determina una menor cantidad a ingresar, como sucede en el caso
examinado, el cauce para la modificacion de la opcidn no seria la presentacion
de una nueva autoliquidacion sino la presentacion de una solicitud de rectifica-
cion de la primera autoliquidacion presentada.

Restaria sefalar que el hecho de que el cauce legal para la correccion de la
primera autoliquidacion fuese la presentacion de una solicitud de rectificacion
de dicha autoliquidacion no permitia, sin embargo, al 6rgano de recaudacion
ignorar, como hizo, el ingreso realizado dentro de plazo por el obligado tributario
con ocasion de la presentacion de la segunda. Y es que no cabe duda de que tal
ingreso realizado dentro del plazo voluntario lo fue por el mismo concepto impo-
sitivo y periodo al que se referia la primera autoliquidacion, por lo que hubo de
aplicarse a ese concepto impositivo y periodo. De modo que, en el caso exami-
nado, el 6rgano de recaudacion debio emitir providencia de apremio unicamente
por la diferencia entre el importe de la primera y de la segunda autoliquidacion.
Y asimismo, tampoco impedia que la Administracion hubiese procedido, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre («El
error o la ausencia de la calificacion del recurso por parte del recurrente no sera
obstaculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero caracter»),
a la debida recalificacion de la autoliquidacion presentada en segundo lugar
como una solicitud de rectificacion de autoliquidacion sobre la base del error
cometido, pudiendo asi el interesado obtener, en su caso, la devolucion de la
cantidad previamente apremiada; solicitud de rectificacion, por ello, que habria
que entender presentada dentro del periodo reglamentario de declaracion, con
la trascendencia que esto ultimo supone, a la vista del articulo 119.3 LGT, en los
supuestos en que lo que se estuviera solicitando fuera la rectificacion de una
opcion, puesto que el empleo del cauce inadecuado por parte del obligado tri-
butario no impide considerar solicitada la rectificacion de la opcion dentro del
plazo reglamentario.
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