TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO
CENTRAL. COMENTARIO A LA RESOLUCION
5023/2018, DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020.

Gabinete de Estudios de AEDAF

Procedimiento tributario. Notificaciones. Validez de las notificaciones
expedidas en un unico documento a nombre de todos los destinatarios,
obligados solidariamente.

Resuelve el TEAC que resulta valida la notificacion de inicio de un procedi-
miento de comprobacion realizada a uno de los cényuges (en tributacion con-
junta y convivientes en la misma residencia habitual), estando el documento de
inicio a nombre de los dos, aunque en el acuse de recibo figure sélo uno de los
conyuges. En estos casos la notificacion se considera simultanea.

A continuacion, se analiza en la resolucion si la falta de notificacion a uno de
los obligados solidarios afecta a la validez del procedimiento seguido con los
restantes. Para ello se distingue entre la falta de notificacion del inicio del pro-
cedimiento o de la liquidacion final.

En el primer caso se concluye que la falta de notificacion del inicio del pro-
cedimiento a uno de los obligados solidarios determina necesariamente la anu-
lacion de la liquidacion con la consiguiente retroaccion de actuaciones. Sin
embargo, la falta de notificacion de la liquidacion a uno de los obligados a quien
se notifico el inicio del procedimiento y no quiso comparecer, no determina la
anulacion de la liquidacién notificada al resto.

Fundamentos de derechos

TERCERO:
()

El articulo 106 del RGAT regula las particularidades de los procedimientos
de comprobacion o investigacion que hayan de desarrollarse en aquellos
supuestos de solidaridad en el presupuesto de hecho de la obligacion, como es
el aqui analizado.
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Segun este precepto, ante la concurrencia de varios obligados en el presu-
puesto de la misma obligacion tributaria, cualquiera de ellos puede ser objeto
del procedimiento de inspeccion o de otros procedimientos de aplicacion de los
tributos, y tales procedimientos pueden generar deudas tributarias a las que
debera hacer frente el propio obligado objeto del procedimiento pero también
los demas obligados, si los hubiera, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35.6 de la LGT. Ante esta situacion el articulo 106 del RGAT permite al
resto de obligados personarse en el procedimiento, 1o que les confiere a partir
de ese momento el caracter de parte del mismo, con los correspondientes dere-
chos y obligaciones, en particular la posibilidad de presentar alegaciones antes
de que se dicte cualquier resolucion, eliminando asi toda posibilidad de inde-
fension. De esta forma, se deja al obligado la decisidon de comparecer o no en el
procedimiento, lo cual no afectara a su condicion de obligado al pago, que
seguira manteniendo en todo caso. Si decide no comparecer, no adquiere la
condicion de parte en el procedimiento pero mantiene su obligacion de pago,
sin que ello suponga indefension alguna pues tuvo la opcidon de comparecer y
presentar alegaciones.

Esta norma reglamentaria establece, en definitiva, que las actuaciones,
cuando exista solidaridad en el presupuesto de hecho, podran realizarse con
cualquiera de los que tengan la condicion de obligado tributario respecto de la
obligacion, sefialando que el inicio del procedimiento deberda comunicarse a
todos los obligados tributarios conocidos, debiendo desarrollarse el procedi-
miento con todos los que hubiesen comparecido y debiéndose dictar la resolu-
cion a nombre de todos los comparecientes y notificarse a los demas obligados
tributarios conocidos.

El apartado 6 del articulo 46 de la LGT, relativo a la representacion volunta-
ria, sefiala que (el subrayado es nuestro) :

«Cuando, de acuerdo con lo previsto en el apartado 6 del articulo 35 de esta
Ley, concurran varios titulares en una misma obligacidon tributaria, se presumira
otorgada la representacion a cualquiera de ellos, salvo que se produzca mani-
festacion expresa en contrario. La liquidacion que resulte de dichas actuacio-
nes debera ser notificada a todos los titulares de la obligacion».

La aplicacion de las normas citadas al concreto supuesto de solidaridad de
los conyuges en tributacion conjunta permite afirmar lo siguiente:

— El procedimiento de aplicacion de los tributos puede iniciarse con cual-
quiera de los conyuges.

— Una vez iniciado el procedimiento con uno de los conyuges, tal circuns-
tancia debe ser comunicada al otro, que podra comparecer o no en las
actuaciones. Se presume que cualquiera de los conyuges representa al
otro, a menos que se haga manifestacion expresa en contrario. Si com-
parece, el procedimiento, aunque unico, habra de continuar con ambos
conyuges, practicandose la liquidacion a nombre de ambos. La liquida-
cion debera ser notificada a ambos conyuges titulares de la obligacion. Si
no comparece, el procedimiento continuara con el conyuge con el que se
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inicid, a cuyo nombre se practicara la liquidacion, que debera ser notifi-
cada también al no compareciente.

En el caso aqui examinado el documento de inicio del procedimiento de com-
probacion limitada se emitié a nombre de ambos conyuges y se notifico en el
domicilio que en aquel momento constaba a la Administracion como domicilio
conyugal. Ciertamente, conforme a la normativa expuesta, la Administracion
podia haber emitido el documento s6lo a nombre de uno de los cényuges, en
cuyo caso tendria la obligacion de comunicar al otro posteriormente que se
habia iniciado el procedimiento, conforme al articulo 106.2 del RGAT. Al haber
actuado como lo hizo, emitiendo el documento de inicio a nombre de los dos 'y
notificandolo en el domicilio conyugal, no era necesaria la comunicacién pos-
terior porque ambos serian desde el inicio parte del procedimiento iniciado.

Ningun inconveniente aprecia este Tribunal Central en este modo de proce-
der pues el articulo 106 del RGAT establece que las actuaciones y procedimien-
tos podran realizarse con cualquiera de los obligados tributarios que concurran
en el presupuesto de hecho de la obligacion, lo que no impide que puedan ini-
ciarse con todos si el documento de inicio (en su caso con la consiguiente pro-
puesta deliquidaciony tramite de alegaciones) se emite a nombre de todos ellos,
sin que exista obstaculo a que se proceda a la notificacion simultanea del citado
documento de inicio en el domicilio fiscal de los conyuges en que comparten la
misma residencia habitual.

En este sentido, cabe adelantar que, contrariamente a lo que sostiene quien
fue interesado en la reclamacion ante el TEAR, resulta irrelevante, a juicio de
este Tribunal Central, si en el acuse de recibo del Servicio de Correos figura
como destinatario sélo uno de los conyuges, toda vez que lo determinante es que
el documento esté emitido a nombre de ambos y la notificacion, siempre que se
ajuste a la normativa, se realice en el domicilio fiscal de los conyuges.

()

En supuestos en los que se inicia un procedimiento de oficio por la Adminis-
tracion y la notificacion se dirige al domicilio fiscal comun a los obligados soli-
darios, como es el caso, el aviso de recibo debe acreditar la entrega, no de cual-
quier documento sino de dicho documento de inicio, siendo por ello imprescin-
dible que en dicho aviso conste un numero de identificacion o referencia del
documento a notificar que coincida con el que se consigne en el propio docu-
mento notificado, pues solo asi puede probarse que lo que se notificé fue un
determinado documento y no otro. Constando tal numero de identificacion o
referencia tanto en el aviso de recibo como en el documento entregado, tal como
sucede en las notificaciones examinadas en el presente recurso, no resulta
imprescindible, a juicio de este Tribunal Central, que cuando el documento esta
emitido a nombre de ambos cényuges, en el aviso de recibo figure como desti-
natarios el nombre de ambos, aunque lo ordinario sea que se haga constar.

Si el documento de inicio estad emitido a nombre de ambos cényuges y se
dirige a su domicilio fiscal, el que en el aviso de recibo consten como destina-
tarios los dos, aunque sea conveniente, no puede considerarse como condicion
para que la notificacion se entienda realizada simultaneamente a ambos, pues
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no afilade ninguna garantia adicional a la notificacion en la que sélo uno de los
conyuges figura en el aviso de recibo.

Sien el acuse de recibo figuran los dos conyuges, la notificacion se entendera
producida correctamente respecto a ambos, aunque sélo uno de ellos o, incluso
una tercera persona que se encuentre en el domicilio fiscal, firme el acuse, pre-
cisamente porque la normativa permite que se haga cargo de la notificacion
cualquier persona que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad.
En esta situacion el ordenamiento entiende que la firma por una persona que se
encuentra en el domicilio basta para suponer que dicha persona hara llegar la
carta postal que contiene el documento a los dos destinatarios y la notificacion
se ha realizado correctamente respecto a los dos conyuges.

Pues bien, cuando en el aviso de recibo figura sélo uno de los conyuges, la
firma por cualquier persona que se encuentre en el domicilio permite entender
que dicha persona (que como se ha dicho puede ser distinta a los conyuges) hara
llegar el documento al destinatario, que seria logicamente el conyuge que figura
en el acuse. Por ello, la notificacion se entenderia realizada respecto al conyuge
que figure en el acuse, pero al mismo tiempo como en el documento figuran los
dos conyuges, el conyuge que figura en el aviso lo trasladara al otro, pues lo
contrario seria tanto como suponer que el conyuge que figura en el aviso no
cumplira conlos deberes exigidos a los conyuges en los articulos 66 y siguientes
del Cdodigo Civil, en particular «<ayudarse mutuamente y actuar en interés de la
familia» o «socorrerse mutuamente» que se contemplan, respectivamente, en
los articulos 67y 68.

Por ello, no se trata de un tema de inviolabilidad de las comunicaciones, como
argumenta el obligado tributario, ni un tema de intimidad o proteccion de datos,
porque este Tribunal Central sdlo concluye que, una vez que el documento ha
sido notificado correctamente al conyuge que figura en el acuse de recibo, el
mismo lo trasladara al otro conyuge, pues no sdlo se refiere a un caso de tribu-
tacion conjunta en el IRPF y el conyuge que figura en el acuse de recibo decidio
con el otro conyuge tributar de esta forma en vez de individualmente, sino tam-
bién porque en el documento de inicio figuran ambos conyuges con su nombre,
NIF y domicilio.

Ademas, incluso si se considerase que la falta de mencidn en el acuse de
recibo de los dos conyuges puede suscitar algun hipotético defecto de notifica-
cion, este Tribunal Central tendria que tener en cuenta lo sefialado por el Tri-
bunal Supremo en materia de notificaciones. Cabe sefalar que la sentencia de
11 de abril de 2019 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, recurso 2112/2017, Seccion 2% si bien referida a las notificaciones
practicadas a una tercera persona en un lugar distinto al sefialado por el obli-
gado tributario o por su representante y que tampoco sea el domicilio fiscal de
uno u otro, se remite a la doctrina de la previa sentencia de la misma Sala y
Seccion de 5 de mayo de 2011 recurso 5671/2008, que sistematiza la jurispru-
dencia del TCo y el propio TS sobre los casos en los que se debe 0 no se debe
dar validez a las notificaciones.

()
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En el presente caso, este Tribunal Central considera que, en todo caso, la
falta en el acuse de recibo de notificacion de un conyuge, cuando figura dicho
coényuge en el documento de inicio y se realiza la notificacion en el domicilio
fiscal de ambos, solo supondria una formalidad de caracter secundario, por lo
que deberia presumirse que dicho documento ha llegado a conocimiento del
conyuge que no figura en el aviso, sin perjuicio de que pueda probarse lo con-
trario.

En el supuesto concreto examinado por el TEAR conviene destacar que nada
se probo en contra y, por el contrario, todo lleva a concluir que el conyuge que
no figuraba en el aviso, que se recuerda habia firmado en el caso concreto el
acuse de una carta procedente de la Administracion tributaria, tuvo conoci-
miento al menos de dicha carta y resulta 16gico que se interesara por el conte-
nido de la misma, aunque fuera preguntando a su cényuge. Incluso si no hubiera
firmado el acuse de recibo, seria el conyuge que figuraba en el acuse el que
deberia haber trasladado al otro el documento de inicio al ver que se referia a
ambos. Lo contrario, seria no sdlo olvidar lo dispuesto en los preceptos citados
del Cdédigo Civil sobre los derechos y deberes de los conyuges, sino ir contra el
sentido comun, pues cuando los conyuges tributan conjuntamente por el IRPF
légicamente deben tener interés, bien en preguntar al otro si conoce que este
ultimo ha recibido una carta de la Administracion tributaria, bien en trasladar
al otro un procedimiento que también se refiere al mismo.

El caso de los conyuges que residen en el mismo domicilio fiscal y tributan
conjuntamente por el IRPF resulta claro segun las razones expuestas, pero este
Tribunal Central entiende que lo mismo seria aplicable a personas obligadas
solidariamente que convivan en una misma residencia. La razon es que como
consecuenciade dicha convivencia surge un haz de derechos y obligaciones que,
si bien no se encuentran tan perfectamente delimitados como en el caso de los
conyuges, permiten presumir que aquél a cuyo nombre esta el acuse recibo tras-
ladara el documento de inicio a los demas, dado que el documento estaria a
nombre de los diversos obligados solidarios que conviven en la citada residen-
cia.

Por la misma razoén, tampoco aprecia este Tribunal Central inconveniente
alguno para que la Administracion pueda emitir un unico documento con la
liquidacidn resultante del procedimiento a nombre de ambos conyuges y noti-
ficarla simultaneamente a los dos por compartir la misma residencia habitual,
cuando los dos han sido parte en el procedimiento.

Situacion distinta seria aquella en la que iniciado el procedimiento con uno
de los conyuges el otro, tras la notificacion a él de tal inicio, no compareciera
en el procedimiento. En este caso la liquidacion sélo podria dirigirse al primero
y notificarse a €él, por lo que la notificacion de la misma al segundo tendria que
hacerse de forma separada. El articulo 106 del RGAT pretende garantizar que,
en caso de solidaridad en el presupuesto de hecho de la obligacion y precisa-
mente porque los concurrentes en dicho presupuesto quedan solidariamente
obligados frente a la Administracion, todos ellos puedan alegar cuanto les con-
venga en defensa de su derecho. De ahi la razdn por la que permitiendo que las
actuaciones puedan realizarse con cualquiera de los obligados, la norma obligue
a la Administracion a comunicar el inicio del procedimiento a todos ellos a fin
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de que puedan comparecer como parte en el mismo o, en caso de no querer
comparecer, a notificarles al menos la liquidacion final a efectos de presentar
en su caso el correspondiente recurso.

A juicio del TEAR no se notificé a uno de los céonyuges, en este caso la mujer,
ni el inicio del procedimiento, ni la propuesta de liquidacion, ni la liquidacion
derivada del mismo, incumpliéndose lo dispuesto en los articulos 46.6 de la LGT
y 106 del RGAT y produciéndose como consecuencia de ello una situacion de
indefension hacia la misma, puesto que no ha podido defender sus derechos a
lo largo del procedimiento llevado a cabo a pesar de ser titular de la obligacion
tributaria al haber presentado declaraciéon conjunta con su conyuge, al que si
que se le ha dado dicha posibilidad de defensa.

Pues bien, por lo expuesto mas arriba, este Tribunal Central discrepa del cri-
terio del TEAR y concluye que a efectos de lo dispuesto en el articulo 106 del
RGAT son validas las notificaciones expedidas en un unico documento, a nom-
bre de todos los destinatarios, obligados solidariamente, que convivan en una
misma residencia habitual de acuerdo con la informacién de que disponga la
Administracion Tributaria en ese momento, con independencia de que en el
aviso de recibo figure solo uno de los destinatarios. En esta situacion lo que tiene
lugar es una notificacion simultanea a todos ellos.

CUARTO:

Restaria analizar la segunda parte de la cuestion controvertida, esto es, si la
falta de notificacion a uno de los obligados solidarios conocidos afecta a la vali-
dez del procedimiento de aplicacion de los tributos seguido con el resto de obli-
gados.

Para responder a esta cuestion es necesario distinguir si lo que no se ha noti-
ficado a uno de los obligados solidarios conocidos es el inicio del procedimiento
o la liquidacion final.

La consecuencia de la falta de notificacion del inicio del procedimiento a
alguno de los obligados solidarios conocidos determina necesariamente la anu-

lacion de la liquidacion con la consiguiente retroaccion de las actuaciones a fin
de subsanar tal deficiencia generadora de indefension. Y es que, tal como indica
el articulo 106.2 del RGAT, el procedimiento de comprobacion o investigacion
en caso de solidaridad en el presupuesto de hecho de la obligacion es unico.
Precisamente por ser unico la norma pretende garantizar que todos los obliga-
dos tributarios, aunque no se hayan iniciado con ellos las actuaciones, tengan
conocimiento de la existencia del procedimiento a fin de que si lo desean pue-
dan comparecer, ser parte en el mismo y alegar cuanto convenga a su derecho.
No cabe invocar aqui que existe una presuncion de representacion en el proce-
dimiento a favor del obligado con quien se inicio el procedimiento, al amparo
del articulo 46.6 de la LGT, pues al no haberse notificado el inicio al otro obli-
gado conocido no tuvo la posibilidad de manifestarse expresamente en contra
de tal representacion.

Este es el criterio seguido por este Tribunal Central respecto de las actua-
ciones seguidas con los sucesores de entidades extinguidas y que resulta ple-
namente aplicable al caso aqui examinado dada la similitud en este aspecto de
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las reglas contenidas en los articulos 106 (actuaciones en caso de solidaridad
en el presupuesto de hecho de la obligacion) y 107 (actuaciones con sucesores)
del RGAT. En efecto, en uno y otro caso, las actuaciones y procedimientos pue-
den realizarse, respectivamente, con cualquiera de los obligados tributarios que
concurran en el presupuesto de hecho de la obligacion objeto de las actuaciones
y procedimientos o con cualquiera de los sucesores; una vez iniciado el proce-
dimiento de comprobacion o investigacion, se debera comunicar esta circuns-
tancia, respectivamente, a los demas obligados tributarios o sucesores conoci-
dos que podran comparecer en las actuaciones; en ambos casos, el procedi-
miento es unicoy continuara con quienes hayan comparecido;y, finalmente, las
resoluciones que se dicten o las liquidaciones que, en su caso, se practiquen se
realizaran a nombre de todos los obligados tributarios que hayan comparecido
y se notificaran a los demas obligados tributarios conocidos.

()

La conclusion anterior no choca con el «derecho», en terminologia del Direc-
tor recurrente, que el articulo 84.6 de la LIRPF confiere a la Administracion al
reconocer que en caso de tributacion conjunta todos los miembros de la unidad
familiar quedaran conjunta y solidariamente sometidos al impuesto. Parece
sugerir el Director recurrente que resultaria contradictorio poder exigir, con-
forme al citado articulo, la totalidad de la prestacion a cualquiera de los deudo-
res y que, sin embargo, un defecto formal con uno de ellos impida exigirla al
resto. Sin embargo, este Tribunal Central no aprecia contradiccion alguna ya
que, ciertamente, la solidaridad tiene como fin garantizar en mayor medida el
cobro de la deuda pero no puede servir de pretexto a la Administracion para, en
base a la posibilidad de poder exigirla a cualquiera, afectar a los derechos de
los distintos obligados tributarios en el procedimiento de fijacion de dicha
deuda.

La consecuencia de_la falta de notificaciéon de la liquidaciéon a uno de los
obligados a quien si se notifico el inicio del procedimiento de comprobacion y
no quiso comparecer, no determina, sin embargo, la anulacién de la liquidacion
notificada al resto, por las razones que se indican seguidamente.

Es necesario distinguir entre validez y eficacia del acto administrativo. La
primera se refiere al contenido del acto, si se ha dictado siguiendo el procedi-
miento legalmente establecido: rgano competente, objeto licito y demas requi-
sitos que exige el ordenamiento. La eficacia hace referencia a los efectos juri-
dicos del acto administrativo respecto de terceros, asi pues, la eficacia del acto
administrativo puede estar supeditada a su notificacion, publicaciéon o a cual-
quier otra condicion que en ellos se disponga, como establece el articulo 57 de
la Ley 30/1992 (actual articulo 39 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre). La notifi-
cacionde un acto puede ser, por tanto, condicion necesaria para su eficacia pero
no para su validez. El acto administrativo, en este caso la liquidacion, es valido
o invalido, con independencia de su notificacion. Al haberse notificado el inicio
del procedimiento al obligado a quien finalmente no se notificé la liquidacion,
resulta claro que pudo comparecer en el procedimiento y alegar cuanto quiso,
por lo que no se le ocasionod indefension alguna en el seno del procedimiento de
comprobacion que pudiera determinar la invalidez de la liquidacién notificada
al resto de obligados.
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Es cierto que la falta de notificacion de la liquidaciéon a uno de los obligados
ha impedido a éste presentar, en su caso, el correspondiente recurso de repo-
sicion o reclamacion econémico-administrativa frente a ella. Dado que no se le
notifico la liquidacion por la Administracion actuante, dicho obligado podra,
desde el momento en que tuviera conocimiento de su existencia impugnarla en
reposicion o en via economico-administrativa. Y si la Administracion, ante la
falta de pago de la liquidacién por el obligado al que se notifico, notificara la
providencia de apremio al obligado a quien no se notifico la liquidacion, éste
ultimo podra impugnar dicha providencia sobre la base de la falta de notifica-
cion de la liquidacion.
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