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Asunto: C-835/18

Partes: SC Terracult SRL y Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara

Sintesis: IVA-Directiva 2006/112/CE—Rectificacion de facturas—Impuesto
erroneamente facturado y descubierto en el marco de una inspeccion fiscal
—Devolucioén del impuesto indebidamente pagado—Practica administrativa que
limita la devolucion existiendo una liquidacion firme—Principios de Neutralidad
fiscal y Efectividad-Medida desproporcionaday no justificada por ejercicio abu-
sivo del Derecho de la UE

1. Antecedentesy cuestiones planteadas

Este asunto tiene por objeto una controversia entre una sociedad mercantil
rumana (Donauland SRL, posteriormente absorbida por Terault) y la administra-
cion tributaria de tal Estado miembro, en relaciéon con la devolucién de un IVA
incorrectamente abonado como consecuencia de una serie de errores cometi-
dos en las declaraciones del referido impuesto. En concreto, la entidad Donau-
land suministro mercancias a una entidad alemana (Almos), operacion que fue
calificada a efectos de IVA como entrega intracomunitaria exenta de IVA, al
considerarse que las referidas mercancias serian transportadas desde Rumania
a Alemania. En el marco de un procedimiento de inspeccion posterior, la admi-
nistracion tributaria rumana deneg6 la aplicacion de la exencion del IVA en la
medida en que no pudo acreditarse la salida de las mercancias del territorio
nacional; la administracién dict6 liquidacién exigiendo el IVA devengado con
motivo de la operacion interna, de suerte que tal liquidacion devino firme en
2014. La entidad Donalaund emiti6é facturas rectificativas calificando las ope-
raciones como entregas nacionales. El destinatario de las mismas (Almos)
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informo al emisor que debia utilizar su NIF rumano (y no el aleman), asi como
que resultaba de aplicacion el régimen de inversion del sujeto pasivo. Donauland
emitié nuevas facturas rectificativas en linea con lo indicado por Almos, y
dedujo el IVA correspondiente a esas facturas del IVA adeudado en el periodo
en curso, lo cual determind un saldo negativo que fue objeto de solicitud de
devolucion. La autoridad administrativa competente rechazo6 tal solicitud de
devolucién en 2017 considerando que, como consecuencia de la rectificacion de
las facturas y los nuevos hechos revelados, la liquidacion dictada en 2014 que-
daba sin efecto a pesar de haber devenido firme. Terracult, como sucesor de
Donauland, impugno tal acto administrativo alegando que tenia derecho a la
devolucion del IVA con arreglo al principio de neutralidad que protegia el dere-
cho a la rectificacion de facturas en casos de errores de buena fe. Tal reclama-
cion fue denegada en primera instancia con base en la firmeza de la liquidacion
dictada en 2014. Sin embargo, el tribunal de apelacion planteé cuestion preju-
dicial ante el TIUE al albergar dudas sobre si tal practica administrativa resul-
taba o no compatible con los principios de neutralidad fiscal, efectividad y pro-
porcionalidad en circunstancias tales como las acontecidas en este asunto.

2. Comentario

La cuestion de fondo que late en este asunto reside en determinar el alcance
del derecho de devolucion de impuestos recaudados en contra de las normas
del Derecho de la UE, en un caso donde se han cometido errores de buena fe en
la aplicacion de la normativa del IVA y concurre un acto administrativo firme
que a priori dificulta la devolucion del impuesto indebidamente pagado por el
sujeto pasivo.

El TIUE adoptd a este respecto una posicion que conecta el referido derecho
ala devolucion de ingresos tributarios indebidos con el principio de neutralidad
en la aplicacion del IVA. El hecho de que la Directiva del IVA no haya previsto
una disposicion especifica en relacion con la devolucion del IVA facturado por
error no se considera materialmente relevante, de suerte que las disposiciones
y procedimientos que arbitren los Estados miembros a este respecto no pueden
limitar tal derecho de devolucion y la neutralidad del IVA de forma despropor-
cionada en situaciones donde no existe riesgo de pérdida de ingresos y el emisor
de la factura demuestra su buena fe.

El Tribunal de Justicia parte de la premisa de que, a la luz de los hechos y
circunstancias del caso, concurrian ambas circunstancias (buena fe e inexis-
tencia riesgo de pérdida de ingresos en aplicacion del régimen de inversion del
sujeto pasivo), de manera que resultaba de aplicacion el principio de neutralidad
fiscal del IVA, que, en principio, se oponia a que el proveedor de las mercancias
tuviera que soportar la carga del impuesto.

En este orden de cosas, se considero que los principios de efectividad y pro-
porcionalidad se oponian a la practica administrativa nacional que hacia impo-
sible o0 excesivamente dificil el ejercicio del derecho a la devolucién instado por
el contribuyente. El TTUE no cuestiond la articulacion a nivel nacional de plazos
razonables de recurso de caracter preclusivo a efectos de que los contribuyen-
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tes ejerciten lo que convenga a su derecho, dado que ello resulta acorde con el
principio de seguridad juridica que también protege a los propios contribuyen-
tes. Sin embargo, el Tribunal de Justicia matiz6 que en algunas situaciones como
la que se planteo en el caso Terault, donde la impugnacion de la liquidacion
derivada del procedimiento de inspeccidon estaba sujeta a un plazo de caducidad
de 30 dias y el contribuyente solo pudo obtener la informacion que le permitia
ejercitar su derecho tras la emision de tal liquidacion, el principio de efectividad
para el ejercicio de los derechos que protege el Derecho de la UE (devolucion de
ingresos indebidos) se opone a practicas administrativas que limitan los dere-
chos de los contribuyentes atendiendo a tales circunstancias (firmeza adminis-
trativa de la liquidacion y no prescripcion). Esta doctrina del TIUE en cierta
medida converge con la establecida por el Tribunal Supremo espafol en la sen-
tencia de 16 de julio de 2020 (Rec.810/19), donde fundamenta el derecho de
devolucion de ingresos tributarios indebidos por infraccion del Derecho de la
UE en casos donde existe una liquidacion firme, alli donde concurren una serie
de circunstancias que impidieron o dificultaron seriamente la impugnacion de
tal liquidacion.

Igualmente, el TIUE rechaz6 que una normativa nacional pueda imponer una
sancion de esta naturaleza (denegacion del derecho de devolucion) en casos
donde el contribuyente solicite una devolucion que resulte de un ingreso inde-
bido derivado de su propia negligencia (STIUE de 26 de abril de 2018, Zabrus
Siret, C-81/17). Finalmente, el Tribunal de Justicia recordo que todo ejercicio de
los derechos que protege el Derecho de la UE estd sujeto al principio de prohi-
bicion de abuso, de manera que solo pueden denegarse cuando se acreditara
abuso o fraude.
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