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1. Antecedentesy cuestiones planteadas

Esta peticion de decision prejudicial fue presentada en el contexto de un
litigio entre Dong Yang Electronics sp. z 0.0. (Dong Yang, en adelante) y el Direc-
tor de la Administracion Tributaria de Breslavia, tras la decision de este ultimo
de girarle una liquidacion complementaria de IVA.

A finales del afio 2010, la sociedad polaca Dong Yang celebro6 con la sociedad
LG Display Co. Ltd. (LG Corea, en adelante), sociedad sujeta al Derecho coreano,
un contrato de prestacion de servicios de montaje de tarjetas de circuitos impre-
sos con materiales y componentes que eran propiedad de LG Corea. Sin
embargo, los materiales necesarios para hacer efectiva la prestacion de servi-
cios, eran entregados a Dong Yang por una filial de LG Corea, LG Display Polska
sp.z 0.0 (LG Polonia, en adelante) sociedad regida por el Derecho polaco.
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Una vez montadas las tarjetas de circuitos impresos, Dong Yang las enviaba
a LG Polonia, sin embargo, Dong Yang facturo los servicios de montaje a LG
Corea, considerandolos no sujetos al IVA en territorio polaco. Ademas, LG Corea
le aseguro a Don Yang que no disponia de establecimiento permanente en Polo-
nia.

Asi las cosas, en una comprobacion, el Director de la Administraciéon Tribu-
taria de Breslavia considerd que Dong Yang habia ejecutado las prestaciones de
los servicios en Polonia, puesto que LG Polonia constituia un establecimiento
permanente de LG Corea, por lo que le reclamé a Dong Yang el importe de IVA
durante el afio de prestacion de los servicios. Junto a ello, el Director afiadié que
Dong Yang estaba obligada ademds a examinar con arreglo al articulo 22 del
Reglamento de Ejecucion n.© 282/2011, quien era el beneficiario real de los ser-
vicios que prestaba.

Ante dicha resolucién, Dong Yang interpuso el pertinente recurso ante el Tri-
bunal de lo Contencioso-Administrativo de Breslavia solicitando la anulacion de
la resolucion, por ingringir el articulo 44 de la Directiva 2006/112 y los articulos
11, apartado 1, 21y 22 del Reglamento de Ejecucion n.° 282/2011.

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si puede deducirse la exis-
tencia de un establecimiento permanente de la mera existencia de una filial o
si el prestador de servicios debe tomar en consideracion las relaciones contra-
ctuales entre la sociedad matriz y la filial. En esas circunstancias, el Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo de Breslavia, decidié suspender el procedi-
miento y planteo las siguientes cuestiones prejudiciales:

1) ¢Puede deducirse la existencia de un establecimiento permanente en
Polonia, a los efectos del articulo 44 de la Directiva 2006/112 [...] y del
articulo 11, apartado 1, del Reglamento de Ejecucion n.© 282/2011 [...], de
la mera circunstancia de que una sociedad con sede fuera de la Unidén
Europea posea una sociedad filial establecida en Polonia?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, jesta obligado un
tercero a examinar las relaciones contractuales entre la sociedad con
sede fuera de la Union y su sociedad filial, con el fin de determinar si la
primera sociedad posee un establecimiento permanente en Polonia?

2. Comentario

El Tribunal de Justicia analiza ambas cuestiones prejudiciales de forma con-
junta. El articulo 44 de la Directiva 2006/112 establece, en su primera frase, que
el lugar de prestacion de los servicios a un sujeto pasivo que actiue como tal sera
el lugar donde ha establecido la sede de su actividad econdmica; puesto que,
desde un punto de vista fiscal, es el punto de conexién mas util. No obstante, el
citado precepto, en su segunda frase, dispone una excepcion a la regla general
establecida en la primera, y es que si los servicios de prestan en un estableci-
miento permanente del sujeto pasivo que esté situado en un lugar distinto de
aquel en el que tiene la sede de su actividad econdmica, el lugar de prestacion
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de dichos servicios sera el lugar en el que esté situado dicho establecimiento
permanente.

A este respecto, para atender si existe 0 no un establecimiento permanente
a los efectos de la segunda frase del articulo 44 anteriormente mencionado,
resulta imprescindible analizarlo a tenor del articulo 11 del Reglamento de Eje-
cucion n.° 282/2011, en el que se resalta que, para considerarlo como estableci-
miento permanente, es necesario que esté configurado de una estructura de
medios humanos y técnicos que permitan utilizar los servicios que le sean pres-
tado para las necesidades propias de dicho establecimiento (en este sentido,
sentencia de 16 de octubre de 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, apar-
tado 57).

Por otro lado, como bien apunta el Tribunal de Justicia trayendo a colacion la
sentencia de 20 de febrero de 1997, DFDS, C-260/95, EU:C:1997:77, apartados 25
y 26; cabe la posibilidad de que una filial constituya un establecimiento perma-
nente de su sociedad matriz, no obstante, tal consideracion debe de analizarse
a la luz del articulo 11 del Reglamento de Ejecucién n.® 282/2011, atendiendo a
la realidad econdmica y mercantil.

Por todo ello, se desprende que un prestador de servicios no puede deducir
la existencia, en el territorio de un Estado miembro, de un establecimiento per-
manente de una sociedad establecida en un tercer Estado por el simple hecho
de que esta sociedad tenga una filial en dicho Estado miembro.

Asimismo, en relacion con la cuestion prejudicial segunda, el 6rgano remi-
tente se preguntaba si estd obligado un tercero a examinar las relaciones con-
tractuales entre la sociedad fuera de la UE y su sociedad filial, a los efectos de
determinar si la primera sociedad posee un establecimiento permanente en
Polonia.

A este respecto, la respuesta es negativa, en tanto en cuanto, porque a tenor
de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento de Ejecucién n.© 282/2011, de
dicho precepto no se desprende que el prestador de servicios de que se trata
esté obligado a examinar las relaciones contractuales que tiene una sociedad
domiciliada en un tercer Estado con una de sus filiales domiciliadas en un
Estado miembro a los efectos de determinar si la primera dispone de estable-
cimiento permanente en ese Estado miembro. En este sentido, se pronuncio la
Abogada General Juliane Kokott en sus conclusiones (puntos 73 y 74), puesto que
no puede exigirsele a Dong Yang, en ningun caso, algo imposible, puesto que es
subjetivamente imposible para dicha empresa examinar las relaciones contra-
ctuales entre su contratante y las filiales de esta. Dicha obligacion excederia del
nivel razonable de diligencia que razonablemente se le puede exigir, incluso
cuando existen indicios concretos de fraude fiscal o abuso. Dichas funciones/
obligaciones les competen a las autoridades tributarias (en este sentido, véase,
la sentencia 3 de octubre de 2019, Altic, C-329/18, EU:C:2019:831, apartado 31;
en el mismo sentido, la sentencia de 31 de enero de 2013, LVK (C-643/11, EU:C:
2013:55), apartado 62).

Por todo ello, se ha de concluir que un prestador de servicios no puede dedu-
cir la existencia, en el territorio de un Estado miembro, de un establecimiento
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permanente de una sociedad domiciliada en un tercer Estado por el simple
hecho de que esta ultima tenga alli una filial. Por ultimo, no recae sobre el pres-
tador de los servicios la obligacion de investigar sobre las relaciones contra-
ctuales que pudiese tener su contratante con sus filiales.

3. Fallo

1) El articulo 44 de la Directiva2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre
de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en su
version modificada por la Directiva 2008/8/CE del Consejo, de 12 de febrero
de 2008, y los articulos 11, apartado 1, y 22, apartado 1, del Reglamento de Eje-
cucién (UE) n.© 282/2011 del Consejo, de 15 de marzo de 2011, por el que se esta-
blecen disposiciones de aplicacion de la Directiva 2006/112, deben interpre-
tarse en el sentido de que un prestador de servicios no puede deducir la exis-
tencia, en el territorio de un Estado miembro, de un establecimiento
permanente de una sociedad domiciliada en un tercer Estado del mero hecho
de que esa sociedad posea una filial en dicho Estado miembro y de que el pres-
tador de servicios no esta obligado a investigar, a efectos de tal apreciacion,
las relaciones contractuales entre las dos entidades.
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