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Gabinete de Estudios de AEDAF

Procedimiento de recaudacion. Declaracion de responsabilidad solidaria por
aplicacion de la doctrina jurisprudencial civil del levantamiento del velo.

En el supuesto planteado en la resolucion, el 6rgano de recaudacion dicté
acuerdo de derivacion de responsabilidad tributaria por aplicacion de la doc-
trina jurisprudencial civil del levantamiento del velo societario, la cual, en opi-
nion de dicho 6rgano, se trata de una doctrina jurisprudencial «reiterada y con-
solidada».

Sin embargo, el TEAC, partiendo de la base de que el Legislador exige el
establecimiento de supuestos de responsabilidad solidaria exclusivamente por
ley, discrepa de esta interpretacion y considera que la Administracion Tributa-
ria, por si sola y sin necesidad de acudir a la tutela judicial, no esta habilitada
para aplicar dicha doctrina mas alla de los supuestos de responsabilidad que se
recogen en la norma.

Fundamentos de derecho
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Ello no obstante, pese a que el legislador exige el establecimiento de supues-
tos de responsabilidad tributaria exclusivamente por ley, en el presente caso,
el 6rgano de recaudacion afirma en el acuerdo de derivacion impugnado que
existe «doctrina jurisprudencial reiterada y consolidada» que permite «aplicar,
por la Hacienda Publica, en base a su autotutela ejecutiva, la doctrina del levan-
tamiento del velo societario con caracter absoluto y sin limite alguno en materia
de recaudacion tributaria. (STS de 19-4-2003, Sala de lo Contencioso, casacion
5327/1998 y STS de 31-1-2007, Sala de lo Contencioso, casacion 6991/2001)».
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Comentario de doctrina administrativa

Sin embargo, este Tribunal Econdmico-Administrativo Central no comparte
esta interpretacion. En efecto, de la lectura de las sentencias del Tribunal
Supremo invocadas no parece que pueda deducirse sin mas que la Administra-
cion tributaria, por si sola y sin necesidad de acudir a la tutela judicial, se
encuentre habilitada para aplicar la doctrina del levantamiento del velo, mas
alla de los supuestos de responsabilidad que se recogen en la normativa vigente
(donde expresamente se le atribuyen estas prerrogativas para el cobro de deu-
das en el marco de su autotutela). Asi pues, en las dos sentencias sefialadas,
inicialmente la Administracion tributaria dicta acuerdo de derivacion de res-
ponsabilidad con base en el articulo 72 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre,
General Tributaria (LGT de 1963); sin embargo, son los 0rganos jurisdiccionales
los que ulteriormente deciden aplicar la citada doctrina del levantamiento del
velo.

Esta misma idea subyace en la exposicion de motivos de la Ley 36/2006, de
29 de noviembre, de medidas para la prevencion del fraude fiscal, que introdujo
los nuevos apartados g) y h) del articulo 43.1 de la LGT de 2003, en donde se
explica la introduccion en la normativa tributaria de la doctrina jurisprudencial
del levantamiento del velo —encuadrandola entre los supuestos de responsabi-
lidad subsidiaria— en los siguientes términos:

«En el ambito de la reaccion frente a las estrategias de fraude en fase recau-
datoria, destaca esencialmente la tipificacion legal, como supuesto de respon-
sabilidad tributaria, de una medida antiabuso basada en la construccion juris-
prudencial del levantamiento del velo. Esta medida se engarza directamente
con los limites y requisitos que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha per-
filado, con la unica salvedad de su novedosa configuraciéon al amparo de la
autotutela administrativa, como propios de un supuesto de responsabilidad
subsidiaria. La introduccion de esta medida antiabuso permitira a la Hacienda
Publica reaccionar contra determinadas estrategias fraudulentas enquistadas
en nuestro sistema y tendentes a conseguir, cuando no la exoneracion de facto
de las obligaciones contributivas, un retardo elevadisimo en su cumplimiento
al tener que acudir a la tutela judicial en fase declarativa. Por su parte, las
modificaciones introducidas en el ambito de la responsabilidad por el pago de
las deudas tributarias, ante las conductas tendentes a dificultar su cobro, con-
figuran correctamente el ambito de esta responsabilidad impidiendo que deter-
minados comportamientos obstruccionistas puedan quedar impunes.»

En definitiva, a la vista de lo anterior, es indudable que en el presente caso
la Administracion tributaria, al dictar el acuerdo de declaracion de responsabi-
lidad solidaria por aplicacion de la doctrina jurisprudencial del levantamiento
del velo ex articulos 6 y 7 del Codigo Civil —yendo mas alla de los supuestos de
responsabilidad que expresamente se recogen/tipifican en la normativa vigente—,
ha invadido esferas declarativas de situaciones juridicas que estan reserva-
das a los 6rganos jurisdiccionales, y por ello han de acogerse los motivos de
impugnacion formulados por la reclamante con correlativa estimacion de la
presente reclamacion.

Pero es que, a mayor abundamiento, en el presente caso, tampoco puede
pasar desapercibido el hecho de que los conceptos cuyo cobro se pretende por
parte de la AEAT corresponden a deudas por responsabilidad civil y multa deri-
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vadas de diversos delitos contra la Hacienda Publica, cuya exaccion se encuen-
tra atribuida a los 6rganos de la Administracion tributaria, segun se establece
en la Disposicion Adicional 10° de la LGT de 2003; en donde, a estos efectos, se
establece una formula de colaboracion de la AEAT con los Juzgados y Tribunales
del orden jurisdiccional penal.

Estamos, por consiguiente, ante deudas por responsabilidad civil y multa
derivadas de delito contra la Hacienda Publica, por lo que debe exigirse —con
aun mas rigor si cabe— que el recurso a sus facultades de autotutela por parte
de la Administracion tributaria se haga con escrupuloso respeto del principio
de legalidad.
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