Comentario a la Sentencia del TJUE (Sala Novena) de 14 de
febrero de 2019

José Manuel Almudi Cid

Profesor Titular de Derecho Financiero y Tributario
Universidad Complutense de Madrid

Miembro de AEDAF

Asunto: C-562/17.

Partes: Nestrade vs. AEAT.

Sintesis: «Procedimiento prejudicial — Decimotercera Directiva 86/560/CEE — Modalidades de
devolucién del impuesto sobre el valor anadido (IVA) — Principios de equivalencia y de efectividad —

Empresa no establecida en la Unién Europea — Resolucidn previa y firme denegatoria de la devolucion
del IVA — Numero erréneo de identificacion a efectos del IVA»

1.) Antecedentes y cuestiones planteadas

Nestrade, con sede social y domicilio fiscal en Suiza, realiza en Espafia operaciones sujetas al IVA. El 21
de septiembre de 2010, Nestrade solicit6 a la AEAT, por el procedimiento de devolucién de cuotas de
IVA soportadas en el dmbito de aplicacién del IVA espafiol por un empresario no establecido en el
territorio de la Unién Europea, la devolucion de las cuotas soportadas en los trimestres tercero y cuarto
de 2009 con ocasién de la entrega de bienes por su proveedor Hero Espafia, S.A. Nestrade solicitd
igualmente la devolucién de todas las demds cuotas de IVA soportadas en los ejercicios 2008 a 2010
con ocasion de la entrega de bienes por parte de Hero.

Respecto a todos los ejercicios mencionados, la AEAT requirié a Nestrade la aportacién de las facturas
correspondientes a las entregas de bienes por parte de Hero, ya que en las facturas inicialmente
presentadas figuraba el nimero holandés de identificacién a efectos del IVA de Nestrade, cuando lo
correcto habria sido consignar el nimero suizo de identificacién a efectos del IVA. Asi, el 23 de noviembre
de 2010, la AEAT requirié a Nestrade para que, en el plazo de diez dias habiles contados a partir de la
notificacion del requerimiento, efectuada el 13 de diciembre de 2010, aportara las facturas correctas
correspondientes alos trimestres terceroy cuarto de 2009. Nestrade no respondié a dicho requerimiento
en el plazo sefalado.

El 10 de enero de 2011, Hero expidi6 las facturas rectificativas correspondientes a los trimestres tercero
y cuarto del ejercicio 2009. El 5 de abril de 2011, la AEAT dict6 un acuerdo denegando la devolucién de
114 662,59 euros, cantidad reclamada por los trimestres tercero y cuarto del ejercicio 2009, al no poder
determinar el fundamento de la solicitud. Esta resolucién, que no fue impugnada por Nestrade, devino
firme el 14 de mayo de 2011.

El5deagostode 2011, Nestrade solicitéd denuevoala AEAT ladevolucidon delas cuotas de IVA soportadas
en los ejercicios 2008 a 2010y, ademas, solicitd igualmente ladevolucién de las cuotas de IVA soportadas
durante el periodo comprendido entre el mes de enero y el mes de marzo de 2011. En esta ocasion,
Nestrade presento las facturas rectificativas y anul las facturas inicialmente expedidas por Hero para
cada uno de esos anos, también las relativas a los trimestres tercero y cuarto del ejercicio 2009.
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En su resolucién de 12 de diciembre de 2011, la AEAT decidid, en primer lugar, acceder a la devolucion
de las cuotas de IVA soportadas correspondientes a los ejercicios 2008 y 2010, asi como a los trimestres
primero y segundo del ejercicio 2009, por un importe total de 542 094,25 euros. La AEAT consideré que
Nestrade habia contestado a sus requerimientos y habia aportado las facturas rectificativas reclamadas,
y accedid a la devolucién tras comprobar el cumplimiento de los requisitos exigidos para ello. En
segundo lugar, la AEAT decidié denegar la devolucion de las cuotas de IVA correspondientes a dos
facturas emitidas por Hero relativas a los trimestres tercero y cuarto del ejercicio 2009. La denegacién
se baso en el hecho de que esta ultima devoluciéon ya habia sido denegada mediante la resolucion de
5 de abril de 2011, la cual habia devenido firme el 14 de mayo de 2011.

Tras plantearse diversos recursos en via econdomico-administrativa y judicial frente a la negativa de la
Administracién a devolver el IVA soportado, la Audiencia Nacional decidié suspender el procedimiento
y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) {Puede matizarse la jurisprudencia Petroma (asunto C-271/12) en el sentido de admitir la devolucién
de cuotas de IVA solicitada por una empresa no establecida en la Unidn, a pesar de haber recaido ya
unaresolucion de la autoridad fiscal nacional denegatoria de dicha devolucién por no haber respondido
la empresa a un requerimiento de informacién sobre el NIF, teniendo en cuenta que la Administraciéon
disponia en ese momento de dicha informacién, suministrada por la recurrente al atender otros
requerimientos?

Para el caso de que se respondiera afirmativamente a dicha cuestion:

2) ;Puede entenderse que la aplicacidn retroactiva de la jurisprudencia Senatex (asunto C-518/14) exige
anular un acto administrativo denegatorio de la devolucién de las cuotas de IVA referidas, teniendo en
cuenta que dicho acto se limitd a confirmar una previa resolucién administrativa firme denegatoria de
la devolucién de cuotas, que fue adoptada por la AEAT siguiendo un procedimiento distinto al previsto
en la Ley para ese supuesto y que, ademds, recortaba los derechos del solicitante de la devolucién
causandole indefension?»

2. Fundamentos de Derecho y comentario

El presente litigio versa sobre la solicitud de devolucién de cuotas de IVA presentada por una empresa
establecida en un pais tercero, concretamente en Suiza. Como es sabido, las modalidades de devolucién
del IVA a los sujetos pasivos no establecidos en el territorio de la Unién se rigen por la Decimotercera
Directiva, como se desprende del articulo 2, apartado 1, de esta. El Tribunal de Justicia ha precisado, a
este respecto, que las disposiciones de la Decimotercera Directiva y, en concreto, su articulo 2, apartado
1, han de ser consideradas ley especial respecto a los articulos 170y 171 de la Directiva 2006/112.

La principal cuestion controvertida en este asunto es la facultad de los Estados miembros de limitar en
el tiempo la posibilidad de rectificar facturas erréneas a efectos del ejercicio del derecho a la devolucién
del IVA. Como pone de manifiesto la Audiencia Nacional, de acuerdo con el Derecho espaiiol, tal
rectificaciéon no puede producir efectos una vez que la resolucion de la Administracion mediante la que
se deniega la devolucién haya adquirido firmeza.

El Tribunal de Justicia ha declarado que las disposiciones de la Directiva 77/388 deben interpretarse en
el sentido de que no se oponen a una normativa nacional en virtud de la cual puede denegarse el
derecho aladeduccion del IVA a los sujetos pasivos que disponen de facturas incompletas, aun cuando
estas se completen mediante la presentacion de informacién destinada a probar la realidad, la
naturaleza y el importe de las operaciones facturadas después de haber sido adoptada tal resolucion
denegatoria. No obstante, es preciso sefialar que la Directiva 77/388 tampoco prohibia a los Estados
miembros aceptar larectificacion de unafacturaincompleta después de que la Administracién tributaria
hubiese adoptado una resoluciéon denegatoria del derecho a deduccién o del derecho a la devolucién
del IVA. Esta apreciacién es aplicable también respecto de la Decimotercera Directiva. En efecto, del
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articulo 3, apartado 1, de esta se desprende que los Estados miembros determinan las modalidades de
la solicitud de devolucién del IVA, incluidos los plazos, e imponen las obligaciones necesarias para
apreciar si la solicitud es procedente.

Por consiguiente, dado que no se rige por la Decimotercera Directiva, el establecimiento de medidas
que fijan un plazo cuya expiracion tiene por efecto sancionar al contribuyente insuficientemente
diligente, que no ha rectificado las facturas erréneas o incompletas a los efectos de ejercer el derecho
a la devolucién del IVA, debe regirse por el Derecho nacional, siempre que, por una parte, ese
procedimiento se aplique deigualformaalos derechos analogos en materiafiscal basados en el Derecho
interno y a los basados en el Derecho de la Unién (principio de equivalencia) y que, por otra parte, no
haga en la practica imposible o excesivamente dificil el ejercicio de ese derecho (principio de
efectividad).

El Tribunal de Justicia ya ha declarado que la posibilidad de presentar una solicitud de devolucién del
excedente del IVA sin ninguna limitacién temporal seria contraria al principio de seguridad juridica, que
exige que la situacion fiscal del sujeto pasivo, en lo que se refiere a sus derechos y obligaciones frente
a la Administracién tributaria, no pueda cuestionarse indefinidamente. El Tribunal de Justicia ha
reconocido que es compatible con el Derecho de la Unién establecer plazos razonables de recurso de
caracter preclusivo en interés de la seguridad juridica, que protege tanto al contribuyente como a la
Administracién afectados. En efecto, tales plazos no hacen imposible en la practica o excesivamente
dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la Unién, aun cuando, por
definicién, el transcurso de estos plazos dé lugar a la desestimacion, total o parcial, de la accién
ejercitada.

En este escenario, el Tribunal de Justicia considera que no puede deducirse de la informacion remitida
por la Audiencia Nacional y las partes que Nestrade informase a la AEAT de que carecia de las facturas
correctas en la fecha en que esa Administracién se las requirié. Ademas, del mismo auto resulta que
Nestrade no presenté tales facturas a la AEAT durante los casi tres meses que transcurrieron entre la
fecha en que las obtuvo y la fecha en que se adopté la resolucién denegatoria de la devolucion del IVA.
Nestrade tampoco impugno dicha resolucién antes de que adquiriese firmeza, a pesar de que, segun
el érgano jurisdiccional remitente, hubiera podido interponer recurso contra tal resolucion en plazos
razonables.

3. Fallo

Las disposiciones de la Directiva 86/560/CEE del Consejo, de 17 de noviembre de 1986, Decimotercera
Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Modalidades de devolucidn del impuesto sobre el valor
anadido a los sujetos pasivos no establecidos en el territorio de la Comunidad, deben interpretarse en
el sentido de que no se oponen a que un Estado miembro limite en el tiempo la posibilidad de rectificar
facturas erréneas, por ejemplo, mediante la rectificacion del nimero de identificacién a efectos del
impuesto sobre el valor anadido (IVA) inicialmente consignado en la factura, para ejercer el derecho a
la devolucion del IVA, siempre que se respeten los principios de equivalenciay de efectividad, extremo
que corresponde verificar al érgano jurisdiccional remitente.

Revista Técnica Tributaria // numero 125

143



