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Tribunal Econémico-Administrativo Central. Comentario a la
Resolucion 4662/2015, de 16 de octubre de 2018

ISD. Beneficios fiscales. Reduccion por adquisicion de participaciones. Requisi-
tos. Ejercicio de funciones de direccion por uno de los integrantes del grupo de
parentesco.

Unidad resolutoria: Vocalia Novena

Determinael TEAClanoaplicaciénal caso en concreto delareduccién poradquisicion de participaciones
al no concurrir los requisitos exigidos para ello. En el supuesto objeto de analisis, el requisito relativo al
ejercicio de funciones directivas, percibiendo por ello la retribucion pertinente, se cumple en uno de
los sobrinos del causante. Entiende el Tribunal que, en el dmbito del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, el grupo de parentesco definido en el art. 4.0cho de la LIP debe determinarse tomando
como referencia, necesariamente, a la persona del causante, de modo que, el mismo estara integrado
por el causante, su cdnyuge, ascendientes, descendientes y colaterales de segundo grado. En la medida
en que el requisito cuestionado se cumple en una persona que no forma parte del grupo de parentesco
(sobrino), las participaciones transmitidas por herencia -sea quien fuere el adquirente- no pueden
beneficiarse de la reduccién en cuestion.

Fundamentos de derecho

(...)
QUINTO.-

En cuanto al fondo del expediente, se insiste, por la parte interesada, en que resultaba procedente la
aplicacion, enlaregularizacidn tributaria, de lareduccion aludida puesto que si se cumplian los requisitos
expuestos.

En cuanto a la condicién relativa a que una persona del grupo de parentesco fuese la que ejerciera las
funciones de direcciéon en la entidad, las alegaciones de los sujetos pasivos se centran en que para
configurar dicho grupo de parentesco — que en el articulo 4.0cho.Dos LIP se define en el conyuge,
ascendientes, descendientes o colaterales de segundo grado, ya tenga su origen el parentesco en la
consanguinidad, en la afinidad o en la adopcion — no es necesario o determinante poner la referencia
en la persona del causante (admitiendo que, si es asi, no se cumpliria la condicién al ser los que ejercian
las funciones de direccion sobrinos y, por tanto, colaterales de tercer grado) sino que valdria considerar
que la cabeza del grupo familiar se situaba, en este caso, en D. Ax..., hermano de la causante (y padre
de los que desarrollaban las labores de direccién en X, S.L).

Ateniéndonos a la literalidad del precepto, el grupo de parentesco abarcaria al causantey, si los tuviera,
suconyuge, sus hijos, sus padresy sus hermanos; es cierto que, como se plantea en el recurso, la Direccién
General de Tributos, analizando el "grupo de parentesco" definido en el articulo 4.0cho Ley
19/1991 hamanifestado, reiteradamente, que"(...) el "grupo de parentesco"-integrado por cualquier sujeto
pasivo junto con determinados parientes, que pueden ser el cényuge, ascendientes, descendientes o
colaterales de segundo grado- no se determina en el precepto reproducido en relacién a un determinado
sujeto pasivo" (texto extraido de varias Consultas de la Direccion General de Tributos) y que "(...) como
ha serialado este Centro Directivo en anteriores contestaciones a consultas, la Ley 19/1991 no exige que sea
una determinada persona la que dentro del grupo de parentesco ejerza las directivas y perciba las
correspondientes remuneraciones, sino que puede serlo cualquiera de ellas".
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No obstante lo anterior, admitiendo la postura de la Direcciéon General de Tributos recogida por el
reclamante, este Tribunal Central entiende que, a los efectos que aqui ocupan, debe plantearse una
matizacién fundamental: en el gravamen sucesorio si que queda determinada la persona que sirve de
referencia para el grupo de parentesco, y no puede ser otra que el causante. Debe hablarse,
necesariamente, del causante, y no del sujeto pasivo al que se refiere la Ley 19/1991, pues, en este caso,
estamos tratando el Impuesto sobre Sucesiones devengado con el fallecimiento de una persona siendo,
en su caso, el sujeto pasivo un heredero o herederos que le sobreviven, sin poder perder de vista que
el beneficio fiscal controvertido viene referido a bienes y derechos que, hasta su fallecimiento,
pertenecian a tal causante y no a quien queda como sujeto pasivo ni a ninguna otra persona. Dicho de
otra manera, la alusién a "sujeto pasivo" que hace el articulo 4.0cho Ley 19/1991, no puede referirse
una persona indeterminada, sino que, teniendo en cuenta que nos encontramos analizando la
tributacién a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, debemos entenderla en alusién
directa al propio causante que era quien poseia, l6gicamente, los bienes y derechos que transmite, por
los que, en su caso, puede generarse el derecho al beneficio fiscal y a quien deben vincularse las
exigencias que, como es el caso, puedan condicionar la aplicabilidad o no del mismo.

El reclamante incurre en un error al entender que la interpretacién que reiteradamente ha venido
haciendo la Direcciéon General de Tributos sobre una condicién a la que estaba condicionada la exencién
en el Impuesto sobre el Patrimonio es directamente aplicable al Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones por el simple hecho de que la normativa de éste, a la hora de sefialar los requisitos que
debendarse para que proceda el beneficiofiscal de unareduccion sobre el valor de un bien de la herencia
(unas acciones de una entidad mercantil en este caso), remita a la del Impuesto sobre el Patrimonio.
Siendo, l6gicamente, ineludible tal remisidn a la hora de analizar si es procedente o no la reduccion, lo
que no puede hacerse es considerar que, al margen de las condiciones objetivas sefaladas, todos los
criterios interpretativos utilizados y aplicados para la regularizacion del Impuesto sobre el Patrimonio
y para la determinacion de la exencién es éste, han de ser, necesariamente, vinculantes a la hora de
regularizar el gravamen sucesorio. Mas al contrario, no debe olvidarse que en este Impuesto no
coinciden la persona a la que pertenecian los bienes que, incluidos en la masa hereditaria, forman la
Base Imponible, y quien es el sujeto pasivo, al contrario que en el gravamen sobre el patrimonio en el
que si existe tal identidad.

Por tanto, el grupo de parentesco, a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y, mds
concretamente, de la reduccion prevista en el articulo 20.2.c) LISD, debe referirse concretamente a la
persona del causante, quedando limitado, desde él, a los parientes que se sefalan (cényuge,
ascendientes, descendientes y colaterales de segundo grado), por lo que, si las condiciones se dan s6lo
en la persona de un sobrino del fallecido no existira derecho a la reduccion sobre las acciones de éste
transmitidas en su herencia. Este criterio ya ha sido defendido por este Tribunal Central en anteriores
resoluciones, pudiendo citar la de 23 de febrero de 2012, o la reciente de 18 de enero de 2018.
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