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Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 29

Sentencia de 19 de marzo de 2018, rec. 2070/2017

Ponente: D. Francisco José Navarro Sanchis

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Rendimientos de actividades
econdmicas. Reduccion por rendimientos generados en un periodo superior a dos afios.

Los ingresos obtenidos por un abogado, en el ejercicio de su profesion, por su actuacion de defensa
procesal en un litigio cuya duracion se haya extendido mas de dos afos, cuando se perciban de una
sola vez o en varias en el mismo ejercicio, se consideran generados en un periodo superior a dos
anos a los efectos de acogerse a la reduccion de los rendimientos netos prevista al efecto en el
articulo 32.1, parrafo primero, de la LIRPF. A efectos de la excepcion contenida en el parrafo tercero
del mencionado precepto, la regularidad o habitualidad de los ingresos cuya concurrencia descarta
aquella reduccion ha de referirse al profesional de cuya situacion fiscal se trate y a los ingresos
obtenidos individualmente en su impuesto personal. La carga de la prueba de que concurre el
presupuesto de hecho que habilita la citada excepcién incumbe a la Administracion.

Fundamentos de derecho

TERCERO.- La interpretacion procedente acerca de los conceptos juridicos indeterminados que
introduce el articulo 32.1 LIRPF.

Pues bien, la primera conclusién que debemos establecer es que los rendimientos percibidos por
un abogado, en el ejercicio de su profesién, como retribucién por sus servicios de defensa juridica
en procesos judiciales que se han prolongado més de dos afos y se han percibido a su finalizacién,
en un solo periodo fiscal, deben entenderse, a los efectos de su incardinacién en el articulo 32.1,
parrafo primero, de la ley del IRPF, como generados en un periodo superior a los dos afios. Con ello
no hacemos sino seguir la doctrina establecida en nuestra sentencia de 1 de febrero de 2008 (recurso
de casacién para la unificacion de doctrina n® 183/2003), que se remite a su vez a otra anterior de 15
de julio de 2004, pronunciada en el recurso de casacién para la unificacion de doctrina n° 1364/1999,
referida ésta a un arquitecto.

[...]

Con las anteriores premisas, hemos de concluir que, en el presente asunto, la Administracion no ha
probado, ni en el seno del procedimiento de gestién emprendido, ni en la via econémico-
administrativa, ni en su calidad de demandada en el litigio de instancia, que los rendimientos
procedentes en 2009 del cobro de honorarios por la quiebra a que se ha hecho referencia fueran
regulares o habituales en el Sr. Jacobo, siendo asi que la sentencia de instancia considera que esta
justificada en el caso debatido la procedencia de la exclusion de la reduccion.

[...]
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5) Somos conscientes de que la exégesis del articulo 32.1, tercer parrafo de la Ley del IRPF no se
agota en las cuestiones que hemos seleccionado, precisamente las necesarias para decidir
nuestra casacion. Las nociones de regularidad o habitualidad que incorpora el precepto,
verdaderos conceptos juridicos indeterminados, son de suyo vagas y genéricas, por lo que
admiten ain mayor margen de precision judicial, que no es del caso analizar porque el recurso
de casacion no lo reclama en este asunto.

Si que procede, en cambio, establecer una ultima precision, dado su alcance mas general, cual es
que, en la estructura normativa del precepto, la regla es la reduccién de los rendimientos y la
excepcion es su eliminacién por razén de habitualidad o regularidad. Como tal excepcién ha de ser
tratada, lo que significa que debe evitarse el riesgo de emplear un concepto restringido en la
apreciacion de la reglay otro expansivo cuando se trata de integrar los casos en la excepcién a dicha
regla. En otras palabras, la excepcion no debe predominar sobre la regla, haciéndola inviable o
dificultando su aplicacién.

El motivo que justifica la reduccién fiscal reconocida, desde la ley del IRPF de 1978, reside en la
necesidad, tanto de justicia tributaria como de capacidad econdmica, de mitigar los efectos de la
progresividad sobre rentas que tributan integramente en un solo ejercicio pero que han sido
obtenidas en contraprestacion de trabajos o servicios realizados en periodos de tiempo mayores, al
menos de dos aflos conforme a la ley vigente. Por su parte, la razén de ser de la excepcion debe ser
comprendida en presencia de esa misma finalidad, de modo que si lo habitual o lo regular es la
percepcidn de tales ingresos cuyos periodos de generacién superen el umbral temporal legalmente
previsto, en tal caso la reduccidn seria un privilegio irritante e injustificable, pues en nada se
diferenciarian aquéllos de los obtenidos de forma regular.

En suma, en la aplicacidn de la excepcion a la reduccion, la Administracion y los Tribunales de justicia
habran de ser especialmente cautos, a fin de evitar que, por una interpretacion exacerbada de tales
notas de habitualidad o regularidad, queden privados los contribuyentes de un derecho que la ley
les reconoce, aun en casos en que no se dé un predominio de los ingresos que participasen de tales
caracteristicas temporales.

CUARTO.- Contenido interpretativo de esta sentencia:

Con arreglo a lo que establece el articulo 93.1 LJCA , procede, en funcién de todo lo razonado
precedentemente, responder a la cuestién suscitada en el auto de admision, consistente en“precisar
si los rendimientos netos de actividades econdémicas con un periodo de generacion superior a dos
anos, y los calificados reglamentariamente como obtenidos de forma notoriamente irregular en el
tiempo, quedan exceptuados de la reduccion contemplada en el articulo 32.1, parrafo primero, de
la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio, cuando proceden de una actividad que de forma habitual genera ese tipo de
rendimientos”.

La formula empleada en la expresada cuestion, en realidad, reproduce el texto legal, pero en su
enunciacién estd implicita, a nuestro juicio, la necesidad de interpretar la propia norma citada, lo
que conlleva, en primer término, una tarea de precisién o identificacion de cuestiones polémicas
que el precepto en su conjunto suscita, en tanto sea necesario para la resolucién de esta casacion;
y, en segundo lugar, otra derivada de ella, que es la de acometer la interpretacion de tales cuestiones.

Obviamente, las consideraciones expresadas en el fundamento juridico anterior nos llevan a concluir
lo siguiente, en interpretacion de las normas expresadas:

1. Los ingresos obtenidos por un abogado, en el ejercicio de su profesion, por su actuacién de
defensa procesal en un litigio cuya duracion se haya extendido mas de dos afios, cuando se
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perciban de una sola vez o en varias en el mismo ejercicio, se consideran generados en un
periodo superior a dos aios a los efectos de acogerse a la reduccion de los rendimientos netos
prevista al efecto en el articulo 32.1, parrafo primero, de la LIRPF.

A efectos de la excepcidén contenida en el parrafo tercero del mencionado precepto, la
regularidad o habitualidad de los ingresos cuya concurrencia descarta aquella reduccién ha de
referirse al profesional de cuya situacién fiscal se trate y a los ingresos obtenidos individualmente
en su impuesto personal, no a la actividad de la abogacia o a caracteristicas propias de ésta,
global o abstractamente considerada.

La carga de la prueba de que concurre el presupuesto de hecho que habilita la citada excepcion
incumbe a la Administracion, que debera afrontar los efectos desfavorables de su falta de prueba.
Tal carga comporta obviamente la de justificar y motivar las razones por las que considera que
la reduccién debe excluirse.
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