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Resolucion 7013/2017 de 28/02/2018
Unidad resolutoria: Vocalia Duodécima

Procedimiento de recaudacidn tributaria. Denegacion aplazamiento/fraccionamiento
del pago. Falta de ingreso en periodo voluntario. Efectos de la nueva solicitud de
aplazamiento/fraccionamiento en ese plazo.

La denegacién de un aplazamiento solicitado en periodo voluntario tiene como consecuencia la
obligacion de ingresar la deuda en el plazo de ingreso regulado en el articulo 62.2 LGT, tal como
prevé el articulo 52 del RGR, sin que una nueva solicitud de aplazamiento en este periodo produzca
la suspension del procedimiento. El articulo 65 de la LGT establece cuales son los dos requisitos que
han de cumplirse para la concesién de los aplazamientos y fraccionamientos de pago, siendo ambos
requisitos de cumplimiento inexcusable: el primero de ellos recogido en el apartado 1 de este
articulo consiste en que la situacion econémico-financiera del obligado tributario le impida, de forma
transitoria, efectuar el pago en los plazos establecidos y el segundo se recoge en el apartado 3 del
mismo articulo y establece que las deudas aplazadas o fraccionadas deberan garantizarse en los
términos previsto en el articulo 82 de esta ley y el normativa recaudatoria, incluyéndose aqui los
distintos supuestos de dispensa de garantias que existen. En este caso, el TEAC fija criterio al estimar
el recurso extraordinario de alzada interpuesto por la Directora del Departamento de Recaudacién
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

Fundamentos de derecho

SEGUNDO.- Debe comenzarse resefando que se ha presentado por el Departamento de
Recaudacion ante este TEAC otro recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio
registrado con el RG 7001-2016, que se resuelve en esta misma fecha, en el que se plantean idénticas
cuestiones que las que se suscitan en el presente recurso, si bien con alguna matizacién que
indicaremos seguidamente, cuestiones éstas que se pueden concretar en los siguientes puntos:

— Determinar si la presentacion de una segunda solicitud de aplazamiento en el plazo regulado
en el articulo 62.2 de la LGT concedido tras la denegacién de una primera solicitud de
aplazamiento/fraccionamiento de pago de la deuda, produce o no los efectos regulados en el
articulo 65.5 LGT, esto es, si la presentacion de esta segunda solicitud dentro del plazo de ingreso
que se abre tras la denegacion de la primera solicitud puede surtir efectos suspensivos; o, por el
contrario, si esta segunda solicitud presentada en el plazo del articulo 62.2 LGT no impide el
inicio del periodo ejecutivo si no se produce en ingreso de la deuda en dicho plazo.

- Determinar qué debe entenderse por modificaciones sustanciales en una solicitud de
aplazamiento y fraccionamiento, cuando se reitera la misma tras haber sido denegada una
primera solicitud, con la alegacién de que existen modificaciones sustanciales con respecto de
la solicitud previamente denegada.

En el presente recurso, registrado con el RG 7013-2017, se incluye algun matiz sobre los puntos
indicados anteriormente, como son, respecto del primer punto, la insistencia en que la apertura de
este plazo solo tiene el efecto de posibilitar el pago de la deuda sin recargo alguno y que la nueva
solicitud de aplazamiento/fraccionamiento que pudiera presentarse, en su caso, se ha de entender
presentada en periodo ejecutivo.
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Con respecto al segundo punto indicado, se sefiala que la“modificacién sustancial”a que se refiere
el articulo 47.2 del RGR ha de estar referida al cumplimiento del requisito de transitoriedad de las
dificultades econémico-financieras del solicitante, cuando el incumplimiento de este requisito fue
la causa de la denegacion del aplazamiento, asi como que si cumple el requisito de suficiencia
econdmica y juridica de la garantia cuando su ausencia constituyd el motivo de la denegacién del
mismo.

TERCERO.- [...] La denegacién de un aplazamiento solicitado en periodo voluntario no admite una
reconsideracion, sélo prevista para las concesiones de aplazamientos, ni admite una nueva peticion
de aplazamiento que se pueda considerar también realizada en periodo voluntario, siendo sélo
susceptible, el acuerdo denegatorio, de recurso de reposicién y/o reclamacién econémico-
administrativa, con motivo de los cuales, en su caso, si podra formularse solicitud de suspension.

Sin embargo, nada obstaria a que se presentase una nueva solicitud de aplazamiento/fraccionamiento
sin los efectos suspensivos que prevé el articulo 65.5 LGT siempre y cuando se produjera una
modificacién sustancial de las condiciones en las que se solicita el aplazamiento que son objeto de
debate en el siguiente Fundamento de Derecho y cuya apreciacion conllevaria a que el
aplazamiento/fraccionamiento se tramitase en periodo ejecutivo.

En conclusion, la presentacion de una nueva solicitud de aplazamiento en el plazo de ingreso abierto
con la denegacién de la primera solicitud no tiene efectos suspensivos, de manera que, una vez
transcurrido el plazo de ingreso del articulo 62.2 LGT concedido con la notificacion de la denegacion
sin haberse realizado el pago de la deuda, se dard inicio al periodo ejecutivo y consecutivamente al
procedimiento de apremio.

CUARTO.- Se destacan el articulo 65 de la LGT, reproducido en el Fundamento de Derecho anterior,
establece los dos requisitos para la concesién de los aplazamientos y fraccionamientos de pagol...
]; 1a resolucién del TEAC 3353/2002 dictada en el recurso extraordinario para la unificacién de criterio
dictada el 11 de febrero de 2004, en la que se establece que, en materia de aplazamientos, la
Administracion Tributaria cuenta con cierto grado de discrecionalidad a la hora de su concesién o
denegacion [...]; el articulo 47 del RGR introduce una matizacién que enlaza con la segunda cuestién
que ha de tratarse en el presente recursol...]; la resolucion del TEAR de Murcia que ha dado lugar al
otro recurso en unificaciéon de criterio, el RG 7001-2056, sefala sobre lo que entiende que es, a su
criterio, una modificacién sustancial [...]; la resolucién del TEAR de Andalucia 41/3126/2010, de 29
de febrero de 2012 [...]y la resolucién del TEAR de Catalufia 08/2073/2010, de 26 de abril de 2012.

Habiendo resuelto el TEAC sobre la primera cuestion debatida y negados los efectos suspensivos de
las segundas solicitudes de aplazamiento/fraccionamiento presentadas en el periodo abierto con
la denegacion de las presentadas en primer lugar, nada obsta a que los obligados tributarios puedan,
por tanto, dentro de este plazo, presentar solicitudes de aplazamiento/fraccionamiento pero sin
dotarles de los efectos suspensivos de los que si gozaron las primeras solicitudes presentadas dentro
del periodo voluntario de ingreso. Estas segundas solicitudes se asimilarian a las presentadas en
periodo ejecutivo puesto que su peticion dentro de este plazo no evita el devengo del recargo de
apremio ordinario regulado en el apartado 4 del articulo 28 de la LGT al no concurrir las
circunstancias que se sefialan en los apartados 2 y 3 de este mismo articulo.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 47.2 del RGR hay que determinar cual es
el elemento que obligaria a la Administracién a abordar la tramitacion de esta segunda solicitud,
como es que contenga una “modificacién sustancial” de la previamente denegada, ya que en caso
contrario procederia su inadmisién y, en particular, cuando dicha reiteracién tenga por finalidad
dilatar, dificultar o impedir el desarrollo de la gestion recaudatoria.

En conclusion, siendo los dos requisitos contemplados en el articulo 65 de la LGT de cumplimiento
inexcusable, podria apreciarse una modificacién sustancial de la segunda solicitud con respecto de
la primera, cuando se alegue y acredite que la existencia de dificultades econédmico-financieras de
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caracter estructural - siendo esta la razén que motivé la denegacién de la primera solicitud- hayan
desaparecido, pero no cuando se mantengan las mismas circunstancias y ello aun cuando entre la
primera y la segunda solicitud de aplazamiento haya diferencias en cuanto a las garantias ofrecidas.
De la misma forma habria que entender que existe una modificacién sustancial en la segunda
solicitud en aquellos casos en los que tras denegarse el aplazamiento/fraccionamiento solicitado
por insuficiencia juridica y/o econémico da las garantias ofrecidas —pero quedando acreditado que
si existian dificultades transitorias de tesoreria- se cumpliera el requisito de suficiencia econémico

y juridica de la garantia ofrecida, pues fue precisamente la ausencia de este requisito lo que
constituyé la causa de denegacion.
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