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Procedimiento de inspeccion. Motivacién suficiente del computo de dilaciones
imputables al contribuyente.

La cuestion discutida en el litigio era estrictamente procedimental y se referia al deber que le
incumbe a la Administracién de motivar de forma suficiente el cémputo de dilaciones imputables
al contribuyente tanto en el acta de disconformidad como fundamentalmente en el acuerdo de
liquidacion. El Tribunal rechaza la tesis defendida por el TSJ de Canarias segun la cual la inclusién en
el acuerdo de liquidacién de la expresion “no aporta documentacién” es suficiente para entender
cumplida esa necesaria justificacion de la dilacién atribuida al contribuyente. De tal manera, se
confirma la doctrina que exige de forma inequivoca que el acuerdo de liquidacién motive y razone
el contenido y fundamento de las dilaciones imputables al interesado, no siendo las diligencias del
procedimiento inspector el instrumento idéneo para ese cometido.

Fundamentos de derecho

SEXTO.-(...)

En definitiva, hemos subrayado la voluntad inequivoca de la Ley de que las actuaciones inspectoras
se lleven a cabo en un plazo determinado; hemos precisado que, aunque para computar dicho plazo,
obviamente, hay que tener en consideracién las demoras en el procedimiento causadas por el sujeto
inspeccionado, solo pueden considerarse como dilaciones imputables al obligado tributario aquellas
que impidan a los érganos de la Inspeccién continuar con normalidad el desarrollo de su tarea; y,
como corolario de lo anterior, hemos hecho hincapié en que el mero incumplimiento, total o parcial,
de la solicitud por la Inspeccién de informacién en general, o de aportacién de documentos en
particular, no puede incidir en el plazo maximo para concluir el procedimiento inspector, salvo que
la Administracion razone que la dilacién ha afectado al desarrollo normal del procedimiento, para
lo cual -afadimos- parece necesario explicar la trascendencia para las actuaciones de los datos o
documentos reclamados y, por ende, identificarlos.

(...)
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SEPTIMO.- (...)

Por consiguiente, es palmario que las dilaciones deben motivarse adecuadamente en el actay en el
acuerdo de liquidacion, por las razones expuestas y porque -es preciso subrayarlo-, por su propia
naturaleza, las diligencias no son en absoluto el instrumento idéneo para este cometido.

En efecto, sin necesidad de descender ahora a todos y cada uno de los aspectos de la dilaciéon que
deben ser motivados, hemos dicho que para que pueda ser atribuida al sujeto inspeccionado, es
preciso que la Inspeccién tributaria explique en qué medida la falta o simple retraso en la aportacion
de informacion o de documentacién ha entorpecido, obstaculizado o dilatado la marcha del
procedimiento. Y este dato, dificilmente puede figurar en una diligencia de constancia de hechos,
que podran contener, si, los requerimientos que en un momento concreto se efecttian a los
obligados tributarios y los resultados de dichos requerimientos o de las actuaciones de obtencién
de informacion (art. 98.2 RD 1065/2007), pero en ningun caso un relato cabal y una valoracién global
de la trascendencia de dicha informacién y, sobre todo, con la necesaria perspectiva, de la influencia
de los incumplimientos o demoras en el trabajo de los actuarios.

De lo anterior se deduce directamente, en tercer lugar, que no basta con que el acta o el acuerdo de
liquidacién empleen formulas estereotipadas (desafortunadamente, esta Sala ha podido comprobar
con frecuencia su uso) como la de que la persona o entidad inspeccionada “no aporta
documentacién’, y aludan al periodo temporal en que se habria producido dicha circunstancia,
porque esa expresion no explica a qué documentos se refiere ni si el incumplimiento ha sido total o
parcial, temporal o definitivo, y, desde luego, ni por remision a las especificas diligencias en las que
aparecen las peticiones de esos documentos y la inobservancia o demora del contribuyente, aclara
porqué la conducta de éste ha dilatado u obstaculizado el devenir del procedimiento inspector hasta
el punto de que ha impedido cumplir con el plazo maximo para su conclusion previsto en la Ley.

OCTAVO.-(...)

En todo caso, es obvio que, frente a lo que mantiene la sentencia impugnada, la motivacién de las
dilaciones atribuidas al sujeto inspeccionado no puede integrarse con las diligencias, porque aunque
pudiera deducirse de éstas que el recurrente no aporté cierta documentacion, lo que en ningun
caso cabe inferir de ellas es (i) la trascendencia para las actuaciones de los documentos reclamados
(el TEAR afirma que «a la vista de la actividad econémica realmente realizada por el contribuyente y
descubierta por la Inspeccion parece evidente la necesidad de las solicitudes de documentos e
informacion llevadas a cabo por la Inspeccién», pero ni esta afirmacion aclara gran cosa, ni, como
hemos dicho, el TEAR puede subsanar las deficiencias de motivacién del acuerdo de liquidacién), ni
(ii), sobre todo, como venimos exigiendo sin fisuras para la atribucién de dilaciones al contribuyente,
la influencia del incumplimiento de éste en la tramitacién del procedimiento.
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