Tribunal Econémico-Administrativo Central

Resolucion 5241/2016 de 4/12/2017

Unidad resolutoria: Vocalia sexta

Impuesto sobre Sociedades. Gastos fiscalmente no deducibles: intereses de demora
liquidados tras un procedimiento de comprobacién.

En sintonia con la doctrina TS el criterio del TEAC considera que los intereses de demora liquidados
tras un acta de Inspeccion (-criterio extensible a los intereses de demora derivados de cualquier
procedimiento de comprobacién: sea verificacion de datos, comprobacién limitada o inspeccion)
tienen el caracter de no deducibles a la hora de tributar por el Impuesto sobre Sociedades. El hecho
de que existan resoluciones del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas en las que se ha
incluido a los intereses controvertidos entre los gastos financieros no implica de forma automatica
su deducibilidad fiscal ya que la realizacion de calificaciones fiscales esta fuera de sus competencias
siendo ademas las finalidades de la contabilidad y la fiscalidad distintas.

Fundamentos de derecho

TERCERO.-(...)

Assi las cosas, aplicables la Ley 43/1995 y el R.D. Legislativo 4/2004, el criterio de este Tribunal Central es
el de que los intereses de demora liquidados tras un acta de Inspeccion (criterio extensible a los intereses
de demora derivados de cualquier procedimiento de comprobacién: sea verificacion de datos,
comprobacién limitada o inspeccién) tienen el caracter de no deducibles a la hora de tributar por el
Impuesto sobre Sociedades.

Criterio que se sostuvo a pesar: (I) de que los intereses de demora liquidados tras un procedimiento de
comprobacién eran -y son- gasto contable, algo que nunca nadie ha cuestionado, (Il) de que segun el
art. 10.3 del T.R.“"En el método de estimacion directa, la base imponible se calcular, corrigiendo, mediante
la aplicacion de los preceptos establecidos en esta ley, el resultado contable’, y (Ill) de que tal partida no
aparecia literalmente entre las recogidas luego en el art. 14 “Gastos no deducibles”; y que, desde luego,
que no podia entenderse comprendida en la letra b) del apartado 1 de dicho articulo:“1. No tendran la
consideracion de gastos fiscalmente deducibles: b) Los derivados de la contabilizacion del Impuesto
sobre Sociedades. No tendrdn la consideracion de ingresos los procedentes de dicha contabilizacion;
porque los intereses en cuestion -liquidados tras un procedimiento de comprobacién - podian
corresponder a una regularizacion de otro concepto impositivo (no del I. s/ Soc.).

Criterio que se sostuvo porque se considerd que esos intereses de demora no eran un gasto necesario
para la obtencién de los ingresos; exigencia de la necesidad o necesariedad de los gastos para que sean
deducibles -presente en nuestra resolucion de 10/10/2003 (R.G.257/2000, publicada en DOCTRINA (base
histérica))-, que si que estaba en ese art. 14 cuando excluia de entre los gastos no deducibles a“los que
se hallen correlacionados con los ingresos”.

Criterio que, ademds, no hay razén alguna para mudar por las razones que mas adelante se dir4, si bien
antes de exponer esas razones y con validez para todas ellas, no estd mas recordar lo que dispone el art.
13 “Calificacion” de la Ley 58/2003 de que “Las obligaciones tributarias se exigirdn con arreglo a la
naturaleza juridica del hecho, acto o negocio realizado, cualquiera que sea la forma o denominacién que
los interesados hubieran dado, y prescindiendo de los defectos que pudieran afectar a su validez”; porque
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los tributos estan recogidos en normas juridicas, que han de interpretarse con criterios juridicos (art. 12
de la Ley 58/2003 (LA LEY 1914/2003)), se exaccionan mediante procedimientos regulados por normas
juridicas y la procedencia de su exigibilidad y la de cdmo se hayan exigido por la Administracién en un
caso concreto quedan en Ultima instancia bajo la salvaguarda de los Tribunales de Justicia.

Dicho esto, vayamos a las razones que avalan que es el criterio correcto, siendo tales razones las siguientes:

Primera.- Los intereses de demora liquidados tras un procedimiento de comprobacion no tienen la misma
naturaleza juridica que los intereses que un acreedor paga a un tercero (paradigmaticamente a un banco)
por un préstamo concedido.

Si tratandose de dinero, por el contrato de préstamo, una de las partes entrega a la otra una cantidad
dinero con condicién de devolverlo junto con los intereses que se hayan pactado (articulo 1.740 del
Codigo Civily 312y 315 del Cédigo de Comercio), el pago de esos intereses pactados tiene una evidente
“causa onerosa” (articulo 1.274 del Cédigo Civil , consistente en que por el préstamo el acreedor adquiere
la propiedad del dinero que recibe en préstamo (articulo 1.753) y puede hacer uso de él hasta que tenga
que devolverlo.

Causa onerosa que evidentemente no estd presente en los intereses de demora liquidados tras un
procedimiento de comprobacién, que se liquidan porque el obligado tributario no cumplié
ortodoxamente en su dia con su obligacion de contribuir; incumplimiento que desata, ademas de otros,
un efecto cuya naturaleza juridica es la que recogen los articulos 1.101 “Quedan sujetos a la indemnizacién
de los dafos y perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo,
negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas”y 1.108“Si la
obligacion consistiere en el pago de una cantidad de dinero, y el deudor incurriere en mora, la
indemnizacion de dafos y perjuicios, no habiendo pacto en contrario, consistird en el pago de los
intereses convenidos, y a falta de convenio, en el interés legal” del Cédigo Civil; y es que los intereses de
demora liquidados tras un procedimiento de comprobacién tienen naturaleza y causa juridica
indemnizatoria.

Segunda.- La identidad en la denominacion del articulo 26 de la Ley 58/2003 (LA LEY 1914/2003)"interés
de demora’, no supone que todas las prestaciones que comprende tengan la misma naturaleza juridica,
pues en ese articulo hay toda una serie de intereses que son muy distintos unos de otros.

Los del apartado 2.a) “el interés de demora se exigird cuando finalice el plazo establecido para la
presentacion de una autoliquidacién o declaracién sin que hubiera sido presentada o hubiera sido
presentada incorrectamente” son intereses de demora de naturaleza “indemnizatoria”: el obligado
tributario ha incumplido o cumplido sélo parcialmente su obligacién de ingresar y lo ha hecho -el
incumplir- unilateralmente y sin dar cuenta de ello a la otra parte (el Tesoro); incumplimiento que hace
nacer una obligacion de indemnizar a su acreedor (el Tesoro).

Situacién bien distinta de la del obligado que ha solicitado un aplazamiento o un fraccionamiento de
una deuda cumpliendo las condiciones legal y reglamentariamente establecidas para ello, que el Tesoro
le ha concedido, y que por ello tendra que satisfacer un interés de demora -del apartado 6- que “en los
supuestos de deudas garantizadas en su totalidad mediante aval solidario de entidad de crédito o
sociedad de garantia reciproca o mediante certificado de seguro de caucion, sera el interés legal”;
intereses de demora que no tendran naturaleza indemnizatoria, pues no hay incumplimiento alguno,
sino “onerosa’; para retribuir al Tesoro por su “pactada” tardanza en contribuir, tardanza no unilateral e
ilegalmente impuesta, sino solicitada y concedida, y por ello lo expuesto de “pactada”.

Tercera.-Esa distinta naturaleza juridica de unos intereses y otros tiene una inmediata repercusién a la
hora de determinar su deducibilidad en sede del impuesto, pues mientras que si una empresa o un
empresario precisan para desarrollar sus actividades de un préstamo de un tercero, los intereses que
paguen por el mismo si que seran deducibles, como los “derivados del fraccionamiento o aplazamiento
del pago de los tributos son deducibles, como consecuencia del pacto con la Hacienda Publica, que
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conlleva tal aplazamiento” (STS de 24-10-1998); en cambio, no lo serdn los intereses que les pueda girar
la Inspeccion por no haber declarado correctamente en plazo, porque estos intereses dimanaran de un
incumplimiento, no siendo necesarios para obtener sus ingresos (STS de 24-10-1998), siendo contrario
(“repugna” en términos del TS) al principio de Justicia (articulo 1 C.E. (LA LEY 2500/1978)) que pueda
obtenerse un beneficio o ventaja de un incumplimiento de un acto contrario al ordenamiento juridico
(STS de 25-02-2010).

Cuarta.-Tal y como ha venido reconociendo multiple jurisprudencia, incluso constitucional, los intereses
de demora liquidados tras un procedimiento de comprobacidn no tienen naturaleza sancionadora, por
lo que su no deducibilidad no se asienta en lo dispuesto en el articulo 14.1.c) del TRLIS: “no tendran la
consideracién de gastos fiscalmente deducibles las multas y sanciones penales y administrativas”

Tampoco tienen caracter sancionador los “Recargos por declaracién extemporanea sin requerimiento
previo” del articulo 27 de la Ley 58/2003, sin perjuicio de lo cual éstos si que estan recogidos como no
deducibles en ese articulo 14.1.c): “no tendran la consideracion de gastos fiscalmente deducibles las
multas ... y el recargo por presentacién fuera de plazo de declaraciones-liquidaciones’, recargos cuya
naturaleza juridica es también claramente indemnizatoria, pues indemnizan al Tesoro de un cumplimiento
voluntario pero tardio -"los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en morosidad”-;
motivo por el cual no son deducibles.

La no deducibilidad de esos recargos del articulo 27 presupone la no deducibilidad de los intereses de
demora liquidados tras un procedimiento de comprobacién, pues de no darse ésta (la no deducibilidad
de los intereses), aquélla (la de los recargos) podria tildarse de incoherente.

Los recargos del articulo 27 son herederos directos de los que incorporaba el articulo 61.3 de la Ley 230/1963
tras su reforma por la Ley 25/1995 y siguen su misma filosofia y tiene su misma finalidad: buscar que, tras
un incumplimiento inicial de la obligacién de ingresar, los obligados tributarios cumplan voluntariamente,
lo que se incentiva exonerandoles en todo caso -aunque su inicial incumplimiento hubiera sido doloso- de
la sancion del articulo 191 de la LGT que pudiera corresponderles, que se ve sustituida por un recargo mucho
menos gravoso (en la muy mayoritariamente parte de los casos: en funcién del retraso) que hasta el afio
absorbe ademas a los intereses de demora que pudieran corresponder.

Pues bien, cuando un recargo que absorbe los intereses de demora y que busca incentivar un
cumplimiento tardio pero voluntario es no deducible, no parece muy coherente que fueran deducibles
los intereses que la Administracion debiera girar para regularizar ese mismo incumplimiento; no parece
muy coherente que a las consecuencias de lo que se quiere evitar -que la Administracion tenga que
intervenir- se le dé un mejor trato que a lo que es resultado de lo que se busca -que los obligados
regularicen espontaneamente su incumplimiento inicial-.

Y la incoherencia llegaria a extremos insostenibles en los supuestos en que resultara de aplicacion lo
dispuesto en el segundo parrafo del art. 27.2 de la Ley 58/2003, seguin el que: “Si la presentacion de la
autoliquidacién o declaracion se efectiia una vez transcurridos 12 meses desde el término del plazo
establecido para la presentacion, el recargo sera del 20 por ciento y excluira las sanciones que hubieran
podido exigirse. En estos casos, se exigiran los intereses de demora por el periodo transcurrido desde el
dia siguiente al término de los 12 meses posteriores a la finalizacién del plazo establecido para la
presentacion hasta el momento en que la autoliquidacion o declaracién se haya presentado”; con lo que,
en esos casos, como el recargo seria en todo caso -ex. art. 14.1.c) del T.R. de la Ley del I. s/ Soc.- “no
deducible’; si los intereses de demora fuesen deducibles; una misma conducta se veria corregida con un
componente “no deducible” y otro “deducible”; manera de proceder a la que no cabe encontrarle
explicacion logica alguna.

Quinta.- A la hora de tributar por el Impuesto sobre Sociedades (o por una actividad econémica en el
IRPF (4) ) admitir la deducibilidad de los intereses de demora liquidados tras un procedimiento de
comprobacién produciria verdaderas inequidades e iniquidades, incompatibles con la existencia del
sistema tributario justo que la Constitucion preconiza.
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Pero es que esta falta de justicia tributaria por tal motivo puede producirse en sede de un Unico impuesto:
el IRPF; porque lo expuesto vale exactamente igual para dos sujetos que tributan por el IRPF, solo que
uno lo hace porque tiene rendimientos del trabajo y otro de una actividad econémica; pensemos en que
ambos no tributan ortodoxamente y los dos dejan de ingresar la misma cuota que la Inspeccién les
termina regularizando; pues bien, constituiria una auténtica inequidad e iniquidad que el que tributa por
los rendimientos del trabajo tuviera que indemnizar al Tesoro son un tipo de interés “efectivo” del 3,75%,
mientras que el que los obtiene de una actividad econémica lo hiciera sélo con uno del 2,8125%; lo que
asi ocurriria si a este segundo se le permitiera deducirse, a la hora de determinar las rentas netas de su
actividad economica, los intereses pagados, cosa que el primero no podria hacer nunca. [se da por
supuesto que la regularizacion del primero ha venido motivada por contingencias fiscales derivadas de
su actividad econémicas].

Sexta.-En algunas de sus resoluciones el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC) ha
incluido los intereses de demora liquidados tras un procedimiento de comprobacién entre los gastos
financieros, siendo preciso sefalar al respecto que, al ICAC, que es un organismo auténomo adscrito al
Ministerio de Economia y Competitividad, que rige su actuacion por las Leyes y Disposiciones generales
que le son de aplicacién y, especialmente, por las Leyes 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y
Funcionamiento de la Administracion General del Estado y 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de
cuentas (antes R.D. Leg. 1/2011, de 1 de julio, le corresponden dos grandes bloques de funciones: por
una parte, las que se refieren a la normalizaciéon contable y, por otra, las que corresponden a la auditoria
contable, que se explicitan en el articulo 2 del R.D. 302/1989, de 17 de marzo (LA LEY 864/1989), por el
que se aprueba el estatuto y la estructura organica del ICAC.

Siendo asi, cuando el ICAC dicta una resolucion lo hace en el marco de sus competencias y funciones,
entre las que no esta la de calificar a efectos tributarios los hechos, actos o negocios acaecidos, porque
no es competente para ello. El ICAC no puede calificar a efectos tributarios los intereses de demora
liquidados tras un procedimiento de comprobacién y, mucho menos, establecer que sean deducibles a
la hora de tributar por el IS.

Parece evidente que, de entre toda esa serie de grandes categorias, los intereses de demora liquidados
tras un procedimiento de comprobacion tienen un acomodo més natural en la categoria de gastos
financieros pero eso no hace de tales intereses unos gastos fiscalmente deducibles, pues esa
contabilizacién, acorde con lo que el Cédigo de Comercio dispone, no altera su auténtica naturaleza
juridica.

Y es que contabilidad y fiscalidad responden a finalidades distintas. Asi, mientras la primera trata de
ofrecer tanto al propio empresario, socios de la entidad y terceros la “imagen fiel” (5) de la situacion
econémico-patrimonial de la empresa mediante una clasificacion de activos, pasivos, ingresos y gastos,
acorde con la naturaleza y destino de cada uno de ellos, la fiscalidad se propone la creacidon de un“sistema
tributario justo” (art. 31.1 C.E.) a través de la configuracion de diversas figuras tributarias, en nuestro caso
el Impuesto sobre Sociedades, cuya finalidad es determinar la deuda tributaria del contribuyente, por lo
que a este Impuesto se refiere, a partir de una base imponible constituida en funcién de los rendimientos,
para cuya cuantificacion se parte de los ingresos y se deducen de éstos los gastos correlacionados con la
obtencién de los primeros y, en el caso de los intereses que nos ocupan, mas que con los ingresos de la
entidad, su importe deriva de un previo nulo o incorrecto cumplimiento por parte del contribuyente de
sus obligaciones tributarias.
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