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Partes: Idealmed III — Servicos de Saude SA y Autoridade Tributaria e Adua-
neira.

Sintesis: « Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor
afiadido (IVA) — Directiva 2006/112/CE — Articulo 132, apartado 1, letra b) — Exen-
ciones — Hospitalizacion y asistencia sanitaria — Establecimientos hospitala-
rios — Servicios prestados en condiciones sociales comparables a las que rigen
para entidades de Derecho publico — Articulos 377y 391 — Excepciones — Facul-
tad de optar por la tributacion — Mantenimiento de la tributacion — Modificacion
de las condiciones de ejercicio de la actividad»

1. Antecedentesy cuestiones planteadas

«Idealmed» es una sociedad que gestiona y explota, con fines lucrativos,
cinco establecimientos sanitarios en los que se prestan servicios médicos, de
enfermeria, de diagndstico, de analisis clinicos y de fisioterapia. En su decla-
racion de inicio de actividad, presentada el 6 de enero de 2012, esta sociedad
manifesto su voluntad de optar por el régimen general de tributacion del IVA. A
partir de septiembre de 2012, «Ildealmed» celebr6 acuerdos y convenios con las
autoridades publicas, que preveian la prestacion de servicios de asistencia sani-
taria a precios establecidos de antemano.

Durante una inspeccion, la Administracion Tributaria portuguesa constaté
que entre el mes abril de 2014 y el mes de junio de 2016 una gran parte de la
actividad sanitaria de «Idealmed» se llevo a cabo en el marco de estos acuerdos
y convenios. Dicha Administracion dedujo de ello que esta actividad deberia
haber estado exenta de IVA, sin que «Idealmed» pudiera renunciar a disfrutar
de tal exencion, y que, por lo tanto, esa sociedad habia deducido indebidamente
el IVA soportado en el ejercicio de la referida actividad. A raiz de esta ins-
peccion, la Administracion Tributaria y Aduanera adopté una resoluciéon exigio
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a la empresa el pago de 2.009.944,90 euros en concepto de IVA deducido inde-
bidamente, mas los intereses correspondientes.

La mercantil impugné la mencionada liquidacion acudiendo a la via arbitral,
admitida en Portugal paralaresolucion de controversias tributarias. En el marco
de este procedimiento, el Tribunal Arbitral Tributario portugués elev¢ al Tribu-
nal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Se opone el articulo 132, apartado 1, letra b), de la Directiva [2006/112] a
que se considere que un establecimiento hospitalario perteneciente a una
sociedad mercantil de Derecho privado que ha celebrado convenios para la
prestacion de servicios de asistencia sanitaria con el Estado y con personas
juridicas de Derecho publico pasa a actuar en condiciones sociales compara-
bles a las que rigen para las entidades de Derecho publico indicadas en dicha
norma, cuando se cumplan los siguientes requisitos:

—mas del 54,5 % de la facturacion, incluidas las cantidades facturadas a los
correspondientes usuarios beneficiarios, se realiza con organismos del Estado
y mutualidades administrativas, a los precios fijados en los acuerdos y conve-
nios celebrados con ellos;

— mas del 69 % de los usuarios son beneficiarios de mutualidades adminis-
trativas o se benefician de servicios prestados en el marco de convenios cele-
brados con organismos del Estado;

— mas del 71 % de los actos médicos se efectuan al amparo de convenios
celebrados con mutualidades administrativas y con organismos del Estado; y

— la actividad desarrollada es de importante interés publico general?

2) Habida cuenta de que, de conformidad con el articulo 377 de la Directiva
[2006/112], Portugal ha optado por mantener exentas del IVA las operaciones
realizadas por los establecimientos hospitalarios no mencionados en el articulo
132, apartado 1, letra b), de dicha Directiva, de que ha concedido a tales sujetos
pasivos la posibilidad de optar por la tributacion de dichas operaciones con
arreglo al articulo 391 de la Directiva [2006/112], siempre que mantengan el
régimen de tributacién durante un periodo minimo de cinco afios, y de que prevé
que solo puedan volver a estar sujetos al régimen de exencion si asi 1o mani-
fiestan expresamente, jse opone el articulo 391y/o los principios de proteccion
de los derechos adquiridos y de la confianza legitima, de igualdad y de no dis-
criminacion, de neutralidad y de no distorsion de la competencia en relacion
con los usuarios y sujetos pasivos que sean entidades de Derecho publico, a que
la Autoridade Tributaria e Aduaneira [(Autoridad Tributaria y Aduanera)]
imponga la aplicacion del régimen de exencion antes de que transcurra el
citado plazo, desde el momento en el que considere que el sujeto pasivo ha
pasado a prestar servicios en condiciones sociales comparables a las que rigen
para las entidades de Derecho publico?

3) ¢Se oponen el citado articulo 391 de la Directiva [2006/112] y/o0 los princi-
pios antes mencionados a que una nueva ley imponga la aplicacion del régimen
de exencion a sujetos pasivos que anteriormente hayan optado por el régimen
de tributacién, antes de que transcurra el referido plazo de cinco anos?
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4) ;Se oponen el citado articulo 391 de la Directiva [2006/112] y/o los princi-
pios antes mencionados a una normativa segun la cual el sujeto pasivo que haya
optado por la aplicaciéon del régimen de tributacion porque en el momento en
el que se acogio a esa opcidn no prestaba servicios sanitarios en condiciones
sociales comparables a las que rigen para las entidades de Derecho publico
puede permanecer en ese régimen si pasa a prestar tales servicios en condi-
ciones sociales comparables a las que rigen para las entidades de Derecho
publico?»

2. Fundamentos de Derecho y comentario

El articulo 132, apartado 1, letra b), de la Directiva 2006/112, dispone que los
Estados miembros eximiran prestaciones de servicios de hospitalizaciony asis-
tencia sanitaria y las demas relacionadas directamente con las mismas realiza-
das por entidades de Derecho publico o, en condiciones sociales comparables
a las que rigen para estos ultimos, por establecimientos hospitalarios, centros
de cuidados médicos y de diagnodstico vy otros establecimientos de la misma
naturaleza legalmente reconocidos.

Con el fin de valorar si los servicios sanitarios que se prestan por un entidad
privada tiene lugar en condiciones comparables a las de los entes publicos, el
Tribunal recuerda que las disposiciones del articulo 132, apartado 1, de la Direc-
tiva 2006/112 tienen como finalidad, en su conjunto, eximir del IVA determina-
das actividades de interés general, con el fin de facilitar el acceso a determina-
das prestaciones y el suministro de determinados bienes, evitando los costes
adicionales que se derivarian en caso de estar sujetas al IVA.

Por lo que respecta al significado del concepto condiciones sociales compa-
rables, la Directiva del IVA no define con precision los aspectos de los servicios
de asistencia de que se trata que deben compararse a efectos de apreciar la
aplicabilidad de dicha disposicion.

En este sentido, el Tribunal manifiesta que del articulo 133, parrafo primero,
letra c), de la Directiva del IVA se desprende que los Estados miembros pueden
supeditar la concesion a organismos distintos de los de Derecho publico de las
exenciones previstas, en particular, en el articulo 132, apartado 1, letras b) y g),
de la misma Directiva, al cumplimiento del requisito de que dichos organismos
apliquen precios autorizados por las autoridades publicas o que no sean supe-
riores a dichos precios o, por lo que se refiere a las actividades no susceptibles
de autorizacion de precios, unos precios inferiores a los exigidos para opera-
ciones analogas por las empresas comerciales sujetas al IVA.

Dado que el legislador de la Unién ha hecho, del elemento relativo ala fijacion
de los precios de los servicios mediante un convenio celebrado con las autori-
dades publicas de un Estado miembro, un requisito facultativo, que los Estados
miembros pueden elegir aplicar o no a la exencion prevista en el articulo 132,
apartado 1, letra b), de la Directiva 2006/112, la inexistencia de tal elemento no
puede excluir la aplicacion de dicha exenciéon. No obstante, tal elemento sigue
siendo pertinente para determinar si servicios de asistencia sanitaria de un
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establecimiento hospitalario privado se prestan en condiciones sociales com-
parables a las que rigen para entidades de Derecho publico en el sentido del
articulo 132.

La modificacion de la situacion tributaria de «Idealmed», tras constatarse
que realiza una actividad sanitaria comparable con la del sector publico, no
puede considerarse contraria al principio de seguridad juridica. Declara el tri-
bunal de Justicia que el principio de seguridad juridica no se opone a que la
Administracion tributaria evalue la situacion de un sujeto pasivo que haya
optado por la tributacion de sus actividades ni a que, tras esa evaluacion, dicha
Administraciéon practique una liquidacion del IVA correspondiente a la cuota
deducida por los servicios que ese sujeto pasivo prestd después de ejercer su
derecho de opcidn, cuando llegue a la conclusiéon de que esos servicios estan
comprendidos en el ambito de aplicacion del articulo 132, apartado 1, letra b),
de dicha Directiva y debieran haber quedado exentos de conformidad con esa
disposicion.

Como cabe observar, este pronunciamiento es perfectamente extrapolable a
nuestro pais de cara a la interpretacion del articulo 20.Uno 2° de la Ley del IVA
que declara exentas las prestaciones de servicios de hospitalizacion o asisten-
cia sanitaria y las demas realizadas directamente por entidades de Derecho
publico o por entidades o establecimientos privados en régimen de precios
autorizados o comunicados. No obstante, a nuestro juicio, dicho precepto
resulta plenamente compatible con la Directiva que regula el impuesto de refe-
rencia.

3. Fallo

1) El articulo 132, apartado 1, letra b), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo,
de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el
valor afiadido, debe interpretarse en el sentido de que, a efectos de determinar
si los servicios de asistencia sanitaria prestados por un establecimiento hospi-
talario privado, que son de interés general, se prestan en condiciones sociales
comparables a las que rigen para entidades de Derecho publico, en el sentido
de la misma disposicion, las autoridades competentes de un Estado miembro
pueden tomar en consideracion el hecho de que esos servicios se proporcionen
en virtud de convenios celebrados con autoridades publicas de ese Estado
miembro, a precios fijados por esos convenios, y que el coste de tales servicios
sea asumido en parte por las instituciones de seguridad social del referido
Estado miembro.

2) El articulo 391 de la Directiva 2006/112, en relacion con el articulo 377 de
estay con los principios de confianza legitima, seguridad juridica y neutralidad
fiscal, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a la exencion del
impuesto sobre el valor afiadido de los servicios de asistencia sanitaria presta-
dos por un establecimiento hospitalario privado que entren en el ambito de apli-
cacion del articulo 132, apartado 1, letra b), de dicha Directiva debido a un cam-
bio en las condiciones en las que ejerce sus actividades producido después de
que hubiese optado por el régimen de tributacion previsto por la legislacion
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nacional del Estado miembro en cuestion, que establece la obligacion de que
todo sujeto pasivo que se decante por tal régimen permanezca sometido a él
durante un determinado periodo de tiempo, cuando ese periodo todavia no haya
expirado.
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