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Unidad resolutoria: Vocalia quinta

Ley General Tributaria. Art. 183.1 LGT. Culpabilidad Motivacién. Personas juridicas con grandes medios o con
asesoramiento competente o dedicada habitualmente a la actividad gravada por la norma incumplida.

La cuestion discutida es la procedencia del acuerdo de imposicién de sancion al contribuyente al considerar la
Administracion acreditada la culpabilidad del mismo por ser éste una entidad mercantil, adscrita a la Unidad de
Gestion de Grandes Empresas a las que se les debe ser exigible un mayor grado de diligencia para el cumplimiento
de sus obligaciones. El Tribunal, basandose en reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo considera que el art. 25
CE (principio de culpabilidad) no permite que la Administracién tributaria concluya que la actuacién del obligado
tributario ha sido dolosa o culposa atendiendo exclusivamente a sus “especiales” circunstancias subjetivas, aunque
se trate de una persona juridica, tenga grandes medios econémicos, reciba o pueda recibir el mas competente de los
asesoramientos y se dedique habitual o exclusivamente a la actividad gravada por la norma incumplida.

Fundamentos de derecho

SEGUNDO: (...) la culpabilidad y la tipicidad se configuran como los elementos fundamentales de toda infraccion
tributaria, siendo necesario para poder sancionar la conducta de un obligado tributario que concurran tanto el
elemento subjetivo como el elemento objetivo.

Es jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo que, recayendo la potestad sancionadora en el 6rgano competente
para sancionar, es a éste al que corresponde motivar la imposicion de la sancién, no pudiendo, ni los érganos
econdmico-administrativos ni los Tribunal de Justicia, suplir a aquellos en el ejercicio de dicha potestad, ni subsanar
una posible falta de motivacion de la culpabilidad en el acuerdo sancionador. En este sentido se pronuncia el Alto
Tribunal, entre otras, en sentencias de fecha 13 de abril de 2016 (recurso casacion 2071/2014) y de 14 de diciembre de
2016 (recurso casacion 3942/2015).

Como consecuencia de ello, se debe estar a los términos en que se pronuncid el érgano sancionador en el acuerdo
de imposicion de sancion impugnado, recordando que también es jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo que
la carga de la prueba de la culpabilidad corresponde a la Administracion Tributaria, sin que exista una presuncion de
culpabilidad que deba ser desvirtuada por el obligado tributario sino, todo lo contrario, una presuncién de buena
fe, que debe ser desvirtuada por la Administracion. Ademés de las anteriormente citadas sentencias, el Alto Tribunal
recoge este criterio, entre otras, en sentencia de fecha 28 de abril de 2016 (recurso casacién 894/2015).

El Tribunal Supremo se ha pronunciado reiteradamente respecto a la concurrencia de la culpabilidad en el dmbito del
derecho tributario, estableciendo una jurisprudencia que se basa, entre otros, en los siguientes principios:

1: El articulo 25 de la Constitucion Espafiola (principio de culpabilidad) no permite que la Administracion tributaria
concluya que la actuacién del obligado tributario ha sido dolosa o culposa atendiendo exclusivamente a sus
"especiales” circunstancias subjetivas, aunque se trate de una persona juridica, tenga grandes medios econdmicos,
reciba o pueda recibir el més competente de los asesoramientos y se dedique habitual o exclusivamente a la
actividad gravada por la norma incumplida.
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2: Elarticulo 24.2 de la Constitucion Espariola (principio de presuncidn de inocencia) no permite que la Administracion
tributaria razone la existencia de culpabilidad por exclusién o, dicho de manera mas precisa, mediante la afirmacion
de que la actuacion del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia
interpretativa razonable o la concurrencia de cualquiera de las otras causas excluyentes de la responsabilidad.

3: El hecho de que se haya tenido que iniciar y tramitar un procedimiento inspector para descubrir los hechos, en
nada incide sobre el elemento culpabilidad que es anterior al procedimiento y ajeno en su existencia a que haya o
no procedimiento al efecto.

Estos principios se recogen, entre otras, en las sentencias del Tribunal Supremo de fecha 13 de abril de 2016 (recurso
casacion 2071/2014), de 28 de abril de 2016 (recurso casacion 894/2015), de 8 de noviembre de 2016 (recurso casacion
2944/2015) y de fecha 14 de diciembre de 2016 (recurso casacion 3942/2015).

Este Tribunal considera que, en base a dichos principios establecidos por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la
Administracion Tributaria no ha probado ni motivado suficientemente la culpabilidad del obligado tributario en el
acuerdo de imposicion de sancion impugnado, por lo que procede estimar las alegaciones presentados por la entidad
recurrente. (...)
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