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Resolucion 00067/2015 de 5/07/2017

Unidad resolutoria: Vocalia sexta

Procedimiento de inspeccion. Contribuyente que presenta alegaciones en plazo, mediante correo certificado,
pero llegan al Organo que resuelve después de haber notificado la resolucion, en la que se indicé que no se
habian recibido alegaciones.

No hay indefension si, a través del informe complementario que prevé el articulo 235.3 LGT, se contesta a las
alegaciones, lo que permitira que tanto el Tribunal como el contribuyente conozcan las razones del sostenimiento
de la liquidacion.

Por tanto, las posibilidades de defensa del recurrente no se ven mermadas, puesto que la contestacion de las
alegaciones le fue puesta de manifiesto al recurrente a efectos de que éste presentase las alegaciones en el
recurso de alzada, ratificando la contestacion a las alegaciones la propuesta de liquidacién contenida en el acta de
disconformidad.

Fundamentos de derecho

SEGUNDO: En primer lugar, alega el recurrente la nulidad de pleno derecho del Acuerdo de liquidacion impugnado
por omitirse el trdmite de audiencia, en la medida que la Inspeccidn se limita en el Acuerdo de liquidacién a afirmar
que no consta que se hayan presentado alegaciones, cuando las mismas habian sido presentadas dentro del plazo
previsto para ello.

Dicho esto, procede valorar cudles serian las consecuencias de la omision de este tramite de alegaciones preceptivo.
En este sentido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo es reiterada y unanime en el sentido de que la falta de
audiencia del interesado es determinante de anulabilidad si concurre indefensién material o de nulidad en el caso
de relevancia constitucional (o que se trate de un procedimiento sancionador). Asi, en STS de 30 de mayo de 2003,
Recurso de casacion 6313/1998, se dice lo siguiente:

“En este orden de ideas, no ha de olvidarse: Que los defectos de forma sélo determinan la anulabilidad cuando el acto
carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados, y
que esta regla, de relativizacion de los vicios de forma, que no determinan per se la anulabilidad, sino sélo cuando al
vicio se anuda alguna de esas consecuencias, es también predicable, al menos en procedimientos de naturaleza no
sancionadora como el que ahora nos ocupa, cuando el vicio o defecto consiste en la omision del trdmite de audiencia.
Si el no oido dispone de posibilidades de defensa de eficacia equivalente, la omisién de la audiencia serd o deberd
calificarse como una irregularidad no invalidante. En otras palabras, los vicios de forma adquieren relevancia cuando
su existencia ha supuesto una disminucién efectiva y real de garantias. La indefension es asi un concepto material,
que no surge de la sola omisién de cualquier trémite. De la omision procedimental ha de derivarse para el interesado
una indefensién real y efectiva, es decir, una limitacion de los medios de alegacion, prueba y, en suma, de defensa de
los propios derechos e intereses. Limitacion que, por lo expuesto, no cabe apreciar en el supuesto enjuiciado. En fin, el
principio de economia procesal refuerza lo dicho, pues si lo susceptible de debate, y en realidad no debatido, es una
estricta cuestion juridica, cuya decision no depende de elementos de prueba cuya disponibilidad se vea afectada por
el paso del tiempo, serfa contrario a aquel principio retrotraer las actuaciones para que la Administracion volviera a
adoptar la decision que adoptd y que defiende como correcta en este proceso’”.
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En el mismo sentido, en STS de 11 de julio de 2003, Recurso de casacién para la unificacion de doctrina nim.
7983/1999, se sefala:

“La falta de audiencia en un procedimiento no sancionador no es, por si propia, causa de nulidad de pleno derecho,
sino que sdlo puede conducir a la anulacion del acto en aquéllos casos en los que tal omision haya producido la
indefension material y efectiva del afectado por la actuacién administrativa.

Asi, ninguna de las causas de nulidad contempladas en el art. 62 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC) resulta aplicable a la simple falta
del trdmite de audiencia. No lo es la prevista en la letra a), segun la cual son nulos de pleno derecho aquellos actos que
lesionen el contenido esencial de los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional, porque el derecho
ala defensa sélo constituye un derecho susceptible de dicho remedio constitucional en el marco de un procedimiento
sancionador, por la aplicacién al mismo -aun con cierta flexibilidad- de las garantias propias del proceso penal, segin
reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de este Tribunal Supremo; fuera de ese émbito sancionador, la
falta del trémite de audiencia en el procedimiento administrativo e incluso la misma indefensidn, si se produce, podran
originar las consecuencias que el ordenamiento juridico prevea, pero no afectan a un derecho fundamental o libertad
publica susceptible de amparo constitucional. Por otra parte, la falta de un trémite como el de audiencia, por esencial
que pueda reputarse, no supone por si misma que se haya prescindido total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido (STS de 13 de octubre de 2.000 -recurso de casacion 5.697/1.995 -), que puede subsistir aun
faltando la sin duda decisiva audiencia del interesado, por lo que tampoco le afecta, en principio, la causa de nulidad
de pleno derecho prevista en la letra e) del art. 62 LRJAP-PAC.

Por otra parte, es claro que a la ausencia del tramite de audiencia le es de aplicacion de manera muy directa la
prevision del apartado 2 del articulo 63 de la Ley 30/1.992, que establece la anulabilidad de un acto administrativo
por defecto de forma cuando éste dé lugar a la indefension del interesado. Y, precisamente, si es esencial el tramite
de audiencia, es porque su falta podria determinar que se produjese la efectiva indefension del afectado. Ahora bien,
esa indefensién no equivale a la propia falta del tramite, sino que ha de ser real y efectiva, esto es, para que exista
indefension determinante de la anulabilidad del acto es preciso que el afectado se haya visto imposibilitado de aducir
en apoyo de sus intereses cuantas razones de hecho y de derecho pueda considerar pertinentes para ello.

Asi pues, seguin hemos dicho reiteradamente y como sefiala la sentenciaimpugnada, no se produce dicha indefension
material y efectiva cuando, pese a la falta del tramite de audiencia previo a la adopcién de un acto administrativo,
el interesado ha podido alegar y aportar cuanto ha estimado oportuno. Tal oportunidad de defensa se ha podido
producir en el propio procedimiento administrativo que condujo al acto, pese a la ausencia formal de un tramite de
audiencia convocado como tal por la Administracion; asimismo, el afectado puede contar con la ocasién de ejercer
la defensa de sus intereses cuando existe un recurso administrativo posterior; y en Ultimo término, esta posibilidad
de plena alegacion de hechos y de razones juridicas y consiguiente evitacion de la indefension se puede dar ya ante
la jurisdiccién contencioso administrativa (entre muchas, pueden verse las sentencias de 26 de enero de 1.979 - RJ
232/1.979-; de 18 de noviembre de 1.980 - RJ 4546/1.980-; de 18 de noviembre de 1.980 - RJ 4572/1.980~; de 30 de
noviembre de 1.995 - recurso de casacion 945/1.992 -; o, muy recientemente, la de 30 de mayo de 2.003 -recurso de
casacion 6.313/1.998).

Lo anterior tampoco supone que la simple existencia de recurso administrativo o jurisdiccional posterior subsane de
manera automatica la falta de audiencia anterior al acto administrativo, puesto que las circunstancias especificas de
cada caso pueden determinar que estos recursos no hayan posibilitado, por la razon que sea, dicha defensa eficaz de
los intereses del ciudadano afectado, lo que habria de determinar en dltima instancia la nulidad de aquél acto por
haberse producido una indefension real y efectiva determinante de nulidad en los términos del art. 63.2 de la Ley
30/1992".
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Asi pues, la omision de tal trdmite no convierte en nulo de pleno derecho al acuerdo en cuestion. En efecto, la
omisién de dicho tramite no implica que el acuerdo se haya adoptado “prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido’, lo que conforme al articulo 62.1 €) de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de
las Administraciones Publica y del Procedimiento Administrativo Comun conllevaria su nulidad radical o de pleno
derecho.

Ahora bien, dicha omision del tramite de audiencia, en cuanto ocasionara indefension al interesado, si podria dar
lugar a la anulabilidad del acuerdo de liquidacion conforme al articulo 63 de la misma Ley 30/92 que, por lo que aqui
interesa, establece:

“1. Son anulables los actos de la Administracion que incurran en cualquier infraccién del ordenamiento juridico,
incluso la desviacion de poder.

2. Noobstante, el defecto de forma sélo determinaré la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados.”

A estos efectos, la STS de 11 de julio de 2003, Recurso de casacion para la unificacién de doctrina niim. 7983/1999
dispone (el subrayado es nuestro):

“Por otra parte, es claro que a la ausencia del tramite de audiencia le es de aplicacion de manera muy directa la
prevision del apartado 2 del articulo 63 de la Ley 30/1992, que establece la anulabilidad de un acto administrativo
por defecto de forma cuando éste dé lugar a la indefension del interesado. Y, precisamente, si es esencial el tramite
de audiencia, es porque su falta podria determinar que se produjese la efectiva indefension del afectado. Ahora bien,
esa indefension no equivale a la propia falta del tramite, sino que ha de ser real y efectiva, esto es, para que exista
indefension determinante de la anulabilidad del acto es preciso que el afectado se haya visto imposibilitado de aducir
en apoyo de sus intereses cuantas razones de hecho y de derecho pueda considerar pertinentes para ello.

Asi pues, seguin hemos dicho reiteradamente y como sefiala la sentenciaimpugnada, no se produce dicha indefension
material y efectiva cuando, pese a la falta del tramite de audiencia previo a la adopcién de un acto administrativo,
el interesado ha podido alegar y aportar cuanto ha estimado oportuno. Tal oportunidad de defensa se ha podido
producir en el propio procedimiento administrativo que condujo al acto, pese a la ausencia formal de un trémite de
audiencia convocado como tal por la Administracion; asimismo, el afectado puede contar con la ocasion de ejercer la
defensa de sus intereses cuando existe un recurso administrativo posterior; y en Gltimo término, esta posibilidad de
plena alegacion de hechos y de razones juridicas y consiguiente evitacion de la indefension se puede dar ya ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa (entre muchas, pueden verse las sentencias de 26 de enero de 1979 [RJ 1979,
232]; de 18 de noviembre de 1980 [ RJ 1980, 4546]; de 18 de noviembre de 1980 [ RJ 1980, 4572]; de 30 de noviembre
de 1995 -recurso de casacion 945/1992 [ RJ 1995, 8582] —; o, muy recientemente, la de 30 de mayo de 2003 -recurso
de casacion 6313/1998 [ RJ 2003, 5013] )"

El Tribunal Supremo ha mantenido este criterio en numerosas Sentencias. Asi en la Sentencia de 17 de mayo de 2012
afirma que (el subrayado es nuestro):

“Como hemos sefialado en numerosas ocasiones (por todas STS de 14 de febrero de 2000) «la nulidad de los actos
administrativos sélo era apreciable en los supuestos tasados del art. 47 LPA (RCL 1986, 939) (art. 62 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, Ley 30/1992, de 26 de
noviembre) y la anulabilidad por defectos formales, sélo procedia cuando el acto carecia de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o producia indefension de los interesados, segun el art. 48.2 LPA (art. 63.2 LRJ-PAC)",
por ello, “cuando existen suficientes elementos de juicio para resolver el fondo del asunto y ello permite presuponer
que la nulidad de actuaciones y la repeticion del acto viciado no conduciria a un resultado distinto, esto es, cuando
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puede presumirse racionalmente que el nuevo acto que se dicte por la Administracion, una vez subsanado el defecto
formal ha de ser idéntico en su contenido material o de fondo, no tiene sentido apreciar la anulabilidad del acto
aquejado del vicio formal”.

En este particular, el articulo 239.3 de la Ley 58/2003, General Tributaria, regula la posibilidad de anular los actos
administrativos por defecto de forma, asi como la posibilidad de la retroaccién de las actuaciones, al sefialar que:

“3. La resolucién podrd ser estimatoria, desestimatoria o declarar la inadmisibilidad. La resolucién estimatoria podra
anular total o parcialmente el acto impugnado por razones de derecho sustantivo o por defectos formales. Cuando
la resolucion aprecie defectos formales que hayan disminuido las posibilidades de defensa del reclamante, se
producird la anulacion del acto en la parte afectada y se ordenard la retroaccion de las actuaciones al momento en
que se produjo el defecto formal.’

Segun este precepto, cuando un érgano econdmico aprecie defectos formales que hayan disminuido las posibilidades
de defensa del reclamante, deberé anular el acto administrativo afectado y ordenar la retroaccion de actuaciones, que
volveran al momento en el que se produjo el defecto formal para que este sea corregido.

Ahora bien, este Tribunal entiende que en el presente caso las posibilidades de defensa del reclamante no se han visto
mermadas, y ello por los siguientes motivos:

- La Inspeccion de los tributos, una vez que advierte el error cometido de no haber dado contestacién a las
alegaciones presentadas por el obligado en el Acuerdo de liquidacion, procede a emitir en fecha 08/03/2013, en
virtud del articulo 235.3 LGT, un informe en el que se da cumplida respuesta a las alegaciones del obligado, sin
estimar ninguna de ellas. Dicho informe es remitido, junto con el expediente administrativo, al TEAR de Andalucia
para que se le ponga de manifiesto al obligado tributario.

- A este respecto, este Tribunal entiende que la conducta del obligado tributario, si bien legitima, no es del todo
ajena al error cometido por la Inspeccion, puesto que éste presenta las alegaciones el tltimo dia de plazo previsto
para ello, el dia 29/10/2013, en un registro ajeno a la Agencia Tributaria, por lo que las mismas no llegan al 6rgano
encargado de responderlas hasta el 07/11/2013, fecha en la que ya se habia dictado el Acuerdo de liquidacién.
Concurre la circunstancia de que dos dias después de la finalizacion del plazo de alegaciones, el 31/10/2013, el
recurrente habia presentado, esta vez si en un registro de la Agencia Tributaria, un escrito de revocacion de la
representacion otorgada en las actuaciones inspectoras en el que no se hacia mencion a que, dos dias antes, se
habia presentado escrito de alegaciones por el representante al que ahora se revocaba. Dicho escrito si que llegd
a poder del érgano actuante con anterioridad a dictar el Acuerdo de liquidacién, siendo tenido en cuenta en el
mismo.

Por lo tanto, no se considera necesario ordenar la retroaccion de las actuaciones, en la medida en que ello Unicamente
tendria sentido para permitir que el drgano inspector pudiese proceder a contestar las alegaciones en el Acuerdo de
liquidacion, de modo que el contribuyente tuviese los necesarios elementos de juicio para poder discutirlo, hecho que
ya se ha producido, a efectos précticos, a través del informe complementario remitido al TEAR que prevé el articulo
235.3, y conocido por el reclamante antes de hacer alegaciones ante este Organo. Por ello, la retroaccién irfa contra
el principio de economia procesal que debe regir los procedimientos administrativos, y que demanda la busqueda
de la eficacia y la celeridad. Por otro lado, las posibilidades de defensa del recurrente no se ven mermadas, puesto
que la contestacion a las alegaciones le fue puesta de manifiesto al recurrente a efectos de que éste presentase las
alegaciones en el presente recurso de alzada, ratificando la contestacion a las alegaciones la propuesta de liquidacion
contenida en el acta de disconformidad.
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Procede, en este punto, desestimar las alegaciones del recurrente en cuanto a la nulidad de pleno derecho del
Acuerdo de liquidacion impugnado.
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