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Resumen

Las notificaciones constituyen la principal via de comunicacién entre la Administracion y los obligados tributarios, teniendo
una gran repercusion practica en tanto que requisito de eficacia de los actos administrativos. Por otro lado, representan un
ambito en el que se han implementado los medios electrénicos de forma importante, pues facilitan y agilizan la practica de
las notificaciones y suponen un menor coste.

Tras la aprobacion de una nueva legislacién administrativa bésica, de aplicacion a la esfera tributaria, es preciso analizar
cudl es el régimen juridico de las notificaciones electronicas, para determinar si se preservan las garantias y derechos de los
ciudadanos en este ambito. En este articulo se analizara la regulacion actual de las notificaciones electrénicas que contiene
dicha legislacion administrativa basica, destacando las novedades que supone respecto de la regulacién anterior.

Abstract

The notifications are the main communication channel between the Administration and the taxpayers and have a big practical
repercussion like requirement of efficiency of the administrative acts. On the other hand, they are a matter in which they have
developed in an important way the electronic means, since they facilitate and speed up the practice of the notifications and have
a lower economic cost.

After the approval of a new basic administrative legislation, applicable in the tax field, it is necessary to analyse which is the legal
regime of the electronic notifications, to determine if they respect the guarantees and rights of the citizens. In this article will
analyse the current requlation of the electronic notifications that establishes this basic administrative legislation, and will stand
out the novelties concerning the previous regulation.
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1. Introduccion

En el dmbito tributario, al amparo del art. 96 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante,
LGT), que habilita la incorporacion de las técnicas electronicas en la relacion entre la Administracion y el obligado
tributario, se han ido implementado a lo largo de estos ultimos afios numerosas actuaciones con trascendencia
tributaria que, de forma voluntaria u obligatoria, se tramitan de forma electrénica. De forma paralela, la Administracion
Tributaria puede o debe, en algunos casos, comunicarse con los ciudadanos también electrénicamente.!

Precisamente, uno de los &mbitos en los que han irrumpido las técnicas electrénicas es el de las notificaciones, que
constituye la principal forma de comunicacién de la Administracion con los obligados tributarios. En efecto, los
medios electronicos se configuran como idéneos para practicarlas, por la rapidez que suponen en la comunicacion
entre la Administracion y los contribuyentes para dotar de eficacia a los actos administrativos frente a los mismos.

Dada la trascendencia practica de esta materia, resulta necesario conocer el régimen juridico de las notificaciones
electrénicas a los efectos de valorar si se preservan las garantias y derechos de los ciudadanos. Y, como paso previo,
es preciso determinar cual es la normativa reguladora de las mismas en el &mbito tributario; cuestion compleja, por
un lado, dados los constantes cambios normativos y, por otro lado, por la concurrencia tanto de leyes generales
administrativas y especificas tributarias, como por la existencia de diversas normas reglamentarias de desarrollo tanto
de las unas como de las otras. Precisamente, en este articulo se analizaré el régimen juridico de las notificaciones
electrénicas y su practica en la actual legislacion basica administrativa y las novedades que introduce respecto de la
anterior normativa, al resultar de aplicacion al dmbito tributario.

2. Aspectos generales de las notifcaciones electronicas

2.1. Normativa reguladora

En relacion con la normativa reguladora de las notificaciones electronicas tributarias, debe sefalarse, de entrada, que
laLGT no regula este tipo de notificaciones en materia de aplicacion de los tributos. En efecto, de un examen detallado
desusarts. 109a 112 (contenidos en la Seccion Tercera del Capitulo Il, relativo a las normas comunes sobre actuaciones
y procedimientos tributarios), se observa que no se efecttia ninguna referencia a las notificaciones electronicas.? Ante
esta falta de regulacion de las notificaciones practicadas por medios electrdnicos, hay que tener en cuenta lo previsto
en el art. 109 LGT, que se remite a las previsiones contenidas en las normas administrativas generales en cuanto al
régimen de las notificaciones tributarias, sin perjuicio de las especialidades reguladas en la propia LGT.

Por consiguiente, el marco legal de las notificaciones electrénicas tributarias se encuentra en las normas
administrativas generales, en concreto, en la actual Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo

1. Elfundamento de la utilizacion de medios electronicos en este ambito responde al principio constitucional de eficacia en el servicio
a los intereses generales, consagrado en el art. 103 de la Constitucion espafiola, segtn el cual, los principios basicos que deben
presidir la actividad de la Administracion publica son los de servicio, objetividad, generalidad, eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracién y coordinacion. En ese contexto, los medios tecnolégicos permiten acelerar la tramitacion de los procedimientos, a
la vez que posibilitan una mayor transparencia de los mismos, al simplificar para el obligado tributario el acceso y conocimiento de su
estado de tramitacion.

2. En cambio, en materia de reclamaciones econdémico-administrativas, el apdo. 2 de la Disposicion adicional decimosexta de la LGT
sefiala que podran emplearse los medios telematicos, en el ambito de las reclamaciones econémico-administrativas, “para las
notificaciones que deban realizarse cuando el interesado los haya sefalado como preferentes o hubiera consentido expresamente su
utilizacion”.
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Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP).2 La aprobacion de esta Ley, junto con la Ley 40/2015,
de Régimen juridico del Sector Publico, ha supuesto, en términos generales, que la administracion electrénica ha
dejado acertadamente de estar regulada en una ley especial para inserirse en el Derecho Administrativo bésico.*

No obstante, el legislador ha optado por hacerlo a través de dos leyes diferenciadas en funcién de la actividad
administrativa con el ciudadano (ad extra) y entre administraciones (ad intra). Esta division, segun el Consejo de Estado,
en su Dictamen 275/2015, de 29 de abril, sobre el Anteproyecto de Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, “no entronca con la tradicién juridico-administrativa de nuestro ordenamiento; antes bien,
supone una quiebra del esquema hasta ahora seguido en el derecho administrativo positivo espafiol, generando una
fractura del tratamiento sistematico que tradicionalmente han recibido el régimen de organizacion y funcionamiento
de las Administraciones Publicas y la regulacién del procedimiento administrativo. Tal ruptura, lejos de servir al fin
de clarificacion y simplificacion que pretende alcanzarse, introduce una notable confusién en el ordenamiento,
planteando una serie de inconvenientes que evidencian la rigidez del esquema seguido y su influencia para lograr
una adecuada regulacién de tales materias”®

Como consecuencia de la aprobacion de ambas leyes administrativas, en primer lugar, se ha consolidado la progresiva
transformacion del derecho a relacionarse por medios electronicos en un deber;® lo cual repercute también, como se
verd, en materia de notificaciones. Y, en segundo lugar, con independencia de si la comunicacién entre Administracion
y ciudadano se realiza de forma obligatoria o voluntaria de forma electrdnica, la tramitacién del procedimiento siempre
serd electrénica; a estos efectos, se impone la obligacién de contar un registro electrénico general y de mantener un
archivo electrdnico Unico, se impulsa la forma electrénica de produccion de los actos administrativos y se impone
el formato electronico del expediente administrativo. En este contexto, se indica en la Exposicién de Motivos de la
LPACAP que “la tramitacion electronica no puede ser todavia una forma especial de gestion de los procedimientos
sino que debe constituir la actuacion habitual de las Administraciones. Porque una Administracion sin papel basada
en un funcionamiento integramente electrénico no sélo sirve mejor a los principios de eficacia y eficiencia, al ahorrar
costes a ciudadanos y empresas, sino que también refuerza las garantias de los interesados. En efecto, la constancia
de documentos y actuaciones en un archivo electrénico facilita el cumplimiento de las obligaciones de transparencia,
pues permite ofrecer informacion puntual, &gil y actualizada a los interesados”.

3. Conforme a lo previsto en la Disposicion Adicional Primera LPACAP, las actuaciones y procedimientos de aplicacion de los tributos en
materia tributaria y aduanera, asi como su revision en via administrativa se regiran por su normativa especifica y supletoriamente por
lo dispuesto en la propia LPACAP.

4. Sobre esta nueva legislacion administrativa basica, no desprovista de ciertas criticas generales (vision excesivamente centrada en la
Administracion General del Estado, regulacion demasiado detallada impropia de una norma legal de caracter basico, falta de medidas
realmente garantizadoras de la implantacion efectiva de la administracion electrénica...), y sobre las cuestiones sobre las que no
ha incidido el legislador, véanse, entre otros: MENENDEZ SEBASTIAN, E.M.: La implementacion de la administracién electrénica en las
nuevas leyes, El Cronista del Estado Social y Democrético de Derecho, n° 63, 2016; PALOMAR OLMEDA, A.: Derechos de los ciudadanos y de los
interesados en sus relaciones con la Administracion, Revista Espaiola de Control Externo, n° 54, 2016; RIVERO ORTEGA, R.: La Administracion
electrénica en las leyes 39 y 40/2015, Cuadernos de Derecho Local, ne 41, 2016; SANTAMARIA PASTOR, J.A: Los Proyectos de Ley del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Pablicas y de Régimen Juridico del Sector Piblico: Una primera evaluacicn,
Documentacion Administrativa, n° 2, 2015; y VALERO TORRIJOS, J.: La reforma de la administracion electrénica, ;una oportunidad perdida?,
Revista Espafiola de Derecho Administrativo, n° 172, 2015.

5. Pueden consultarse argumentos a favor de la regulacién de la administracion electronica en una ley basica y en contra de la
disgregacion en dos leyes en GAMERO CASADO, E.: Panordmica de la Administracion electrénica en la nueva legislacién administrativa
bdsica, Revista Espaniola de Derecho Administrativo, n° 175, 2016, pags. 15a 17.

6. En relacion con este proceso, véase GAMERO CASADO, E.: Panordmica de la Administracién electrénica en la nueva legislacion
administrativa bdsica, cit, pag. 18.
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La utilizacién del medio electrénico en la prdctica de las notificaciones no altera el propio concepto
de notificacion. O lo que es lo mismo, el concepto y las funciones que cumple una notificacion son
independientes del tipo de medio utilizado para su prdctica: medios electrdnicos o medios no electronicos

En concreto, la LPACAP dedica sus arts. 41 a 43 al régimen juridico de las notificaciones y, en particular, a las electrénicas
se refiere su art. 43. La LPACAP, tal como se analizard més adelante, introduce algunas importantes novedades en
materia de notificaciones y, por otro lado, incorpora algunas previsiones contenidas en la Ley 11/2007. En particular,
la Exposicién de Motivos de la LPACAP pone de relieve tales novedades al indicar que “merecen una mencién especial
las novedades introducidas en materia de notificaciones electrdnicas, que seran preferentes y se realizaran en la sede
electrénica o en la direccion electrdnica habilitada Unica, segun corresponda. Asimismo, se incrementa la seguridad
juridica de los interesados estableciendo nuevas medidas que garanticen el conocimiento de la puesta a disposicion
de las notificaciones como: el envio de avisos de notificacion, siempre que esto sea posible, a los dispositivos
electrénicos y/o a la direccién de correo electrénico que el interesado haya comunicado, asi como el acceso a sus
notificaciones a través del Punto de Acceso General Electrénico de la Administracion que funcionard como un portal
de entrada”. Si bien las previsiones relativas a dicho Punto de Acceso no entran en vigor hasta el 2 de octubre de 2018.

Por otro lado, la LPACAP, en el apdo. 2.a) y b), respectivamente, de su Disposicién Derogatoria Unica, deroga de
forma expresa dos normas que regulaban con anterioridad las notificaciones: en primer lugar, la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
que contenia la regulacion general de las notificaciones en sus arts. 58 y 59; y, en segundo lugar, la Ley 11/2007, de
22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los servicios publicos, que se ocupaba de las notificaciones
electrénicas en sus arts. arts. 27y 28.”

Las previsiones de la Ley 11/2007 fueron objeto de desarrollo reglamentario por medio del Real Decreto 1671/2009,
de 6 de noviembre, algunas de cuyas disposiciones han sido derogadas también por la LPACAP (apdo. 2.g) de su
Disposicién Derogatoria Unica); y éste, a su vez, por la Orden PRE/878/2010, de 5 de abril, por la que se establece el
régimen del sistema de direccién electrénica habilitada previsto en el articulo 38.2 del Real Decreto 1671/2009, de 6
de noviembre. Asi, pueden mencionarse las siguientes derogaciones del Real Decreto 1671/2009: el apartado 2° de la
Disposicion adicional primera de este RD, segun el cual sus previsiones se aplicaban de forma supletoria a la gestion
electrénica de los procedimientos tributarios; el art. 35 relativo a la practica de notificaciones por medios electronicos;
el art. 36 sobre la eleccion del medio de notificacion; y el art. 39 referente a la notificacion mediante recepcién en
direccién de correo electrénico.t No obstante, se mantienen vigentes, por un lado, el art. 38, que regula la notificaciéon
mediante la puesta a disposicion del documento electrénico a través de un sistema de direccion electrénica habilitada
para la practica de tales notificaciones;’ y, por otro, el art. 40 dedicado a la notificacién por comparecencia electrénica.

7. En cuanto a la aplicacién de la Ley 11/2007 al ambito tributario, véase OLIVER CUELLO, Rafael: E/ derecho del obligado tributario a
relacionarse con la Administracién por medios electrénicos, Revista de Informacion Fiscal, n° 96, 2009, pags. 21 a 23.

8.  Otros preceptos del mencionado RD también derogados por la LPACAP son los articulos 2.3, 10, 13, 14, 15, 16, 26, 27, 28,29.1.a), 29.1.d),
31, 32, 33, 48, 50, los apartados 1y 4 de la disposicion adicional primera, la disposicion adicional tercera, la disposicion transitoria
primera, la disposicion transitoria segunda, la disposicion transitoria tercera y la disposicion transitoria cuarta.

9.  Dicho sistema, desarrollado por la Orden PRE/878/2010, de 5 de abril, por la que se establece el régimen del sistema de direccién
electrénica habilitada, esta a disposicion de todos los érganos y organismos publicos vinculados o dependientes de la Administracion
General del Estado que no establezcan sistemas de notificacion propios, tanto cuando tal notificacion tiene caracter voluntario como
obligatorio.
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De hecho, algunas de las supuestas novedades de la Ley 30/2015 provienen del RD 1671/2009. Lo cual supone,
al margen de que se elevan a rango legal cuestiones de mucho detalle mas propias de regulacién reglamentaria,
ciertas dudas de su constitucionalidad puesto que algunas de tales previsiones del RD estaban contempladas para la
Administracion General del Estado siendo cuestionable que puedan extenderse a todas las Administraciones. En estos
términos se ha pronunciado el Consejo de Estado en el mencionad Dictamen 275/2015.

A nivel reglamentario, a las notificaciones electrdnicas se refiere en el dmbito tributario el RD 1065/2007, de 27 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y procedimientos de gestion e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (en
adelante, RGGIT). Esta norma dedica tres preceptos a las notificaciones (arts. 114 a 115 ter). El art. 115. bis RGGIT,
introducido por el R.D. 1/2010, de 8 de enero, se refiere, en particular, a las notificaciones en la direccién electronica
y ha sido desarrollado mediante el RD 1363/2010, de 29 de octubre, que regula los supuestos de notificaciones y
comunicaciones administrativas obligatorias por medios electronicos en el dambito de la AEAT, y mediante la Orden
EHA/3552/2011, de 19 de diciembre, por la que se regulan los términos en los que los obligados tributarios pueden
ejercitar la posibilidad de sefalar dias en los que la Agencia Estatal de Administracion Tributaria no podré poner
notificaciones a su disposicion en la direccion electronica habilitada. Y, por su parte, el art. 115 ter RGGIT, introducido
por el RD 410/2014, de 6 de junio, se centra en las notificaciones voluntarias en sede electrénica.

Por tltimo, debe hacerse mencién del Proyecto de reforma del RGGIT, que modifica la regulacion de las notificaciones
tributarias electrdnicas, tal como destaca su Predmbulo porque “el régimen de notificaciones electronicas aparece
regulado en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas y en su normativa de desarrollo, sin perjuicio de las especialidades que reglamentariamente se puedan
establecer en materia tributaria no sélo mediante Real Decreto sino también a través de Orden Ministerial”. Asi, su
art. 22 da una nueva redaccion al art. 115 bis RGGIT que dispone que la practica de las notificaciones tributarias
electrénicas se regula por las normas administrativas generales con las especialidades que se establezcan legal y
reglamentariamente (incluso por Orden Ministerial); al tiempo que su art. 23 deroga el art. 115 ter RGGIT.

2.2. Funcion de las notificaciones electrdnicas

Las notificaciones electrdnicas, como cualquier notificacion, se erigen como requisito sine gua non de eficacia de
otro acto administrativo, a tenor de lo dispuesto en el art. 39.2 LPACAP. La finalidad que cumple la notificacion es la
de poner en conocimiento del ciudadano otro acto; de forma que a partir de la recepcidn de la notificacion, el acto
notificado obliga al administrado, abriéndose los plazos para su impugnacion. Por ello, se convierte en garantia para
el ejercicio de los derechos de los ciudadanos, en especial, del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el art.
24 de la Constitucion Espafiola.

En definitiva, la utilizacion del medio electrénico en la préctica de las notificaciones no altera el propio concepto de
notificacion. O lo que es lo mismo, el concepto y las funciones que cumple una notificacion son independientes del
tipo de medio utilizado para su practica: medios electronicos o medios no electrénicos.

Sibien es cierto que los medios electrénicos, en comparacion con el resto de medios de notificacion, facilitan y agilizan
la practica de las notificaciones, de forma que no sélo dotan de mayor eficacia al funcionamiento de la Administracién
y de inmediatez a la comunicacion con el obligado tributario, sino que también permiten, en teoria, un mayor control
administrativo en la practica de las notificaciones que puede ayudar a minorar la gran conflictividad existente en
este ambito. Pues, no hay que olvidar que son muchos los actos a notificar a numerosos obligados tributarios en un
sistema de gestion en masa y en poco tiempo. Ademas, suponen una mayor comodidad y flexibilidad, asi como un
menor coste no sélo de tiempo sino también de recursos de todo tipo (econdmicos, humanos y materiales, sobre
todo de papel).
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2.3. Requisitos de validez de las notificaciones electronicas

La LPACAP regula, en su art. 41, las condiciones generales para la practica de las notificaciones. Este precepto
reproduce parcialmente los contenidos del art. 59 de la anterior Ley 30/1992 e incorpora algunas cuestiones sobre
las notificaciones electrdnicas, si bien con una redaccién criticable al no seguir un orden sistematico consistente y al
aparecer algunas de sus previsiones repetidas en el mismo o en otros preceptos.'

Con una mayor precision que el art. 59.1 de la Ley 30/1992, el art. 41.1 LPACAP sefiala que “con independencia del
medio utilizado, las notificaciones seran validas siempre que permitan tener constancia de su envio o puesta a
disposicion, de la recepcion o acceso por el interesado o su representante, de sus fechas y horas, del contenido integro,
y de la identidad fidedigna del remitente y destinatario de la misma. La acreditacion de la notificacion efectuada se
incorporara al expediente”.

Por lo tanto, los requisitos de validez de toda notificacion, incluidas las electronicas pero sélo las practicadas utilizando
los medios establecidos en el art. 43 LPACAP, son que permitan tener constancia de diversas circunstancias: de su envio
cuando se trata de notificaciones convencionales o bien su puesta a disposicion si son notificaciones electrdnicas;
de su recepcion cuando son notificaciones en papel o de su acceso por el interesado cuando se practica por via
electrénica; de sus fechas y horas; del contenido integro; y de la identidad fidedigna del remitente y del destinatario.

Una cuestién que se plantea es la de determinar qué se entiende por identidad fidedigna y si debe acreditarse
mediante firma electrénica o bien mediante un sistema de identificacion. De la interpretacién conjunta de varios
preceptos de la LPACAP parece deducirse que no se precisa firma electrénica. En efecto, de acuerdo con lo establecido
en el art. 11 LPACAP, no se menciona de forma expresa a las notificaciones cuando se enumeran los supuestos en
los que se requiere firma electrénica. Por otro lado, los preceptos reguladores de las notificaciones no detallan
este tema. Y, por Ultimo, asi se desprende del art. 43.1 LPACAP cuando, al determinar los medios electrénicos de
notificacion admitidos, indica que “se entiende por comparecencia en la sede electrdnica, el acceso por el interesado
0 su representante debidamente identificado al contenido de la notificacion”."

3. Elcardcter obligatorio o voluntario del medio electrénico

El apdo. 1 del art. 41 LPACAP, con una redaccion excesivamente larga y desordenada, califica el medio electronico
como el medio preferente a la hora de efectuar notificaciones por parte de la Administracién al disponer que “las
notificaciones se practicaran preferentemente por medios electrdnicos y, en todo caso, cuando el interesado resulte
obligado a recibirlas por esta via". En consecuencia, el medio electrdnico es preferente porimperativo legal, dejando de
ser necesario que el interesado sefiale el medio electrénico como preferente o que hubiera consentido su utilizacién.

10. Segun MINGUEZ, “el resultado es un totum revolutum que infringe las mas elementales reglas de como se deben redactar las normas
juridicas”. (MIGUEZ MACHO, L.: Comentarios a los arts. 37 a 46, en AAVV. (Coord. CAMPOS ACUNA, M.C.): “Comentarios a la Ley 39/2015 de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas’, Wolters Kluver, Madrid, 2017, pag. 322).

11. Eneste sentido, MENENDEZ SEBASTIAN afirma que esto constituye una novedad relevante, “dado que una de las mayores dificultades
que en la practica de las notificaciones se ha encontrado la Administracion ha sido precisamente el de requerir la firma electrénica para
entender que ésta cumplia con el requisito de ser fehaciente”. Aunque pone de relieve que puede suponer una merma de garantias
“pues ninguna duda hay de que es mas sencillo que otra persona acceda, por ejemplo, con sus claves, y descargue la notificacion
sin su consentimiento, que si tiene, como hasta ahora que firmar electrénicamente” y recuerda que “si bien es cierto que cuando la
notificacion se practica en papel puede recogerla en el domicilio otra persona distinta al destinatario, no obstante, no lo es menos,
que para ello no sélo debe identificarse y dar su DNI sino también ha de firmar”. (MENENDEZ SEBASTIAN, E.M.: La implementacién de la
administracicn electrénica en las nuevas leyes, cit., pag. 33).
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Actualmente, no es posible acudir al correo electronico como medio para practicar las notificaciones
electrénicas (aunque si' se contempla como medio para enviar el aviso electrénico de notificacion).

Este precepto debe ponerse en relacién con lo dispuesto en el art. 14 LPACAP, que amplia de forma considerable el
abanico de sujetos que por imperativo legal (sin necesidad de ninguna norma reglamentaria de desarrollo) estan
obligados a relacionarse con la Administracion por medios electrénicos para la realizacion de cualquier tramite de un
procedimiento administrativo.' Se trata de sujetos a los que se presume la capacidad de disponer y acceder a tales
medios o bien que tienen una especial vinculacion con la Administracion.

Concretamente, conforme a su apdo. 2, se impone este deber a: a) las personas juridicas; b) las entidades sin
personalidad juridica; c) quienes ejerzan una actividad profesional para la que se requiera colegiacion obligatoria,
pero sélo para los tramites y actuaciones que realicen con las Administraciones Publicas en ejercicio de dicha
actividad profesional; d) quienes representen aun interesado que esté obligado a relacionarse electrénicamente con
la Administracion; y, e) los empleados de la Administraciones Publicas, si bien en este caso queda a expensas de la
forma en que se determine reglamentariamente por cada Administracion.’ En definitiva, todos estos sujetos, al estar
obligados ex lege a relacionarse por medios electronicos con las Administraciones Publicas, también lo estan para
recibir por tales medios las notificaciones.™

Notese que, fruto de esta nueva regulacion, se incluyen todas las personas juridicas y entidades sin personalidad
juridica con independencia de su naturaleza juridica y su concreta capacidad econémica y técnica tanto de tales
entidades como, en su caso, de sus administradores. Ademas, también quedan afectados los abogados, notarios,
registradores e incluso otros profesionales ajenos al dmbito juridico o a la actividad gestora pero que deben estar
colegiados para ejercer su profesion. Por lo tanto, sélo determinadas personas fisicas podran optar por el medio
electrénico, en los términos que establece la propia LPACAP.

Ademés, en el art. 143 LPACAP se realiza una habilitacion reglamentaria, con carcter general, para que las
Administraciones puedan establecer la obligacion de relacionarse con ellas a través de medios electronicos para
determinados procedimientos y para ciertos colectivos de personas fisicas que por razon de su capacidad econdmica,
técnica, dedicacion profesional u otros motivos quede acreditado que tienen acceso y disponibilidad de los medios

12. Esta regulacion constituye una de las principales de novedades de la LPACAP, en palabras de su Exposicion de Motivos: “El capitulo
| sobre normas generales de actuacion identifica como novedad, los sujetos obligados a relacionarse electrénicamente con las
Administraciones Publicas”. En su apdo. 1 sefala el art. 14 LPACAP que “las personas fisicas podran elegir en todo momento si se
comunican con las Administraciones Publicas para el ejercicio de sus derechos y obligaciones a través de medios electronicos o no,
salvo que estén obligadas a relacionarse a través de medios electronicos con las Administraciones Publicas. El medio elegido por la
persona para comunicarse con las Administraciones Publicas podré ser modificado por aquella en cualquier momento”. Se elimina
asi la necesidad de consentimiento expreso del administrado para la relacién electrénica que presidia la regulacion anterior de esta
materia.

13. A juicio de MARTINEZ GUTIERREZ, este supuesto deberia haberse incluido en la Ley 40/2015. (MARTINEZ GUTIERREZ, |, El régimen
juridico del nuevo procedimiento administrativo comun, Aranzadi, Pamplona, 2016, pags. 123 y 124).

14. A este respecto, considera FERNANDEZ RODRIGUEZ que “mientras la Administracion no tenga resuelto el problema de sus
comunicaciones internas no deberia exigir a ningtin ciudadano que para relacionarse con ella utilice medios electrénicos. Es una
cuestion de pura legitimacion”. (FERNANDEZ RODRIGUEZ, TR: Una llamada de atencion sobre la regulacién de las notificaciones
electronicas en la novisima Ley de Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas, Revista de Administracion Publica,
n° 198, 2015, pag. 363).

Revista Técnica Tributaria // julio - septiembre / 2017



Ana Marfa Delgado Garcfa

electrénicos necesarios.” Y, de forma paralela, el art. 41.1 LPACAP -al igual que el art. 27.6 de la Ley 11/2011 en
relacion con la obligatoriedad de comunicacion con las Administraciones publicas- reproduce esta misma prevision,
pero referida a la obligacién de practicar las Administraciones las notificaciones por medios electronicos.'® En
consecuencia, s6lo a través de una norma de naturaleza reglamentaria real podra establecerse esta obligacion (siendo
insuficiente a estos efectos un acto administrativo de caracter general, una instruccion interna...) para determinados
procedimientos (que deberdn especificarse en dicha norma reglamentaria) y siempre y cuando se acredite que estas
personas tienen acceso y disponibilidad de los medios electrdnicos (con lo cual parece que debera constar en el
expediente de elaboracién de dicha norma la motivacion de la concurrencia de tales circunstancias; si bien no queda
claro cémoy cudndo queda acreditado que un determinado colectivo posee el mencionado acceso y disponibilidad).”

Si bien resulta incuestionable las ventajas que puede suponer la implementacion de la administracion electrénica, lo
que es discutible es que, fruto de esta nueva regulacién, se imponga a determinados sujetos que todavia carecen de
los medios y conocimientos necesarios para relacionarse de forma electrénica con la Administracion, especialmente,
a los mencionados en las letras a) -sobre todo entidades sin animo de lucro-, b) y e) del art. 14.2 LPACAP™ Y més
teniendo en cuenta que se excluye de forma expresa a estos sujetos obligados a relacionarse electrénicamente con
la Administracion del derecho a recibir asistencia e informacion sobre la forma en que realizar sus tramites de forma
electrénica (art. 12.2 LPACAP), cuando son quienes, precisamente, por el deber a los que estan sujetos pueden precisar
una mayor asistencia para poder dar cumplimiento al mismo."” Con lo cual, la finalidad de esta prevision del art. 14.2

15. En particular, dispone este precepto que “reglamentariamente, las Administraciones podran establecer la obligaciéon de practicar
electronicamente las notificaciones para determinados procedimientos y para ciertos colectivos de personas fisicas que por razén de
su capacidad econdmica, técnica, dedicacion profesional u otros motivos quede acreditado que tienen acceso y disponibilidad de los
medios electrénicos necesarios”. Sobre este tema, véase COTINO HUESO, L.: “Cuando la relacién electrénica con la Administracion es una
obligacién y no un derecho’, en AAVV (Dir: BUENO DE MATA, F, MUNIVE CORTES, E.Y,, GONZALEZ PULIDO, I, MUNOZ SANCHEZ, L.): Hacia una
Justicia 2.0: actas del XX Congreso Iberoamericano de Derecho e Informética. Ratio Legis, Salamanca, vol. 2, 2016, pags. 70 a 72.

16.  Asimismo, se recoge una prevision similar en el art. 16.5 LPACAP en relacion con la obligacion de presentar determinados documentos
por medios electrénicos. A este respecto, acertadamente concluye MARTIN DELGADO que “en puridad, se trata de previsiones
reiterativas, pues la genéricamente establecida en el art. 14.3 avala la imposicion de la obligatoriedad del uso de los medios
electronicos para cualquiera de los tramites integrantes de un procedimiento administrativo, incluyendo su iniciacién y la notificacion
de su resolucion finalizadora” (MARTIN DELGADO, |.: La reforma de la administracion electrénica, en AAVV. (Coord. VELASCO CABALLERO,
F.):"Régimen juridico y procedimiento administrativo de los gobiernos locales’, Instituto de Derecho Local, Madrid, 2016, pag. 257).

17. En opinién de MARTIN DELGADO, mientras que, de acuerdo con el art. 27.6 de la Ley 11/2011 la Administracién, se debia justificar en
la norma por la que se imponia esta obligacién que existia garantia de acceso a los medios electrénicos necesarios, con el art. 14.3
LPACAP es suficiente considerar que se entiende que esta acreditado tal acceso por las caracteristicas concretas. “Mientras que en el
primer supuesto la decision de la Administracion se realizara sobre a base de criterios objetivos, en el segundo es ella quien establece
los parametros”. (MARTIN DELGADO, I.: La reforma de la administracién electrénica, cit., pégs. 257 y 258).

18.  SANTAMARIA considera inaceptable la“electronizacién intente imponerse a los ciudadanos manu militari’, desconociendo la realidad social
espafiola, en especial quelas entidades con o sin personalidad juridica son mucho més que las sociedades del Ibex”. (SANTAMARIA PASTOR, J.A.:
Los Proyectos de Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y de Régimen Juridico del Sector Publico: Una
primera evaluacion, cit.,, pags. 4y 8).

19. En este mismo sentido, GAMERO considera que “supone una visién muy pobre del papel que debe jugar la Administracién publica
en un Estado de Derecho, como entidad servicial, transparente y eficaz, prestadora de la asistencia que requieren los ciudadanos
para cubrir sus necesidades y cumplir sus obligaciones”; por lo que “esta prevision legal no deberia aplicarse en la practica”. (GAMERO
CASADO, E.: Panordmica de la Administracion electronica en la nueva legislacién administrativa bdsica, cit., pags.. 19 y 20). Igualmente,
véase MARTIN REBOLLO, L.: La nueva Ley de procedimiento administrativo comun, Revista Espafiola de Derecho Administrativo, n° 174, 2015;
y VALERO TORRIJOS, J.: La reforma de la administracion electrénica, ;una oportunidad perdida?, cit., pag. 19. Por su parte, SALA entiende que
“se introduce una privacion totalmente injustificable, que puede llegar hasta el extremo de que un sujeto obligado a la antes citada relacion
electrénica con la Administracion, que no lo haga o no lo logre en el plazo previsto legalmente, pierda su derecho pese a que lo hubiera
intentado y pese a que hubiera realizado el tramite presencialmente dentro del plazo”. (SANCHEZ, P: Reflexiones puntuales sobre algunos
aspectos de las nuevas Leyes de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y de Régimen Juridico del Sector
Publico, Revista Espariola de Control Externo, n° 54, 2016, pag. 29).
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LPACAP claramente es la necesidad de implementar la Administracién electrénica por la simplificacién y agilizacion
de la tramitacion de los procedimientos que supone desde la 6ptica administrativa, pero desconociendo la realidad
social de algunos de estos sujetos que pueden carecer en la practica de medios para cumplir con el deber que se les
impone de relacionarse electronicamente con la Administracion o bien pueden desconocer cdmo utilizarlos.

Tras la proclamacion general de la preferencia de los medios electrénicos, el art. 41.1 LPACAP establece dos supuestos
de excepcidn a tal criterio en los que se permite a la Administracion no utilizar tales medios. El primer supuesto se
produce a iniciativa del interesado, cuando la notificacién se realice con ocasion de la comparecencia espontanea
del interesado o su representante en las oficinas de asistencia en materia de registro y solicite la comunicacién o
notificacion personal en ese momento; en este caso, la notificacion se practica mediante la entrega de la misma en
papel en dichas oficinas por los funcionarios, debiendo acreditarse que la notificacion se ha practicado de esta forma.
Y, el segundo supuesto tiene lugar, a instancia de la propia Administracién, cuando resulte necesario practicar la
notificacion por entrega directa de un empleado publico de la Administracion notificante para asegurar la eficacia
de la actuacién administrativa (concepto juridico indeterminado que deberd concretarse y motivarse en cada caso).
Por consiguiente, cuando el ciudadano ha elegido los medios electronicos para la notificacion, en el primer supuesto
se produciria una renuncia tacita a recibir la notificacion por tales medios; en tanto que en el segundo supuesto la
Administracion haria caso omiso de la opcién del ciudadano por un motivo de interés publico. No obstante, como
ha sefalado cierta doctrina, no esté claro que ambas excepciones sean aplicables a los sujetos que obligatoriamente
tienen que relacionarse con la Administracién por medios electronicos.?’

Porotra parte, el art.41.3 LPACAP preceptuia que cuando se trate de procedimientosiniciados a solicitud del interesado,
la notificacion se practicara por el medio sefalado al efecto por aquel (en linea con lo ya dispuesto en el art. 59.2 de la
Ley 30/1992); sin embargo, dicha notificacion serd electrénica cuando exista obligacién de relacionarse de esta forma
con la Administracién.?' Por lo tanto, los sujetos que no estan obligados a relacionarse por medios electronicos con la
Administracion, pueden optar por recibir las notificaciones a través de estos medios o bien de manera convencional
(a diferencia de los sujetos que estan obligados a relacionarse por medios electrénicos, que no tienen dicha opcion);
y en caso de que opten por la via electrdnica, la Administracion queda vinculada a utilizarla. Ahora bien, si no es
posible realizar la notificacion de acuerdo con lo sefialado en la solicitud, se practicara la notificacién en cualquier
lugar adecuado a tal fin y por cualquier medio que permita tener constancia de la recepcion por el interesado o su
representante, asi como de la fecha, la identidad y el contenido del acto notificado.”? Notese que se reiteran en este
precepto, aunque con una redaccion no coincidente, los requisitos de validez de los medios de notificacion regulados,
con caracter general, en el art. 41.1 LPACAP.

Precisamente, dado que se trata de una opcidn, estos sujetos no quedan vinculados con la opcion por el medio
electrénico, al disponer el at. 41.1 LPACAP, al igual que la Ley 11/2017, que “los interesados que no estén obligados
a recibir notificaciones electrénicas, podran decidir y comunicar en cualquier momento a la Administracion Publica,
mediante los modelos normalizados que se establezcan al efecto, que las notificaciones sucesivas se practiquen
o dejen de practicarse por medios electrénicos”. Notese que se hace referencia a que la comunicacion tanto de la

20. MIGUEZ MACHO, L.: Comentarios a los arts. 37 a 46, cit., pags. 323y 324.

21. Enestalinea, el art. 66.1.c) LPACAP incluye, entre las menciones minimas obligatorias que debe contener la solicitud de iniciaciéon de
un procedimiento iniciado a solicitud del interesado, se encuentra la identificacion del medio electrénico o, en su defecto, lugar fisico
en que desea que se practique la notificacion.

22. Esta prevision también se contenia en el art. 59.2 de la Ley 30/1992.
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opcion por la utilizacién como por la no utilizacion del medio electronico debe realizarse a través de los modelos
normalizados que se establezcan (lo cual supone una novedad respecto de la regulacion de la Ley 11/2017).2

Asimismo, el art. 41.4 LPACAP establece que “en los procedimientos iniciados de oficio, a los solos efectos de su
iniciacion, las Administraciones Publicas podran recabar, mediante consulta a las bases de datos del Instituto Nacional
de Estadistica, los datos sobre el domicilio del interesado recogidos en el Padrén Municipal, remitidos por las Entidades
Locales en aplicacion de lo previsto en la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local" La
finalidad de esta norma es proveer a la Administracion de una direccion en la que poder efectuar la notificacion
cuando no dispone de ningun dato al respecto. En consecuencia, parece desprenderse que en estos casos podra la
Administracion notificar en papel en el domicilio identificado de esta manera, incluso en el caso de sujetos obligados
a relacionarse por medios electrénicos con la Administracion.?* Y, por otro lado, si se trata de sujetos no obligados a
relacionarse electronicamente con la Administracion, en sucesivas notificaciones podrian optar por la notificacion
electrdnica, en los términos del art. 41.1 LPACAP.

Por dltimo, se contemplan dos supuestos concretos de exclusion categoérica de la utilizacion de medios electrénicos
para la practica de las notificaciones.” En efecto, el art. 41.2 LPACAP establece que, en ningun caso, se podrén utilizar
para la préctica de las notificaciones en las que el acto a notificar vaya acompafado de elementos que no sean
susceptibles de conversién en formato electrdnico (es decir, elementos que sean incompatibles con las diferentes
normas técnicas de interoperabilidad de Documento Electrénico, de Digitalizacion de Documentos y de Expediente
Electrénico, o que excedan de la capacidad de almacenamiento y transmision de los sistemas de la Administracion;
debiéndose acreditar la imposibilidad de conversién en formato electronico de tales elementos) y tampoco en
aquellas que contengan medios de pago a favor de los obligados, tales como cheques.?® Se trata en ambos casos de
supuestos (ya contemplados en las letras a) y d), respectivamente, del art. 3.4 del RD 1363/2010) de imposibilidad
material de practicar la notificacion a través de medios electrénicos.

4 Lapractica delas notificaciones a través de medios electrénicos

4.1. Medios de notificacion electrénica admitidos

El art. 43 LPACAP se centra en la préctica de las notificaciones por medios electrdnicos (a diferencia de la Ley 30/1992),
abordando esta materia de forma diversa a la prevista en la Ley 11/2007 al introducir novedades relevantes.

En particular, de los medios de notificacion electrénica se ocupa, de forma tasada el art. 43.1 LPACAP. En virtud de
esta norma, “las notificaciones por medios electronicos se practicardn mediante comparecencia en la sede electronica
de la Administracion u Organismo actuante, a través de la direccién electronica habilitada tnica o mediante ambos
sistemas, seguin disponga cada Administracion u Organismo”. Es decir, se trata de una lista numerus clausus de medios

23. Estos modelos seran de utilizacion obligatoria, de acuerdo con el art. 66.6 LPACAP, segun el cual “cuando la Administracién en un
procedimiento concreto establezca expresamente modelos especificos de presentacion de solicitudes, éstos seran de uso obligatorio
por los interesados”.

24.  Asilo entiende MIGUEZ MACHO, L.: Comentarios a los arts. 37 a 46, cit.,, pag. 324.

25. Encambio, el art. 27.1 de la Ley 11/2011 contemplaba la posibilidad genérica de que en “una norma con rango de Ley se establezca o
infiera la utilizacién de un medio no electrénico”.

26. En este punto, matiza MARTINEZ que “hablamos de medios de pago para que las personas interesadas puedan cobrar o reintegrarse
cuantias pecuniarias y, por ello no debié utilizar el legislador en este precepto el concepto de “obligado’, muy tributario, y que
puede confundir en cuanto a la remisién de cartas de pago al obligado tributario para que las abone y que si pueden notificarse
electronicamente”. (MARTINEZ GUTIERREZ, |,: El régimen juridico del nuevo procedimiento administrativo comun, cit., pég. 237).
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de notificacién: la comparecencia en la sede electronica y la direccion electrénica habilitada, correspondiendo a la
propia Administracion la opcion entre uno u otro sistema o por ambos.

Por consiguiente, este precepto legal ha reducido los medios electrénicos de notificacion a sélo dos, respecto de
la anterior regulacion contenida en la Ley 11/2007, cuyo art. 28.2 admitia cualquier medio que cumpliese con los
requisitos alli establecidos, en conexidn con lo dispuesto en el derogado art. 35.2 del RD 1671/2009. A tenor de lo que
preveia dicho art. 35.2, las notificaciones electrénicas podian practicarse a través de los siguientes medios: la direccién
electrénica habilitada; sistemas de correo electronico con acuse de recibo que dejara constancia de la recepcion;
comparecencia electronica en la sede; y cualquier otro medio que se estableciera, con la condicién de que quedara
constancia de la recepcion por el interesado en el plazo y en las condiciones establecidas en su regulacion especifica.
Por lo tanto, actualmente, no es posible acudir al correo electrénico como medio para practicar las notificaciones
electrénicas (aunque si se contempla como medio para enviar el aviso electronico de notificacion).”

En cuanto a la comparecencia en la sede electrénica, el art. 43.1 LPACAP precisa que “a los efectos previstos en
este articulo, se entiende por comparecencia en la sede electrdnica, el acceso por el interesado o su representante
debidamente identificado al contenido de la notificacién”. Como ha sefalado cierta doctrina, destaca la falta de rigor
de este precepto, pues confunde la comparecencia en la sede electrénica (el acceso a la misma previa identificacion
electrénica del administrado para la realizacion de cualquier trdmite) con la notificacion por comparecencia en la
sede electrénica (que es definida correctamente en el art. 40 del RD 1671/2009 como “el acceso por el interesado,
debidamente identificado, al contenido de la actuacién administrativa correspondiente a través de la sede electronica
del érgano u organismo publico actuante”).®

Por otro lado, nétese que el art. 43.1 LPACAP, a diferencia del art. 40 del RD 1671/2009, que no ha sido derogado por
dicha Ley y que resulta aplicable solamente a la Administracién General del Estado, no especifica ninguin requisito
para este tipo de notificacion, por lo que seria suficiente con los requisitos generales del art. 41.1 LPACAP ya analizados
anteriormente. Para que la comparecencia electrénica produzca los efectos de notificacion, segun el apdo. 2 de esta
norma reglamentaria, es preciso que se cumplan dos requisitos: el primero, que el interesado, previamente al acceso
a su contenido, debera visualizar un aviso del caracter de notificacion de la actuaciéon administrativa que tendra dicho
acceso; y, el segundo, que el sistema de informacion debe dejar constancia del acceso, con la referencia de lafechay la
hora (en linea con lo dispuesto en el art. 28.2 de la Ley 11/2007 con caracter general para cualquier medio electrénico).

En relacién con el segundo de los medios electrénicos, la direccion electrénica habilitada tnica, no se establece
tampoco ningun requisito que deba cumplir ni se define qué es, nitampoco se efecttia ninguna remision reglamentaria
para su desarrollo. En cambio, el art. 38.1 del RD 1671/2009, que también se mantiene vigente pero que sélo resulta de
aplicacion a la Administracion General del Estado, establece los siguientes requisitos: a) acreditar la fechay hora en que
se produce la puesta a disposicion del interesado del acto objeto de notificacion; b) posibilitar el acceso permanente
de los interesados a la direccion electronica correspondiente, a través de una sede electrénica o de cualquier otro
modo; ¢) acreditar la fecha y hora de acceso a su contenido; y d) poseer mecanismos de autenticacion para garantizar
la exclusividad de su uso y la identidad del usuario.

Por otro lado, llama la atencion la utilizacién del adjetivo“Unica”. Este término no es nuevo, pues ya se contemplaba una
direccién electrdnica habilitada que seria Unica para todas las posibles notificaciones a practicar por la Administracion

27. Entiende MIGUEZ, “que el Ginico resquicio a través del cual podrian introducirse otros medios de notificacion es el que ofrece el art. 41.1
LPACAP, cuando sefala los requisitos generales de validez de las notificaciones, sea cual sea el medio utilizado, pero es dudoso que
esta norma sea suficiente para eludir la taxatividad con que esta redactado el art. 43.1". (MIGUEZ MACHO, L.: Comentarios a los arts. 37
a 46, cit, pag. 334).

28. MIGUEZ MACHO, L.: Comentarios a los arts. 37 a 46, cit., pags. 334 y 335).
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General del Estado y sus organismos publicos (al introducirse por el art. 12.3 del Real Decreto 209/2003, de 21 de
febrero, por el que se regulan los registros y las notificaciones telematicas, asi como la utilizacion de medios telematicos
para la sustitucion de la aportacion de certificados por los ciudadanos, en el Real Decreto 263/1996, de 16 de febrero,
por el que se regula la utilizacion de técnicas electrdnicas, informaticas y teleméticas por la Administracion General
del Estado); si bien dicha prevision fue derogada por el art. 38.2 del RD 1671/2009.% Por lo tanto, podria plantearse la
duda de si la reintroduccién del adjetivo Unica se refiere a todas las Administraciones (lo cual supondria que tendria
que existir un Unico sistema de direccién electrénica habilitada valido para todas las Administraciones Publicas) o si,
por el contrario, se refiere a cada nivel territorial (lo cual parece més logico de acuerdo con el dmbito competencial
constitucionalmente reservado a las comunidades autonomas y, en todo caso, siempre pueden adherirse al sistema
estatal de direccidn electrénica habilitado el resto de Administraciones).®

4.2. Elaviso electrénico de notificacion

La LPACAP, como novedad y dando cobertura legal a una préctica ya existente para las notificaciones electrénicas,
prevé en su art. 41.6 el aviso electrdnico de notificacion. Este aviso electronico se realizara tanto para las notificaciones
en papel como las electrdnicas. Asi, “las Administraciones Publicas enviaran un aviso al dispositivo electronico y/o a
la direccion de correo electronico del interesado que éste haya comunicado, informéndole de la puesta a disposicion
de una notificacion en la sede electrdnica de la Administracién u Organismo correspondiente o en la direccién
electrénica habilitada Unica”

A los efectos de que la Administracion pueda cumplir con esta obligacion legal, es presupuesto necesario que el
interesado haya identificado un dispositivo electronico y/o una direccion de correo electronico®' Si bien, de la
redaccion literal del art. 41.6 LPACAP, parece desprenderse que se deja en manos de la Administracion la eleccion del
medio concreto a través del cual se envia el aviso electronico.® En este punto, debe ponerse de relieve que es correcto
el uso del término “dispositivo”, pues se confunde el aparato con el sistema o medio de comunicacion que se utiliza
a través del mismo.

Ahora bien, debe remarcarse que este dispositivo electronico o la direccion de correo electrdnico serviran sélo para
el envio del aviso electrénico, no para practicar la notificacion. En estos términos se pronuncia el tltimo pérrafo del
art. 41.1 LPACAP, al indicar que “adicionalmente, el interesado podrd identificar un dispositivo electrénico y/o una
direccién de correo electrénico que serviran para el envio de los avisos regulados en este articulo, pero no para la
practica de notificaciones’, en linea con lo dispuesto en el art. 66.1.b) LPACAP, relativo al contenido minimo de las
solicitudes de los administrados que inician el procedimiento.

29. MIGUEZ opina que es controvertido el papel del operador designado para la prestacion del servicio postal universal en la gestién de
este tipo de sistemas de notificacion, en los términos del art. 22.4 de la Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio postal universal,
de los derechos de los usuarios y del mercado postal. (MIGUEZ MACHO, L.: Comentarios a los arts. 37 a 46, cit., pag. 336).

30. En este mismo sentido se pronuncia MARTIN DELGADO quien concluye que “cada Administracion, en el caso de que decida
implantar el sistema, debera garantizar que la direccién electrénica atribuida al interesado es vélida a efectos de recepcion de todas
las notificaciones por parte de los 6rganos integrados en su nivel territorial’. (MARTIN DELGADO, I.: La reforma de la administracion
electrénica, cit., pag. 276).

31. A este respecto, considera MIGUEZ que “en este caso, a diferencia de lo que sucede con los medios electrénicos de notificacién, la
flexibilidad de la ley es total y no se cierran los medios que se pueden admitir para el envio del aviso”. (MIGUEZ MACHO, L.: Comentarios
alos arts. 37 a 46, cit,, pag. 329).

32. Ajuicio de MIGUEZ, “de la redaccién del art. 66.1.b) LPACAP, que no es exactamente igual a la del art. 41.1, dltimo pérrafo (en otra
muestra de la pobre técnica legislativa empleada en la elaboracion de la LPACAP), se desprende que el correo electrénico se debera
admitir siempre, mientras que no sucede lo mismo con otros dispositivos”. (MIGUEZ MACHO, L.: Comentarios a los arts. 37 a 46, cit., pag.
329).
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No hay que olvidar que no todos los sujetos obligados a relacionarse electrénicamente con la
Administracion estdn familiarizados con las tecnologias de la informacidn y la comunicacién ni tienen
acceso alas mismas.

Esta medida, en principio, debe considerarse muy positiva, dado que tiene como finalidad facilitar a los interesados
el conocimiento de la puesta a disposicidén de una notificacion, en especial, cuando se trata de una notificacion
electrénica; pues, de lo contrario, deberian los interesados acceder regularmente a la oportuna sede electrdnica o
direccion electrdnica habilitada para comprobar si se ha puesto o no disposicion una notificacion teniendo en cuenta
los efectos del transcurso del plazo de 10 dias que contempla el art. 43.2 in fine LPACAP

No obstante, esta previsién garantista queda contrarrestada por dos cuestiones. En primer lugar, porque no se
especifica en el mencionado art. 41.6 LPACAP cuando debe realizarse este aviso electronico, si bien lo deseable es
que se realice de manera simultanea al envio de la notificacion en papel o de la puesta a disposicion de la notificacion
electrénica. Y, en segundo lugar, porque el propio art. 41.6 preceptla que “la falta de practica de este aviso no impedira
que la notificacion sea considerada plenamente valida”.

Conlo cual, se deriva de esta Ultima prevision, de un lado, que no se especifica ninguna causa concreta que justifique la
falta de la préactica del aviso. De otro lado, no se prevé consecuencia juridica alguna para la Administracion ante la falta
de cumplimiento del envio del aviso electrénico (cuando de ello puede derivarse un gran perjuicio para el interesado
que confia en recibir dicho aviso y deja de consultar si se ha puesto a disposicién una notificacion electronica y por
el transcurso de diez dias se considera rechazada, como se vera mas adelante). Y, por ultimo, al establecerse que
la ausencia del envio del aviso carece de eficacia invalidante de la notificacion, se ha perdido la oportunidad de
condicionar la validez de las notificaciones electrdnicas a la prueba por parte de la Administracion del envio del aviso
para dotar de una mayor garantias a este tipo de notificacion.’

4.3. Acceso a la notificacion y consecuencias de la falta de acceso

En cuanto al acceso a la notificacion electronica y a las consecuencias de que no se produzca, el art. 43.2 LPACAP se
centra en esta cuestion, en términos similares a la regulacion precedente (art. 59.3 de la Ley 39/1992 y, posteriormente,
el art. 28, apdos. 2 y 3 de la Ley 11/2007). Segun el 43.2 LPACAP, “las notificaciones por medios electronicos se
entenderan practicadas en el momento en que se produzca el acceso a su contenido”.

33. Y, como acertadamente destaca MARTIN DELGADO, “es una forma de fomentar el uso de los medios electrénicos por parte de los
interesados no obligados que debe valorarse positivamente, siempre que no se utilice de forma desfavorable para el ciudadanos y el
concreto sistema de notificacion evidencie que el acceso a su contenido posee efectos notificadores desde ese momento y no desde
el momento en que se recibe la notificacion en papel”. (MARTIN DELGADO, |.: La reforma de la administracién electrénica, cit., pag. 273).

34, A juicio de VALERO, “podria haberse consagrado legalmente el caracter preceptivo del mismo, al menos cuando asi lo hubiese
solicitado el interesado, como medida tendente a reforzar el principio de confianza legitima cuando la notificacién fuese infructuosa y
se pretenda proceder al a publicacion oficial con caracter sustitutivo”. (Administracion electrénica en la nueva legislacion administrativa
bdsica, cit.,, pags.. 19y 20). Igualmente, véase VALERO TORRIJOS, J.: La reforma de la administracién electronica, ;una oportunidad perdida?,
cit, pag. 20). Y, en este punto, como opina MARTIN DELGADO, “no cabe realizar una interpretacién amplia favorable al interesado de la exigencia
efectuada en el art. 41.1 de que las notificaciones “permitan tener constancia de su envio y puesta a disposicién’, vinculando la constancia
con el aviso de notificacion, porque el art. 41.6 es taxativo a la hora de considerar plenamente validas las notificaciones practicadas sin llevar el
mismo”. (MARTIN DELGADO, |.: La reforma de la administracién electrénica, cit., pags. 277 y 278).
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Es decir, no se considera practicada en el momento del depdsito de la notificacion electrénica, sino desde el momento
en que el interesado entra en su buzoén de notificaciones y abre el mensaje electronico y accede a su contenido
(con independencia de si el interesado procede o no a la lectura del contenido concreto del acto notificado en ese
momento 0 en un momento posterior). Si bien es cierto que esta norma no requiere de forma expresa que sea el
destinatario de la notificacion quien acceda a estos efectos.

En este punto, debe traerse a colacién que el art. 43.3 LPACAP precisa que, aunque la notificacién electrdnica se
entienda practicada al acceder a su contenido, a los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar
en el plazo méximo de duracion de los procedimientos (a que se refiere el art. 40.4 LPACAP), es suficiente la puesta
a disposicion de la notificacion en la sede electronica de la Administracion u Organismo actuante o en la direccion
electrénica habilitada Uinica.* Por consiguiente, aunque no se haya recibido el aviso electrénico de puesta a disposicion
de la notificacion en la sede electrdnica, una vez que se encuentre alli, se cumple con la obligacién de notificar.

Ahora bien, afiade el 43.2 LPACAP que “cuando la notificacion por medios electronicos sea de caracter obligatorio,
o haya sido expresamente elegida por el interesado, se entenderd rechazada cuando hayan transcurrido diez dias
naturales desde la puesta a disposicion de la notificacion sin que se acceda a su contenido”. Por consiguiente, si no se
produce en diez dias naturales el acceso a la notificacion, se contintia calificando esta circunstancia como un rechazo
tacito de las notificaciones, rechazo que se imputa al interesado (si bien en el art. 28.3 de la Ley 11/2007 se exigia que
existiera constancia de la puesta a disposicion). Y la consecuencia legal que se deriva de este rechazo es que prosiguen
los tramites, a tenor de lo dispuesto en el art. 41.5 LPACAP;* pero no se acude a la publicacion del acto en el BOE, que,
en cambio, si se realiza para las notificaciones en papel infructuosas, conforme a lo preceptuado en el art. 44 LPACAP.
Por consiguiente, el acto notificado despliega su eficacia a pesar de que el interesado no haya tenido conocimiento
alguno del acto notificado (e incluso de que se le ha practicado la notificacién si no ha recibido el aviso electronicoy
tampoco ha accedido a la sede electrénica para comprobar si ha recibido una notificacion).

A esta regulacién pueden realizarse las siguientes consideraciones. En primer lugar, se impone una especial diligencia
a los ciudadanos de consultar de forma periddica (y cada menos de diez dias) si se ha puesto o no a disposicion
alguna notificacion dirigida a ellos, a pesar de la introduccién de la figura del aviso electronico de notificacion por las

35. Seaclara asi la duda que genero la redaccion de la Ley 11/2007 sobre si los efectos de la notificacion se producian desde el momento
del acceso a su contenido o desde el momento del acceso a contenido del acto objeto de notificacion.

36. Y, como sostiene MIGUEZ, “esto es especialmente relevante si se recuerda que la LPACAP obliga a las Administraciones publicas a
utilizar los medios electronicos de notificacion en todos los casos, incluidos aquellos en que el interesado ha elegido de manera
expresa la notificacion en papel; dado que el apartado que nos ocupa no excluye estos ultimos supuestos de la regla que establece, la
consecuencia es que el administrado ya no podré fiarse del intento de notificacion en papel para determinar cuando se debe entender
cumplida la obligacion de la Administracion de notificar dentro del plazo maximo de duracion del procedimiento, porque es posible
que antes de ese intento tuviese ya a su disposicion la notificacion en la sede electrénica”. (MIGUEZ MACHO, L.: Comentarios a los arts.
37 a 46, cit,, pag. 339).

37. Enconcreto, sefiala esta norma que “cuando el interesado o su representante rechace la notificacion de una actuacion administrativa,
se hard constar en el expediente, especificindose las circunstancias del intento de notificacion y el medio, dando por efectuado el
tramite y siguiéndose el procedimiento”.
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cautelas ya comentadas, teniendo en cuenta los efectos del transcurso de los diez dias sin que se produzca el acceso.*®
En esta linea, el Consejo de Estado, en su Dictamen 275/2015, manifest6 su preocupacién sobre “cdmo conciliar la
multiplicidad de Administraciones Publicas potencialmente notificadoras con los derechos de los interesados que,
si no quieren ver rechazadas las notificaciones que se les practiquen, se ven abocados a acceder a sus direcciones
electrdnicas al menos cada diez dias”.

La segunda de las consideraciones consiste en que, a diferencia de las notificaciones practicadas por medios no
electrénicos, para que se entienda producido el rechazo de la notificacion electrénica, no se requiere la existencia
de una actitud deliberada del interesado o su representante para no acceder al contenido de la notificacion. Como
acertadamente pone de relieve cierta doctrina, “no es lo mismo un rechazo (término que presupone la actitud
deliberada de no ser notificado) que una simple omision de acceso (que puede ser involuntaria y deberse a un mero
descuido)"®

En tercer lugar, esta presuncion de rechazo sélo se aplica cuando el medio electrénico sea obligatorio o cuando lo
elija de forma expresa el interesado; por lo tanto, no tendria cabida cuando se utilice el medio electrénico como
complemento del notificacion presencial. En cuarto lugar, una vez producido el rechazo, continua sin preverse si la
notificacion se mantiene temporalmente (mientras esté abierto el plazo para interponer el correspondiente recurso
contraelacto notificado), indefinidamente o bien se suprime.°Y, en Gltimo término, ya no se contempla la circunstancia,
por la que se desvirtuaba los efectos del rechazo de la notificacion, de que se comprobara la imposibilidad técnica o
material del acceso, de oficio o a instancia del destinatario, (art. 59.3 de la Ley 30/1992y art. 28.3 de la Ley 11/2007).4'
A pesar que esta circunstancia resultaba criticable (por tratarse de un término juridico indeterminado y porque su
prueba en ocasiones podia resultar compleja y normalmente se producia a posteriori, en via de recurso, puesto que al

38. Ello supone, segiin FERNANDEZ RODRIGUEZ, que la carga derivada del régimen de notificaciones, que recaia sobre la Administracion
autora de un acto para que este pudiera desplegar sus efectos propios, “ha cambiado radicalmente de sentido, ya que ahora es el
interesado el que tiene que acudir al domicilio electrénico de la Administracion para recibir las notificaciones, so pena de caer en una
situacion de irremediable indefensién’. (FERNANDEZ RODRIGUEZ, T.R: Una llamada de atencién sobre la regulacion de las notificaciones
electrdnicas en la novisima Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Pablicas, cit., pag. 365). Y, en palabras de
MENENDEZ SEBASTIAN, se trata de “una carga exorbitante e injustificada para el ciudadano, pasando ya no sélo de notificar en el domicilio de
éste a que éste tenga que acceder al “domicilio electronico” de la Administracion para ser notificado, sino y lo que es mas grave, sin garantia
de que no se producird la eficacia del acto sin haberse podido enterar de la notificacion” Y afiade que “si ya es una carga excesiva en todo caso,
incluso cuando el interesado lo es por haber presentad una solicitud, en cuyo supuesto podria pensarse que estard mas atento de recibir la
notificacién, lo que ya es inadmisible es que las mismas reglas se apliquen en los procedimientos iniciados de oficio”. (MENENDEZ SEBASTIAN,
E.M.: La implementacion de la administracion electrénica en las nuevas leyes, cit., pag. 34).

39. GAMERO CASADO, Eduardo: Notificaciones telemdticas, Bosch, Barcelona, 2005, pags. 221y 222 y en Comunicaciones y notificaciones
electrdnicas, Cuadernos de Derecho Local, n° 22,2010, pag. 112.

40. Al no preverse el tiempo durante el cual deben estar a disposicion del interesado estas notificaciones, siguiendo a GAMERO, “al
ciudadano le resulta imposible acceder a su contenido y saber siquiera que se le intentd notificar el acto, lo cual hace nuevamente
de peor condicién al usuario del medio electrénico respecto al presencial”. (GAMERO CASADO, E.: Panordmica de la Administracion
electrénica en la nueva legislacion administrativa bdsica, cit,, pag. 22).

41. De manera que la anterior presuncion iuris tantum del rechazo de la anterior normativa, se convierte ahora en una presuncion iuris et de
iure. A este respecto, considera MIGUEZ que “esto resulta inaudito, porque si, después de producida la puesta a disposicién de la notificacion en
la sede electronica en la direccion electrénica habilitada se produjese un fallo técnico en el sistema informético correspondiente que impidiese
el acceso al contenido de aquélla, el plazo correria igualmente y la notificacion se entenderia rechazada con independencia de cuando se
produjese el restablecimiento del servicio, con evidente y grave perjuicio para el interesado. A éste no le quedaria otro remedio que hacer uso de
la posibilidad a que se refiere el apartado 1 del art. 41 LPACAP cuando habla de que la notificacion se realice con ocasién de la comparecencia
espontdnea del interesado o su representante en las oficinas de asistencia en materia de registro y solicite la comunicacién o notificacién
personal en ese momento, y eso suponiendo que se haya llegado a enterar de la puesta a disposicién de la notificacién electrénica”, (MIGUEZ
MACHO, L.: Comentarios a los arts. 37 a 46, cit., pag. 338). Y, en opinién de MARTIN DELGADO, “cuando concurran estas circunstancias, deberéa
entenderse que la notificacion es infructuosa, y procedera la practica de la misma a través de la publicacion en el BOE”. (MARTIN DELGADO, I.: La
reforma de la administracién electrénica, cit., pag. 277).
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haber transcurrido posiblemente los diez dias, se entenderia producido el rechazo y practicada la notificacién a todos
los efectos), su supresion ha de ser valorada negativamente, ya que resulta perjudicial para el interesado.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que, segun el art. 32.4 LPACAP, “cuando una incidencia técnica haya
imposibilitado el funcionamiento ordinario del sistema o aplicacién que corresponda, y hasta que se solucione el
problema, la Administracion podra determinar una ampliacién de los plazos no vencidos, debiendo publicar en la
sede electrdnica tanto la incidencia técnica acontecida como la ampliacién concreta del plazo no vencido”. Con lo
cual se posibilitaria de esta manera para las notificaciones electronicas la ampliacion del plazo de diez dias naturales
si concurren estas circunstancias.

Por otro lado, el art. 41.7 LPACAP, de forma novedosa, prevé que “cuando el interesado fuera notificado por distintos
cauces, se tomara como fecha de notificacion la de aquélla que se hubiera producido en primer lugar’, fruto de la
posibilidad de practicar por diferentes medios las notificaciones (en papel o a través de alguno de los medios
electrénicos habilitados). En este contexto, hay que traer a colacion que el art. 42.1 LPACAP sefala que, cuando el
interesado opte por la notificacion en papel, igualmente la Administracién debe poner la notificacion a su disposicion
enla sede electronica; por lo tanto si, en estos supuestos, el interesado accede al contenido de la notificacién en la sede
electrénica y también recibe la notificacién en papel, habra que estar a la producida en primer lugar para determinar
la fecha de notificaciéon. Ademés, prevé el art. 42.3 LPACAP que “cuando el interesado accediera al contenido de la
notificacion en sede electronica, se le ofreceré la posibilidad de que el resto de notificaciones se puedan realizar a
través de medios electrénicos”*

A su vez, el art. 43.4 LPACAP dispone que “los interesados podrdn acceder a las notificaciones desde el Punto de
Acceso General electronico de la Administracion, que funcionara como un portal de acceso’, en conexion con lo
establecido en el art. 13 LPACAP, que reconoce el derecho a los ciudadanos a comunicarse con éstas a través de dicho
punto de acceso. De una lectura conjunta tanto de la LPACAP como de la Ley 40/2015, se observa que no se ofrece
una definicién de este Punto de acceso, a diferencia de lo que sucede con el RD 1671/2009, cuyo art. 9 establece que
“contendra la sede electrénica que, en este ambito, facilita el acceso a los servicios, procedimientos e informaciones
accesibles de la Administracion General del Estado y de los organismos publicos vinculados o dependientes de la
misma”.

5. Conclusiones

La nueva regulacion que sobre las notificaciones se contiene en la nueva legislacién administrativa bésica es aplicable
al dmbito tributario. Fruto de esta normativa, el caracter preferente del medio electronico para la préctica de las
notificaciones (arts. 41.1, 42.1 y 42.3 LPACAP) y su obligatoriedad para un colectivo muy amplio de sujetos (14.2
LPACAP), determina un cambio de paradigma en las relaciones con la Administracion y, en especial, en materia de
notificaciones.

La utilizacién de medios electrénicos en este dmbito posee numerosas ventajas especialmente para la Administracion,
dado que facilitan y agilizan la practica de las notificaciones, permiten un mayor control administrativo en la practica

42. A este respecto, MARTIN DELGADO sostiene que “aunque no queda claro si el acceso a la notificacion por comparecencia en sede
electrénica exime a la Administracion de notificar en papel, debe entenderse que no es asi, por dos razones, de un lado, porque
resulta mas garantista para el interesado que, aunque ha accedido al contenido de la notificacion por medios electronicos, tendra
la posibilidad de recibir la resolucién administrativa también en papel; de otro, porque el tenor literal del art. 42.1 da a entender que
ambos medios de notificacion son acumulativos: las notificaciones que se practiquen en papel deberdn ser puestas a disposicion del
interesado en sede electrénica’. (MARTIN DELGADO, I.: La reforma de la administracion electrénica, cit., pag. 273).
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de las notificaciones que puede contribuir a reducir la conflictividad existente en esta cuestion y suponen un menor
coste. Los medios electronicos admitidos se han limitado con ocasion de la nueva regulacion, debiendo destacarse la
introduccion del aviso electrénico de notificacion como una medida, en principio, positiva,.

No obstante, algunos aspectos de esta regulacion pueden suponer una merma de garantias para los ciudadanos,
asi como en algun caso un trato diferencial respecto de las notificaciones practicadas en papel. En este punto, debe
destacarse el hecho de que transcurridos diez dias desde la puesta a disposicion de la notificacion sin que se acceda a
su contenido, se entiende practicada; habiéndose eliminado la circunstancia que desvirtuaba los efectos del rechazo
de la notificacion en los supuestos en que se comprobara la imposibilidad técnica o material del acceso, de oficio
o0 a instancia del destinatario. Y, por otro lado, no hay que olvidar que no todos los sujetos obligados a relacionarse
electrénicamente con la Administracion estan familiarizados con las tecnologias de la informacién y la comunicacién
ni tienen acceso a las mismas.
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