TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO
CENTRAL. COMENTARIO A LA RESOLUCION
2449/2017 DE 26 DE FEBRERO DE 2020

Gabinete de Estudios de AEDAF

IVA. Cuotas indebidamente soportadas en la adquisicion de un inmueble en la
que se renuncio a la exencion e, indebidamente, se repercutio el tributo.
Devolucion de ingresos indebidos. Procedimiento de comprobacion limitada,
limitacion competencial para llevar a cabo la regularizacion integra del IVA
indebidamente soportado. Actuaciones posibles para reconocer el derecho a
la devolucion.

Se revisa, la improcedencia de la renuncia, que se confirma, desestimando
la pretendida extension indebida de la revision que alegaba el contribuyente, ya
que con ello no se niega el derecho a la devolucién de ingresos indebidos que
pretende el reclamante, sino que se analiza la adecuacién a derecho de lo
resuelto por la AEAT.

En cuanto a la citada devolucion y, en particular, en cuanto al alcance del
principio de regularizacion integra en este contexto, se concluye que en €l pro-
cedimiento de comprobacion limitada no cabe la regularizacion integra del IVA
indebidamente soportado, la cual requiere de la realizacion de comprobaciones
en sede de quien repercutio el tributo que no son factibles en dicho procedi-
miento.

Fundamentos de derecho

CUARTO.- Por otra parte, y del mismo modo, sefiala el interesado que en el
fundamento de derecho cuarto el Tribunal de instancia incluye una fundamen-
tacién que vulnera el principio de «reformatio in peius», considerando que con
la misma el Tribunal esta reconociendo de forma tacita la improcedencia de la
devolucion de ingresos indebidos solicitada.

()

Este TEAC ya se ha pronunciado sobre la cuestion del limite de la facultad
revisora, sefialando que el mismo se encuentra en la imposibilidad que tiene el
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Tribunal de denegar las pretensiones de los reclamantes basandose en hechos
distintos alos considerados por el 6rgano de aplicaciéon de los tributos. Este veto
protege el derecho de defensa del contribuyente quién, en caso contrario, pierde
una instancia revisora y se obliga a alegar por primera vez, en otra instancia
superior, contra la nueva cuestion.

En particular, resuelve en su resolucion de 9 de marzo de 2013 (RG:
00/03011/15) lo siguiente:

QUINTO.- Sobre esta cuestion se ha pronunciado el Tribunal Supremo en
Sentencia de 19 de diciembre de 2012 (rec casacion 559/2010): «La facultad revi-
sora concedida a los organos econdmico-administrativos versa sobre el examen
de la conformidad a derecho del acto administrativo de liquidacion tributaria, lo
que comporta que todo lo que exceda del examen juridico de dicha cuestion
constituye una irregularidad invalidante en su proceder, al sustituir la decision
alcanzada por los organos de gestion por otra distinta en el curso de la recla-
macion interpuesta por el propio contribuyente, lo que asimismo implica un
incumplimiento flagrante del papel que le atribuye nuestro ordenamiento juri-
dico. Si bien es cierto que el érgano econémico-administrativo puede analizar
todas las cuestiones que ofrezca el expediente, hayan sido o no planteadas por
los interesados, estando facultado, tras el analisis del supuesto de hecho, para
determinar el marco juridico de referencia, obteniendo de su aplicacion las con-
secuencias pertinentes, no es menos cierto que lo que no puede es alterar el
supuesto de hecho determinado por el 6rgano de gestion (...) introduciendo en el
debate un «nuevo» hecho que perjudica al reclamante (...)».

Es conclusion de la jurisprudencia expuesta que si bien la Ley concede a Ios
Tribunales Econdmico-Administrativos amplias competencias revisoras
pudiendo entrar a analizar cuestiones no planteadas —en cuyo caso el propio
reglamento de revision establece que debera comunicarse al interesado—
cuando el Tribunal en sus funciones revisoras deniega la pretension del recla-
mante en virtud de hechos distintos a los considerados por el érgano de aplica-
cion de los tributos coloca al contribuyente en una indefensible procesal, al
impedirle alegar sobre la misma, perdiendo una instancia revisora y obligandole
a alegar por primera vez, ya en alzada, contra la cuestion nueva.

No le es, por tanto, desconocida a este Tribunal la cuestion anterior referida
a los limites a la facultad revisora, pero entiende que no concurren tales cir-
cunstancias en el caso que nos ocupa.

()

En primer lugar, quiere senalar este Tribunal que no se ha producido una
conculcacion del principio de interdiccion de la reformatio in peius, toda vez
que la situacion del reclamante se ha mantenido conforme a lo resuelto por la
Administracion, al haberse desestimado sus alegaciones en cuanto a los perio-
dos del ejercicio 2009 y 2010.

()

De este modo, el Tribunal de instancia no apunta de forma expresa a la con-
clusion alcanzada por el recurrente. Dado que no realiza de forma expresa nin-
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guna matizacion acerca de lo resuelto por la Administracion, la regularizacion
se mantiene en la linea que esta establecid y que es congruente, ademas, con lo
previsto en la normativa que resultaba aplicable en el momento a que se refiere
la regularizacion, esto es, no se llevo a cabo la renuncia a la exencion con los
requisitos formales exigidosy, pese a admitir formalmente la renuncia, con base
en las matizaciones que al respecto ha establecido la jurisprudencia, la misma
no seria admisible conforme al criterio del destino previsible del bien adquirido.
Por lo tanto, las cuotas soportadas fueron indebidamente repercutidas, no pro-
cediendo asi la deduccion de las mismas.

Concluye este Tribunal que de la resolucion del Tribunal de instancia no se
desprende laimprocedencia del derecho ala devolucion de ingresos indebidos
al que alude el recurrente, teniendo en cuenta ademas, que el propio Tribunal
de instancia se refiere a esta cuestion en su fundamento de derecho sexto en
que sefnala su incompetencia para la tramitacién de la rectificacion de autoli-
quidaciones por corresponder esta a los 6rganos de gestion tributaria.

QUINTO.- Por ultimo, y en cuanto a la pretension del interesado de recono-
cimiento del derecho a la devolucién de ingresos indebidos (...), para el recono-
cimiento del derecho a la devolucion del ingreso indebido que se pretende
habria de instarse un procedimiento de rectificacion de autoliquidacion (...).

El supuesto que se plantea en el presente procedimiento es aquel en que no
se admite la deducibilidad de la cuota del IVA repercutido, porque dicha reper-
cusion fue indebida. La no deducibilidad de las cuotas indebidamente repercu-
tidas es una cuestion pacifica apoyada tanto por la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea (TJUE en adelante), segin se sefiala en senten-
cias de 13 de diciembre de 1989, asunto C-342/87, 31 de marzo de 2013, asunto
C-642/11, 6 26 de abril de 2017, asunto C-564/15, como del Tribunal Supremo, en
sentencia de 5 de junio de 2014.

Ahora bien, como hemos sefialado anteriormente, el supuesto anterior abre
la posibilidad de solicitar, por parte del indebidamente repercutido, la devolu-
cion de ingresos indebidos, cuyo reconocimiento procede una vez se haya com-
probado, por parte de los 6rganos competentes, los requisitos exigidos para ello.

En este contexto conviene recordar que este Tribunal ha establecido criterio
reiterado en relacion con la procedencia del reconocimiento del derecho a la
devolucion de ingresos indebidos en aplicacion del principio de regularizacion
integra. En este sentido se pronuncian, entre otras, las resoluciones de 19 de
febrero de 2015 (RG 00/03545/2011), 14 de diciembre de 2017 (RG
00/03516/2014), 29 de noviembre de 2018 (RG 00/19088/2015) y, mas reciente-
mente, las resoluciones de 25 de junio de 2019 (RG 00/1972/2017) y de 15 de julio
de 2019 (RG 00/5359/2016). Asi, en la primera de todas ellas, este Tribunal
afirmo:

De acuerdo con esta jurisprudencia del Tribunal Supremo, en los casos en
que el adquirente hubiera deducido el importe de las cuotas de IVA de forma
indebida (bien porque las cuotas fueron repercutidas improcedentemente por-
que la operacion debia tributar por el concepto Transmisiones Patrimoniales
Onerosas, bien porque el sujeto pasivo destinatario de la operacion no era aquel
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que se habia deducido las cuotas sino la comunidad o entidad sin personalidad
juridica en la que quedaba integrado aquel, siendo por tanto esta comunidad o
entidad el sujeto pasivo destinatario de la operacion) y se vea sometido a una
actuacion inspectora de regularizacion, la Inspeccion no puede limitarse a no
admitir la deduccion de las cuotas indebidamente repercutidas, y practicar liqui-
dacion para que el obligado tributario que esta siendo objeto de comprobacion
que fue destinatario de la repercusion de las cuotas del impuesto ingrese de
nuevo dichas cuotas indebidamente deducidas e intereses de demora y poste-
riormente, restablecida la situacion, instar la devolucion del ingreso indebido,
sino que la Administracion tributaria debe adoptar la solucion mas favorable
para el interesado, que evite una duplicidad impositiva y el consiguiente enri-
quecimiento por parte de la Administracion, debiendo efectuar las actuaciones
de comprobacioén necesarias para determinar si efectivamente tiene derecho a
la devolucion de las cuotas indebidamente repercutidas, regularizando de forma
Integra la situacion del reclamante con respecto al IVA, garantizando asi la neu-
tralidad del impuesto.

()

No consta en el acuerdo impugnado pronunciamiento alguno en cuanto al
derecho a la devolucion a favor del obligado tributario comprobado de las cuotas
indebidamente repercutidas, por lo que de acuerdo con la jurisprudencia y los
criterios establecidos por el Tribunal Supremo, la solucion adoptada por la
Administracion tributaria es contraria al principio de proporcionalidad y neu-
tralidad del IVA. Esto es, sibien es correcta la regularizacion de la oficina gestora
en cuanto que el adquirente no podia deducir las cuotas, en realidad soporto la
repercusion, por lo que practicar liquidacion para que ingrese de nuevo las cuo-
tas indebidamente deducidas mas los intereses de demora (...), no puede consi-
derarse razonable por los graves perjuicios que se ocasionan al obligado tribu-
tario objeto de comprobacion tributaria y conduce a una situacion totalmente
injusta, con el consiguiente perjuicio para el destinatario adquirente del bien, en
cuanto comporta una doble tributacion por unas mismas operaciones que solo
puede ser reparada si al final se consigue la devolucion del IVA.

La Oficina gestora, ante la conclusion de la exencion del IVA, y la sujecion de
la operacion al Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Determinados (concepto Transmisiones Patrimoniales Onerosas); examinado
este supuesto que reune las mismas condiciones de aquellos que han sido exa-
minados por la jurisprudencia del Tribunal Supremo citada anteriormente,
debio, ademas de determinar la inexistencia del derecho a la deduccion de las
cuotas soportadas, reflejar la improcedencia de la repercusion de las cuotas de
IVA, y acordar si efectivamente el reclamante tiene derecho a la devolucion del
IVA indebidamente repercutido, regularizando asi la situacion con respecto al
IVA, por lo que, al no quedar acreditado en el expediente que el reclamante no
tiene derecho a la devolucion de las cuotas indebidamente repercutidas, se
acuerda confirmar la regularizacion practicada, no procediendo exigibilidad de
cuota alguna en la medida en que no exceda de aquella que fue soportada por el
reclamante.

La doctrina sefialada de este Tribunal se ha venido pronunciando en la misma
linea que la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que de forma reiterada se ha
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referido al derecho a la regularizacion integra, entre otras, en sus sentencias de
3 de abril de 2008 (rec. 3914/2002), 18 de septiembre de 2013 (rec. 4498/2012),
5 de febrero de 2015 (rec. 1933/2013) y, mas recientemente, sentencias de 10y
17 de octubre de 2019 (rec. 4153/2017 y 4809/2017, respectivamente).

No obstante lo anterior, es necesario establecer matizaciones derivadas de
la propia naturaleza de los procedimientos tributarios en el seno de los cuales
se adoptan las decisiones que conducen a las situaciones planteadas en este
supuesto.

En este sentido, y como sefala la tiltima de las sentencias del TS mencionada:
«una cosa es, por un lado, determinar y, en su caso, declarar la existencia del
derecho a la devolucién de las cuotas vy, otra distinta, delimitar el cauce proce-
dimental para llegar a dicha conclusion». Esto es, ha de distinguirse la perspec-
tiva sustantiva y la procedimental.

La primera, la perspectiva sustantiva es la referida de forma reiterada por la
jurisprudencia del TS y acogida por la doctrina de este Tribunal, segun lo sefia-
lado anteriormente.

Por su parte, la vertiente procedimental ha sido abordada sucintamente por
el Tribunal Supremo en las mencionadas sentencias de 10 y 17 de octubre de
2019. Senala la primera de ellas, recaida en el recurso 4153/2017, lo siguiente:

SEPTIMO.- La devolucion de tributos indebidos en el caso de tributos para
los cuales exista una obligacion legal de repercusion.

Ambas partes fundamentan, principalmente, sus posturas en una vision con-
trapuesta del principio de integra regularizacion.

Por un lado, el recurrente defiende que, en unidad de acto, procedia en el
procedimiento de inspeccion acordar la devolucion de las cuotas indebidamente
soportadas.

Por otro lado, la Administracion entiende que la operatividad de ese principio
ha sido reconocida jurisprudencialmente para otros supuestos, apuntando, ade-
mas, que no cabe su aplicacion a los efectos pretendidos en situaciones de
fraude o abuso.

Sin perjuicio del principio de integra regularizacion, cuya virtualidad en el
seno del procedimiento inspector se analizara en el siguiente fundamento de
derecho, conviene poner de manifiesto que, a partir de la lectura conjunta del
articulo 14.3 con relacion al articulo 14.1 c¢) del Reglamento de revision en via
administrativa, el derecho a solicitar la devolucién de ingresos indebidos se con-
fiere —por lo que aqui importa— a la persona o entidad que haya soportado la
repercusion cuando el ingreso indebido se refiera a tributos para los cuales
exista una obligacion legal de repercusion.

Pues bien, de conformidad con el articulo 14.3 del Reglamento de revision en
via administrativa, ese derecho a la devolucion de ingresos indebidos podra soli-
citarse por el obligado tributario que soportd la repercusion indebidamente, ins-
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tando la rectificacion de la autoliquidacion mediante la que se hubiese realizado
el ingreso indebido.

En estos casos especificos, el articulo 14.3 del Reglamento 2005 conecta con
la prevision del articulo 120.3 LGT que habilita al obligado tributario que consi-
dere que una autoliquidacion ha perjudicado de cualquier modo sus intereses
legitimos, a instar la rectificacion de la autoliquidacion de acuerdo con el pro-
cedimiento que reglamentariamente se establezca; y con el articulo 221.4 LGT
en cuya virtud, cuando un obligado tributario considere que la presentacion de
una autoliquidacion ha dado lugar a un ingreso indebido, podra instar la rectifi-
cacion de la autoliquidacion de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del art.
120 de Ia LGT.

Ahora bien, estos preceptos se refieren a procedimientos especificos, en vir-
tud de los cuales un obligado tributario insta la devolucion de los ingresos inde-
bidos, especificamente, de las cuotas indebidamente repercutidas.

Sin embargo, el escenario en el que nos encontramos es aqui otro distinto,
pues existe ya un procedimiento de inspeccion cuyo objeto versa, precisamente,
sobre la improcedencia de tributar por IVA y, por ende, de repercutir cuotas, de
soportar la repercusion y, en definitiva —si se considera que concurren Ios requi-
sitos anteriormente referidos del articulo 14 del reglamento de 2005—, de obte-
ner la devolucion de dichas cuotas.

Por tanto, no cabe mantener aqui la procedencia de acudir a un eventual pro-
cedimiento auténomo (especifico de devolucion) cuando de manera nuclear y
principal, las cuestiones a solventar no son sino una consecuencia directa e
inmediata de lo que se discutio,analizo y comprobo por la Administracion en el
seno del procedimiento de inspeccion.

()

Elreconocimiento del derecho ala devolucion de ingresos indebidos requiere
de la realizacion de comprobaciones que afectan a distinto obligado tributario
de quien soportd la repercusion del tributo, siendo que las necesidades de com-
probacion que entrafia exceden de las competencias y del alcance correspon-
dientes al procedimiento de comprobacion limitada en que se acuerde la no
deducibilidad de las cuotas soportadas indebidamente repercutidas.

(o)

No existe, en el procedimiento de comprobacion limitada, cauce legal que
permita que el 6rgano actuante proceda al examen de las circunstancias y requi-
sitos que recoge la normativa para proceder al reconocimiento del derecho a la
devolucidén de ingresos indebidos. Lo anterior ha de entenderse sin perjuicio de
que la Administracion, en el seno de un procedimiento distinto, enderezado ala
adecuada verificacion de la concurrencia de los requisitos necesarios para el
reconocimiento de la devoluciéon de ingresos indebidos, proceda al mismo.
Dicho procedimiento de comprobacién, que deberia inciarse de oficio, es el
cauce procedimental que este Tribunal considera adecuado para la llevanza a
efecto del principio de regularizacion unica y el respeto al principio de neutra-
lidad, de necesaria compatibilidad conla escrupulosa observancia de los limites
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alos que la actuacion administrativa debe sujetarse, segun la configuracion que,
de sus procedimientos, hace el ordenamiento juridico vigente.

En lo que a la separacion, en el ambito de la gestion tributaria, de los proce-
dimientos de comprobacion limitada y de rectificacion de autoliquidaciones se
refiere, el propio TIUE recoge tal solucion de procedimientos independientes, a
tramitar de forma separada conforme a lo seflalado en la normativa procedi-
mental interna de cada uno de los Estados Miembros.

Revista Técnica Tributaria / N° 129 / Abril - Junio 2020 227



