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Relevo en la seccién

Desde estas pdginas queremos manifestar nuestra gratitud a Don Luis Docavo
Alberti, abogado, asesor fiscal y, sobre todo, amigo, creador y responsable de esta sec-
cion desde su origen, quien nos “abandona” para dedicarse de lleno a su actividad
profesional, a sus viajes y, fundamentalmente, a su familia.

Gracias Luis por tu empuje vy por tu generosidad al compartir en las pdginas de esta
Revista tantos conocimientos que desde aqui queremos valorar en su justa medida.
A cambio de tanto sdlo te podemos ofrecer lo poco que tenemos: estas pdginas que,
ya lo sabes, son tuyas.

A partir de este nimero el relevo lo tomaran un grupo de jévenes profesores, miem-
bros de la AEDAF, a quienes damos la bienvenida y agradecemos la ilusién con la que
empiezan y el magnifico trabajo que, estamos seguros, van a desarrollar: José Manuel
Calderén Carrero, Universidad de A Corufia; Amparo Grau Ruiz, Universidad
Complutense de Madrid; Francisco Alfredo Garcfa Prats, Universidad de Valencia; y
Nuria Puebla Agramunt, Universidad de Vigo.

El Consejo de Redaccién
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® Comentario de Jurisprudencia del TJCE

M Nuria Puebla Agramunt.

Dra. en Derecho. Miembro de la AEDAF,
Profesora de Derecho financiero y tributario Universidad de Vigo

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
21 DE ABRIL DE 2005

B Asunto: C-25/03
Partes: Finanzamt Bergisch Gladbach y HE

Sintesis: «Sexta Directiva IVA — Construccién de un inmueble de uso resi-
dencial por una sociedad conyugal que no desarrolla, como tal, una actividad
econdémica — Utilizacién de una dependencia por uno de los copropietarios
con fines profesionales — Condicién de sujeto pasivo — Derecho de deduccién
— Requisitos de ejercicio — Requisitos relativos a la facturay

I. Comentario

Varias son las cuestiones sobre las que se pide decisién prejudicial, todas ellas relativas a la
posibilidad de que el Sr. HE, casado en régimen de gananciales, que habfa adquirido en régi-
men de copropiedad un terreno sobre el que la sociedad conyugal habfa construido la vivien-
da familiar, y que ejercia una actividad profesional en una dependencia de la misma, deduzca
-y en qué porcentaje- el IVA soportado en la construccion del inmueble. Se ponen sobre la
mesa del Tribunal varios temas, desde cudles son los requisitos previstos por el Derecho
comunitario para el ejercicio del derecho a deducir cuando un bien de inversién es adquiri-
do por una comunidad de bienes o una sociedad conyugal que no actda directamente como
sujeto pasivo, hasta la posibilidad de deducir el IVA soportado en la construccién de una
vivienda, en una dependencia de la cual un sujeto ejerce una actividad econdmica, o los requi-
sitos de las facturas para ser deducibles cuando se trata de servicios prestados a una socie-
dad conyugal, pasando por dilucidar si es la comunidad conyugal la que realiza la adquisicion
o bien cada uno de los cdnyuges individualmente considerados, o si es necesario que la acti-
vidad desempefada por el Sr. HE sea su actividad principal, dado que de la respuesta a estas
cuestiones se pueden derivar limitaciones del derecho a deducir.

El Tribunal interpreta que el Sr. HE tiene derecho a deducir el IVA soportado en la medi-
da en que utiliza una dependencia del inmueble para su actividad, aunque ésta sea activi-

220 | Revista Técnica Tributaria N° 72



Nuria Puebla Agramunt

dad accesoria de su fuente de ingresos de naturaleza salarial; que son cada uno de ambos
cényuges (y no la comunidad conyugal, que no tiene personalidad juridica) los beneficia-
rios de la operacién; que el Sr HE puede deducir la totalidad del VA soportado por la
parte del bien que él utiliza para sus actividades, y que a tal fin basta con que la factura
vaya dirigida indistintamente a los cdnyuges, sin que sea necesario que conste el desglose
de las cuotas de copropiedad de cada uno de ellos.

2. Antecedentes

En el marco de un litigio entre el Finanzamt Bergisch Gladbach y el Sr. HE, se decide
suspender el procedimiento y plantear cuestion prejudicial, y en esencia lo que se
pregunta al Tribunal es si el Sr. HE, que es copropietario con su mujer de un inmue-
ble de uso residencial y se reserva el uso de una de sus dependencias con fines exclu-
sivamente profesionales, tiene derecho a deducir el impuesto sobre el valor afiadido
(«IVA») que gravd la construccién de dicho inmueble y, en caso de que asf fuera, en
qué medida.

Por su interés, sintetizamos a continuacién los antecedentes de hecho: el Sr. HE adquirid
un terreno en copropiedad con su esposa. Las cuotas de copropiedad eran de una cuar-
ta parte para el Sr. HE y tres cuartas partes para su mujer. Posteriormente, dichos conyu-
ges encargaron a varias empresas la construccién en ese terreno de un inmueble de uso
residencial. Las cuotas de copropiedad de los conyuges eran las mismas. Todas las facturas
relativas a dicha construccion se dirigian al Sr.y la Sra. HE, sin distinguir en funcién de la
cuota de copropiedad de cada uno de ellos.

El Sr HE utilizaba una dependencia de esta vivienda como estudio, para ejercer alli, paralela-
mente a su actividad de trabajador por cuenta ajena y con cardcter accesorio, una profesion.

En sus declaraciones de IVA el Sr. HE efectué deducciones proporcionales sobre la base
de las facturas relativas a la construccion del inmueble estimando la parte deducible en un
12 % (cociente entre la superficie del estudio vy la superficie (til total de la vivienda).

El Finanzamt deneg¢ tales deducciones ya que, en su opinidn, quien encargd v recibié los ser-
vicios de construccidn fue la sociedad conyugal y no el Sr. HE individualmente considerado.

Segun el Finanzgericht, con arreglo al Derecho civil, el Sr. HE sélo encargd y recibié una
cuarta parte de los servicios de construccién correspondientes al estudio, y sélo le reco-
nocid el derecho a deducir una cuarta parte del IVA soportado correspondiente al estu-
dio, es decir; una cuarta parte del 12 % del importe total del impuesto soportado.

A juicio del Finanzamt, debe distinguirse si los servicios se prestaron a la sociedad conyu-
gal 0 a uno solo de los cényuges, y si la identidad de quien encarga los servicios de cons-
truccion no se desprende claramente del encargo, se considera que la sociedad conyugal
es la beneficiaria de las obras. Estima también que el hecho de que no se desglose el
importe del impuesto soportado por cada uno de ellos y de que las facturas estuvieran
dirigidas a ambos conyuges sin distinguir entre ambos se opone a cualquier derecho de
deduccion por parte del Sr. HE.
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En cambio, el St HE estima que, dado que goza de un derecho de uso exclusivo de la parte
del inmueble utilizada como estudio, debe considerarse que es el Unico que encargd las
obras por lo que se refiere a la construccion de esta parte y que el derecho de deduc-
cién debe extenderse a todo el VA soportado por la construccién del estudio.

El Bundesfinanzhof sefiala que, con arreglo al Derecho alemén, en caso de que un encar-
go sea efectuado conjuntamente por varias personas que no actian como una persona
juridica auténoma, cada uno de sus miembros es destinatario de la prestacién a prorrata
de la cuota de participacién que se le ha asignado. En el litigio principal, desde el punto de
vista del IVA la sociedad conyugal como tal no actud, de modo que debe considerarse que
ambos cényuges recibieron la prestacién controvertida.

Dicho érgano jurisdiccional sefiala que cada uno de los empresarios que haya adquirido un
bien para utilizarlo con fines profesionales goza del derecho de deduccién a prorrata de su
cuota de copropiedad, y que si uno de dichos copropietarios utilizaba el bien con fines pro-
fesionales, sélo puede deducir la mitad del importe total del impuesto soportado.

3. Cuestiones planteadas

Cuatro son las cuestiones planteadas por el Bundesfinanzhof, a saber:

«l) En caso de adquisicion o construccidn de un inmueble para uso residencial, jactta en
calidad de sujeto pasivo quien adquiere o edifica el inmueble, cuando desea utilizar una
parte de éste como estudio para una actividad independiente accesoria?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

Si-una comunidad de bienes o una sociedad conyugal que no ejerce directamente una actividad
empresarial encarga un bien de inversion, ;debe considerarse que la adquisicidn la realiza una
persona que no es sujeto pasivo del impuesto y que no tiene derecho a deducir el IVA sopor-
tado por tal adquisicion, o bien que todos los copropietarios son destinatarios de la prestacién?

3) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestién:

Si dos cényuges adquieren un bien de inversion en copropiedad, cuando el bien es utiliza-
do dnicamente por uno de los copropietarios para su empresa:

a) jcorresponde a dicho copropietario el derecho a deduccién dnicamente por el impor-
te del impuesto soportado correspondiente a su cuota en la adquisicién?, o

b) ;corresponde al copropietario, de conformidad con el articulo |7, apartado 2, letra a),
de la Sexta Directiva, una deduccion equivalente al impuesto soportado correspondiente
a la parte de todo el bien que utiliza con fines empresariales (sin perjuicio de los requisi-
tos en materia de facturacién a que se hace referencia en la cuarta cuestion)?

4) ;Se requiere, para poder ejercer el derecho a deducir conforme al articulo 18 de la
Sexta Directiva, una factura en el sentido del articulo 22, apartado 3, de la citada Directiva,
expedida a nombre de dicho cényuge/copropietario, con la indicacién de la fraccién del
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precio y del impuesto que corresponde a su cuota de copropiedad, o es suficiente una fac-
tura dirigida a los conyuges/copropietarios sin dicha indicacién?»

4. Fallo

El Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

La Directiva 77/388/CEE del Consejo, de |17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en mate-
ria de armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base
imponible uniforme, tanto en su versién inicial como en la resultante de la Directiva
91/680/CEE del Consejo, de 16 de diciembre de 1991, que completa el sistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido y que modifica, con vistas a la abolicidn de las fronteras
fiscales, la Directiva 77/388, debe interpretarse del modo siguiente:

— una persona que adquiere una vivienda o encarga su construccién para residir en ella con
su familia acttia en calidad de sujeto pasivo y goza, por tanto, del derecho de deduccidn con
arreglo al articulo 17 de la Directiva 77/388, en la medida en que utiliza una dependencia
de este inmueble como estudio para el ejercicio, aunque sélo sea con cardcter accesorio,
de una actividad econdmica en el sentido de los articulos 2 y 4 de la misma Directiva e
incluye esta parte del inmueble en el patrimonio de su empresa;

— cuando una sociedad conyugal, que carece de personalidad juridica y no ejerce como
tal una actividad econdmica en el sentido de la Directiva 77/388, encarga un bien de
inversion, debe considerarse que los cényuges que forman dicha sociedad son los
beneficiarios de la operacidn a efectos de la aplicacion de dicha Directiva;

— cuando dos cényuges que forman una sociedad conyugal adquieren un bien de inver-
sién del que una parte es utilizada exclusivamente con fines profesionales por uno de
los cdnyuges copropietarios, éste goza del derecho a deducir la totalidad del impues-
to sobre el valor afiadido soportado que grava la parte del bien que utiliza para las
necesidades de su empresa, siempre que el importe deducido no supere los limites de
la cuota de copropiedad que el sujeto pasivo posee sobre dicho bien;

— los articulos 18, apartado |, letra a),y 22, apartado 3, de la Directiva 77/388 no exigen
que, para poder ejercer el derecho de deduccidn en circunstancias como las del litigio
principal, el sujeto pasivo disponga de una factura emitida a su nombre, en la que cons-
ten las fracciones del precio y del impuesto sobre el valor afiadido correspondientes a
su cuota de copropiedad. A tal fin, basta que la factura se dirija indistintamente a los
cényuges que forman la sociedad conyugal, sin que conste tal desglose.

5. Fundamentos de la sentencia

Sobre la primera cuestion

37,41 y 42. Sélo estdn sujetas a IVA las actividades de cardcter econdmico cuando son
realizadas en el interior de un Estado miembro por un sujeto pasivo que actia como tal.
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Una persona como el Sr. HE posee tal condicidn pues ejercid efectivamente —aunque sdlo
fuera con cardcter accesorio— una actividad econdmica independiente en el sentido del
articulo 4 de la Sexta Directiva.

44, El Sr.HE utilizé con cardcter exclusivo, para el ejercicio de su actividad econdmica inde-
pendiente, una dependencia del inmueble. El hecho de que sdlo utilizara una parte para
su actividad econdmica carece de pertinencia.

46. Segun reiterada jurisprudencia, en caso de utilizacion de un bien de inversion al mismo
tiempo para fines profesionales y para fines privados, el sujeto pasivo tiene la posibilidad
de optar, a efectos del IVA, entre incluirlo en su totalidad en el patrimonio de su empre-
sa, conservarlo enteramente en su patrimonio privado y excluirlo asi completamente del
sistema del IVA, o —como en el litigio principal— integrarlo en su empresa en la medida de
su utilizacion profesional efectiva.

47 vy 48. En este Ultimo caso, el operador ha actuado como sujeto pasivo en la adquisicion
o construccién del inmueble v éste se ha utilizado para las necesidades de las operaciones
gravadas de dicho operador. La interpretacion que precede queda corroborada por el
principio de neutralidad.

Sobre la segunda cuestién

54, 55 y 56. La sociedad conyugal formada por el Sty la Sra. HE no ha ejercido directa-
mente una actividad econdmica, sino que dichos cényuges se limitaron a actuar conjunta-
mente tanto en la adquisicién del terreno como en la construccidn del inmueble. Por tanto,
dicha sociedad no actud desde el punto de vista del IVA y, en consecuencia, no puede con-
siderarse sujeto pasivo. El Sty la Sra. HE, en su condicidn de copropietarios del bien de
inversion, son los beneficiarios de la entrega de dicho bien.

56. Esta solucion se ajusta asimismo al principio de neutralidad. Dado que la sociedad con-
yugal formada por dichos cényuges no es un sujeto pasivo Y, por tanto, no puede deducir
el IVA soportado, dicho derecho de deduccidn debe reconocerse a los cédnyuges indivi-
dualmente considerados siempre que posean la condicidn de sujetos pasivos.

Sobre la tercera cuestién

60 y 63. Desde el punto de vista del Derecho civil alemdn, el Sr. HE sdlo habia recibido
una cuarta parte de los servicios de construccion del estudio, ya que con base en el repar-
to de la propiedad del terreno entre los cényuges copropietarios la cuota de copropiedad
del marido era del 25 %. Pero segun reiterada jurisprudencia, el tenor de una disposicion
de la Sexta Directiva que no contenga remision expresa al Derecho de los Estados miem-
bros para determinar su sentido y su alcance, normalmente debe ser objeto de una inter-
pretacion auténoma y uniforme en toda la Comunidad.

65. En consecuencia, no es posible secundar la posicién del drgano jurisdiccional nacional,
que basa su razonamiento en el régimen de la propiedad del Derecho civil alemdn, ni la
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defendida por la Comisidn, segin la cual, de acuerdo con las normas nacionales en mate-
ria de regimenes matrimoniales, éste no tiene derecho a disponer del bien de inversion
por entero.

69. Por lo demds, el estudio no puede generar el derecho de deduccién de un operador
que no sea el Sr. HE, de modo que no existe el riesgo de que aparezca una situacion de
fraude o abuso.

70. Debe considerarse que la solicitud del Sr. HE de obtener la deduccion de la totalidad
del IVA que ha gravado este estudio se atiene al régimen de deducciones, que tiene por
objeto liberar completamente al empresario del peso del IVA devengado o ingresado en
el marco de todas sus actividades econdmicas. De este modo, el sistema comun del IVA
garantiza la neutralidad respecto a la carga fiscal de todas las actividades econdmicas.

71. Un operador que, como el Sr. HE, incluye integramente la dependencia utilizada como
estudio en el patrimonio de su empresa, debe gozar del derecho a deducir la totalidad del IVA
que grava directamente el coste de los diversos elementos constitutivos del precio de esta
parte del inmueble. Si sdlo pudiera deducir una fraccidn del IVA que haya soportado por esta
dependencia utilizada exclusivamente para sus operaciones imponibles —fraccién determina-
da en funcién de su cuota de copropiedad del inmueble considerado en su totalidad—, dicho
operador no podria ser liberado completamente del impuesto correspondiente al bien que
utiliza para las necesidades de su actividad econdmica como exige el principio de neutralidad.

72.La interpretacion anterior es asimismo conforme con el principio de igualdad de trato,
que constituye el corolario del principio de neutralidad.

Sobre la cuarta cuestiéon

79y 80. Es verdad que las facturas deben incluir en particular; el nombre y direccién del bene-
ficiario de la operacion, la cantidad y denominacion comercial habitual de los bienes entrega-
dos o la naturaleza y alcance de la prestacion de servicios y el precio de la operacion. Sin
embargo, como ha recordado la Comisidn, segiin reiterada jurisprudencia, la exigencia, para el
ejercicio del derecho a la deduccidn, de indicaciones en la factura distintas de las enunciadas en
el articulo 22, apartado 3, letra b), de la Sexta Directiva debe limitarse a lo que sea necesario
para garantizar la percepcion del IVA y su control por la Administracion fiscal. Ademas, dichas
menciones no deberdn, por su ndmero o su cardcter técnico, hacer prdcticamente imposible o
excesivamente dificil el ejercicio del derecho a la deduccidn. Las medidas que los Estados miem-
bros estdn facultados para establecer con arreglo al articulo 22, apartado 8, de la misma
Directiva con el fin de asegurar la exacta percepcién del impuesto y de evitar el fraude no
deben ir mds alld de lo necesario para alcanzar dichos objetivos. En consecuencia, no pueden
ser utilizadas de forma que cuestionen la neutralidad del IVA.

81.En un caso como el controvertido en el litigio principal, no existe riesgo alguno de frau-
de o abuso, ya que este caso afecta a un tipo muy concreto de copropiedad, a saber, la
copropiedad de hecho entre cdnyuges, que carece en si misma de la condicidn de sujeto
pasivo y dentro de la cual sélo uno de los cényuges ejerce una actividad econdmica, de
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modo que queda excluido que las facturas, aun emitidas a nombre del «Sr.y la Sra. HE» vy
sin hacer constar las fracciones de precio y de IVA correspondientes a la cuota de copro-
piedad de cada uno de los cdnyuges, puedan utilizarse por el conyuge no sujeto al impues-
to o por la sociedad conyugal para obtener otra vez la deduccién.

82. En estas circunstancias, denegar al cényuge sujeto al impuesto el derecho de deduc-
cién por el mero hecho de que las facturas no incluyen las indicaciones que exige el
Derecho nacional aplicable serfa incompatible con el principio de proporcionalidad.

CO e

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
26 DE ABRIL DE 2005

B Asunto: C-376/02
Partes: Stichting «Goed Woneny y Staatssecretaris van Financién

Sintesis: «Impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido — Articulo |7 de la Sexta Directiva 77/388/CEE — Deduccién del
impuesto soportado — Modificacion de la legislacion nacional — Efecto retroactivo —
Principios de proteccién de la confianza legitima y de seguridad juridica»

I. Comentario

En esencia, la cuestion prejudicial que se plantea en este asunto es si los articulos 17y 20 de
la Sexta Directiva o los principios de proteccién de la confianza legftima y de seguridad juridi-
ca se oponen a que la regularizacién del IVA que se derivaba del ejercicio, cuando se destind
un inmueble a una operacidn sujeta, de un derecho a deducir el IVA soportado por la entre-
ga de dicho inmueble, sea anulada como consecuencia de la adopcidn, tras la citada regulari-
zacion, de una ley que ya no considera sujeta la operacion y que, con arreglo a la decisién del
legislador nacional, produce efectos desde una fecha anterior al momento en que se destind
el inmueble a la operacién sujeta y al nacimiento del derecho de deduccidn.

Si bien la peticidn de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los men-
cionados preceptos de la Sexta Directiva, asi como de los principios de confianza legitima
y de seguridad juridica, el Tribunal entiende que sélo respecto a estos dos principios debe
pronunciarse para apreciar si el Derecho comunitario se opone a los efectos retroactivos
de una Ley de modificacion.

ElTribunal considera que con cardcter excepcional se puede atribuir a una norma de modi-
ficacion un efecto retroactivo y que ello en si mismo no va en contra de tales principios,
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incluso si ello conlleva impedir el derecho a deducir el IVA soportado. Se pronuncia sobre
los motivos que conducen al Gobierno del Estado miembro a recurrir a la retroactividad,
considerando que el miedo de que se incrementen operaciones financieras entre el
momento en que se decidié modificar la ley y la fecha de entrada en vigor de la misma no
parece infundado, pero que no obstante la apreciacion de la vulneracién de dichos princi-
pios compete al juez nacional, que es quien debe comprobar si los anuncios realizados en
prensa por parte del Consejo de Ministros, en los que se manifestaba la intencién de pro-
ceder a una modificacién, podian permitir a un operador econémico comprender el alcan-
ce y consecuencias de la modificacién legislativa.

El asunto es similar a otro ya planteado ante el mismo Tribunal, con la diferencia de que
mientras que en aquel caso (asunto Schlof3straf3e), se trataba de una modificacion legal
que, aunque no desplegaba efectos retroactivos, tenfa como consecuencia la supresion de
un derecho a deducir ya adquirido, en el caso que aqui se plantea, la modificacion legal pre-
vista se habfa comunicado a la prensa con anterioridad.

2. Antecedentes

Con el fin de luchar contra las operaciones de ingenierfa financiera en materia inmobilia-
ria, la Wet op de Omzetbelasting 1968 (Ley del IVA de 1968) fue modificada por Ley de
I8 de diciembre de 1995, en lo sucesivo, «Ley de modificacion.

La Ley de modificacién asimila la constitucién de un derecho de usufructo a un arrenda-
miento de un inmueble, cuando la retribucién de este derecho mds el impuesto sobre el
volumen de negocios sea inferior al valor econdmico del bien. El arrendamiento de inmue-
bles en principio estd exento del IVA, y a raiz de la modificacion, la expresidn «arrenda-
miento de inmuebles» comprende también cualquier otra forma de ceder el uso de bie-
nes inmuebles que no consista en la entrega de dichos bienes.

La Ley de modificacidn entrd en vigor el 29 de diciembre de 1995. No obstante, desplie-
ga sus efectos desde el 31 de marzo de 1995 a las |18 horas, fecha y hora en que se anun-
cioé el contenido de la futura Ley mediante un comunicado de prensa.

Los hechos son los siguientes: GW cred la Fundacion «De Goede Woning» (en lo sucesi-
vo, «Fundacion GW»). El mismo dia, constituyd a favor de la Fundacion GW un derecho
de usufructo por un periodo de diez afos sobre tres edificios de viviendas, fijando una
retribucién inferior a su precio de coste. Una parte de las viviendas estaba todavia en cons-
truccidn. Hasta ese momento, la demandante en el litigio principal no habfa deducido el
impuesto soportado como consecuencia de la entrega o construccidn de las viviendas.

En su declaracién fiscal la Asociacion GW incluyd, por una parte, el IVA que habia factu-
rado a la Fundacién GW por la constitucion del usufructo, y, por otra parte, el IVA que le
habfan facturado por la construccién de las viviendas, cuya deduccidn solicitaba en con-
cepto de impuesto soportado.

Lo cierto es que la recurrente habfa encargado la construccion de varios edificios de vivien-
das antes del 28 de abril de 1995. En un primer momento tenfa la intencién de arrendar las
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viviendas en cuanto estuvieran construidas y dicho arrendamiento estd exento, sin posibilidad
de excepcion. En principio, la recurrente tenfa derecho a deducir; durante la fase de construc-
cién, el impuesto que habfa soportado en este concepto; si, a continuacion, hubiera arrenda-
do las viviendas, habrfa tenido lugar una entrega en el sentido del articulo 3 de la ley neerlan-
desa (entrega que darfa lugar a la obligacion del pago del impuesto).

De conformidad con una orden ministerial, las empresas constructoras, como la recurren-
te, pueden renunciar a la aplicacién de tal articulo 3. Se considera que han manifestado su
voluntad en este sentido si, durante la construccion de las viviendas, no deducen el impues-
to soportado. Pues bien, conforme a este régimen, la recurrente no solicité la deduccidn
del impuesto durante la fase de construccion de las viviendas.

El 28 de abril de 1995, las viviendas de la recurrente fueron objeto de una entrega en el
sentido del articulo 3. Dicha entrega no estaba exenta del impuesto sobre el volumen de
negocios. En consecuencia, la recurrente adquirié en aquel momento un derecho a la regu-
larizacién del impuesto que no habfa deducido anteriormente.

Lo que se plantea en este caso es que este derecho a regularizar fue suprimido por la Ley
[de modificacidn, con efectos retroactivos] desde una fecha anterior a aquélla en la que se
constituyd el derecho de usufructo controvertido.

3. Cuestion planteada

«;Se oponen los articulos 17 y 20 de la Sexta Directiva, o los principios del Derecho
comunitario de proteccidn de la confianza legftima y de seguridad juridica, a que —en un
caso que no constituye fraude ni uso abusivo ni modificacién del uso previsto del bien, en
el sentido de los apartados 50 y 51 de la sentencia SchloBstra3e del Tribunal de Justicia—
se anule la regularizacion de la cuota del IVA que el sujeto pasivo no habfa deducido y que
habfa soportado por la entrega de un bien (inmueble) que habia destinado, en principio, a
arrendamiento (que no esta sujeto al [VA), pero que destind posteriormente a una ope-
racion que estd sujeta al IVA (en el presente caso, la constitucion de un derecho de usu-
fructo), sélo porque, como consecuencia de una modificacion legal que no habfa entrado
en vigor en el momento en el que se efectud dicha operacidn, se considere con efecto
retroactivo que dicha operacidn estd exenta y que no atribuye un derecho de deduccidn?»

4. Fallo

El Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

Los principios de proteccion de la confianza legitima y de seguridad juridica no se oponen
a que un Estado miembro, con cardcter excepcional y con el fin de evitar que durante el
procedimiento legislativo se incrementen considerablemente las operaciones financieras
destinadas a minimizar la carga del IVA contra las que pretende luchar precisamente una
ley de modificacion, atribuya a esta ley un efecto retroactivo, cuando, en circunstancias
como las del asunto principal, se ha advertido de la préxima adopcidn de la ley y de su
efecto retroactivo a los operadores econdmicos que realizan operaciones econdmicas
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como las contempladas por la ley, de modo que puedan comprender las consecuencias de
la modificacion legislativa prevista para las operaciones que realizan.

Cuando dicha ley declare exenta una operacién econdmica sobre un bien inmueble que
anteriormente estaba sujeta al IVA, puede producir el efecto de anular la regularizacién del
IVA que se derivaba del ejercicio, cuando se destind un inmueble a una operacién que en
ese momento se consideraba sujeta, de un derecho a deducir el IVA soportado por la
entrega de dicho inmueble.

5. Fundamentos de la sentencia

32,33y 34. Los principios de proteccion de la confianza legitima y de seguridad juridica forman
parte del ordenamiento juridico comunitario. Si bien, por regla general, el principio de seguri-
dad juridica se opone a que el punto de partida del dmbito de aplicacién temporal de un acto
comunitario se fije en una fecha anterior a su publicacion, puede ocurrir de otro modo, con
cardcter excepcional, siempre que lo exija un fin de interés general y se respete debidamente
la confianza legftima de los interesados. El legislador nacional ha de respetar el mismo principio
al adoptar una normativa comprendida en el dmbito del Derecho comunitario.

38. De la lectura del comunicado de prensa de 31 de marzo de 1995 se desprende que
el efecto retroactivo de la Ley de modificacién no estaba motivado por el deseo de aca-
bar con las operaciones financieras que se realizaban desde hacfa muchos afos, sino por
el temor a que tales operaciones se incrementaran considerablemente entre el momento
en que se decidié modificar la Ley vy la fecha de entrada en vigor de ésta.

39.Un temor de este tipo no parece infundado v la prevencién de dichas operaciones puede
constituir un interés general que justifique, con cardcter excepcional, que un Estado miembro
recurra a la técnica de la retroactividad, siempre que se respete debidamente la confianza legi-
tima de los sujetos pasivos. No obstante, corresponde al juez nacional, que conoce mejor las
circunstancias del presente caso, apreciar si el riesgo de operaciones financieras en este perio-
do de tiempo era suficiente para justificar la retroactividad de la Ley.

43. Para apreciar e concreto si se ha respetado debidamente la confianza legitima de los
operadores econdmicos afectados por esta normativa, es preciso tener en cuenta el modo
en que normalmente se difunde este tipo de informacién en el Estado miembro que la ha
adoptado v las circunstancias del presente caso.

44. Corresponde al juez nacional comprobar si dichos textos permitian que un operador eco-
ndémico que realizase operaciones econdmicas como las contempladas en la Ley comprendiera
las consecuencias de la modificacion legislativa proyectada en relacion con dichas operaciones.

O
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
12 DE MAYO DE 2005

B Asunto: C-452/03
Partes: RAL (Channel Islands) Ltd, RAL Ltd, RAL Services Ltd, RAL

Machines Ltd y Commissioners of Customs & Excise

Sintesis: «IVA — Sexta Directiva — Articulo 9, apartados | y 2 — Maquinas tragape-
rras — Actividades recreativas o similares — Prestador de servicios establecido fuera del

territorio comunitario — Determinacién del lugar de prestacion de servicios»

I. Comentario

Si bien la consulta se plantea entorno al concepto de establecimiento permanente vy a
la determinacién del lugar donde estd situada la sede de la actividad econdmica en el
entorno de un grupo empresarial estructurado con sociedades vinculadas establecidas
fuera del territorio de la Comunidad, desde las que pretendidamente se prestaria el ser-
vicio (para asi no ingresar el IVA e incluso solicitar la devolucién del soportado como
empresario no establecido), el Tribunal de Justicia centra, con acierto a mi juicio, la cues-
tién, en la determinacion del lugar en que ha de considerarse efectuada la concreta pres-
tacion de servicios que se le plantea, a saber, los relativos a la explotacidn de mdquinas
tragaperras.

El grupo empresarial quiere que se considere que el servicio de médquinas tragaperras no
tiene cardcter recreativo, sino que el destinatario del servicio lo que pretende es la obten-
cién de una ganancia econdmica. Sin embargo el Tribunal de Justicia considera que la incer-
tidumbre respecto a la ganancia econdmica constituye precisamente un componente
esencial del entretenimiento.

Por eso, resuelve considerando de aplicacion, no el nimero | del articulo 9 de la Sexta
Directiva (que es el que habfa aplicado el tribunal londinense que plantea la cuestion pre-
judicial, precepto q dice que los servicios se considerardn prestados en el lugar donde esté
situada la sede de la actividad econdmica de quien los preste o en el lugar donde este Ulti-
mo posea un establecimiento permanente desde el que se haga la prestacién de servicios
o, en defecto de la sede o el establecimiento mencionados, el lugar de su domicilio o resi-
dencia habitual), sino el nimero 2 letra c) del mismo articulo 9, que dice que, sin embar-
go, el lugar de las prestaciones de servicios que tengan por objeto actividades culturales,
artisticas, deportivas, cientfficas, docentes, recreativas o similares (incluidas las de los orga-
nizadores de las mismas, asi como, llegado el caso, las prestaciones de los servicios acce-
sorios propios de dichas actividades) serd aquél en que estas prestaciones se realicen
materialmente.
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En consecuencia, aclara que la compafifa que presta dicho servicio estd obligada a ingresar
el IVA 'y no procede la devolucidn al sujeto pasivo (en su pretendida condicidn de sujeto
pasivo no establecido en la Comunidad) del impuesto soportado en los servicios que se
le hayan prestado o en los bienes muebles que se le hayan entregado.

El Tribunal de Justicia no necesita ya acudir a la teorfa del abuso de derecho (argumento
subsidiario planteado por los Commissioners y estimado por el tribunal londinense para
sostener que los servicios se prestaron efectivamente por la empresa no establecida en el
territorio de la Comunidad, y no por la Holding), pues la clave del asunto estd en el tipo
de actividad, que al ser recreativa se entiende realizada donde materialmente se preste.

2. Antecedentes

Cl es una sociedad constituida en Guernesey. RAL, Services y Machines son sociedades
constituidas en el Reino Unido. Las cuatro sociedades son filiales de RAL Holdings Ltd,
constituida en el Reino Unido. Cl, RAL, Services, Machines y Holdings forman conjunta-
mente el Grupo RAL. RAL explotaba médquinas tragaperras en el Reino Unido. La Holding
estaba obligada al pago del IVA por los ingresos procedentes de la explotacion de las
maquinas tragaperras.

Se lleva a cabo un plan de reestructuracion del grupo (que preveia la constitucion de una
filial «offshore» dedicada a la explotacién de las mdquinas tragaperras, separando dicha
funcion de la propiedad de las maquinas y de la explotacién de los locales), con el fin de
evitar que el Grupo RAL estuviese sujeto al VA por la prestacion de servicios relativos a
maquinas tragaperras y de permitirle obtener el reembolso del IVA soportado. Para ello
se constituyd la sociedad Cl en Guernesey (en las Islas Anglonormandas, las cuales no per-
tenecen al territorio comunitario). Como parte del mismo plan, se constituyeron en el
Reino Unido las sociedades Machines y Services.

RAL es titular de los contratos de arrendamiento de los locales en que se encuentran ins-
taladas las mdquinas tragaperras y de las licencias de explotacion de las salas de juego.
Dicha sociedad ha concedido a Cl una licencia para la instalacién y explotacién de las
maquinas en dichos locales.

Machines es la propietaria de las mdquinas v titular de las licencias. Con arreglo a un con-
trato de arrendamiento celebrado con Cl, Machines se encarga de suministrar a esta Ulti-
ma las mdquinas tragaperras y de mantenerlas en condiciones de funcionamiento.

La actividad de CI consiste en facilitar al publico el uso de maquinas tragaperras, suminis-
tradas por Machines, en locales que RAL pone a su disposicion. No obstante, para llevar a
cabo dicha actividad, Cl subcontrata la gestidn cotidiana de las mdquinas a Services. Dicha
sociedad es la empleadora de practicamente todo el personal del Grupo RAL, unos seis-
cientos empleados aproximadamente. Cl carece de personal propio en el Reino Unido.

Cl considera que el lugar en que debian considerarse prestados los servicios relativos a la
explotacién de mdquinas tragaperras es Guernesey. A su juicio, dado que los servicios se
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prestaban fuera del territorio comunitario, la compafifa no estaba obligada a ingresar el IVA
correspondiente a los servicios prestados a sus clientes en el Reino Unido. Con arreglo a
los articulos | y 2 de la Decimotercera Directiva, Cl solicité igualmente la devolucién del
VA soportado.

Los Commissioners desestimaron las reclamaciones de Cl, por considerar que dicha com-
pafifa estaba sujeta al IVA en el Reino Unido y subsidiariamente declararon que no pro-
cedfa tener en cuenta la reestructuracién del grupo, que segufa siendo Holdings quien
prestaba el servicio, y que procedfa desestimar las reclamaciones de Cl por constituir
abuso de derecho.

Las empresas recurrieron ante el VAT and Duties Tribunal, London, quien no les dio la razon:
considerd que Cl prestaba los servicios controvertidos desde establecimientos permanentes
sitos en el Reino Unido a efectos del articulo 9, apartado |, de la Sexta Directiva, y que por
lo tanto se trataba de operaciones sujetas a IVA. No obstante, lo que s estimé el tribunal
londinense fue la impugnacién de las conclusiones subsidiarias de los Commissioners y decla-
ré que los servicios se prestaban efectivamente por Cl, en vez de por Holdings, y que no
resultaba aplicable al caso de autos la doctrina del abuso de derecho.

3. Cuestiones planteadas

«En las circunstancias del presente asunto y habida cuenta de la Sexta Directiva [...] v, en
particular, de sus articulos 2,4 y 9, asi como de la Decimotercera Directiva [...] v, en parti-
cular, de sus articulos | y 2, asi como de los principios generales del Derecho comunitario:

[. ;Como debe interpretarse la expresién “establecimiento permanente” recogida en el
articulo 9 de la Sexta Directiva?

2. jQué factores deben tenerse en cuenta para determinar si la prestacién de servicios
relativos a mdquinas tragaperras se efectia desde la sede de la actividad de una sociedad
como Cl o desde cualquier establecimiento permanente que una sociedad como Cl pueda
poseer?

3. En particular:

a) En el supuesto de que la actividad de una sociedad ("A”) esté estructurada, como en
el presente asunto, de forma que una sociedad vinculada (“B”), cuya sede de actividad se
encuentre ubicada fuera del territorio de la Comunidad, preste servicios relativos a maqui-
nas tragaperras vy la Unica finalidad de tal estructura sea eludir la sujecién de A al IVA en
el Estado miembro en el que esté establecida:

i) jpuede considerarse que los servicios relativos a maquinas tragaperras se prestan desde
un establecimiento permanente en dicho Estado miembro? En caso de respuesta afirmativa,

i) ;procede considerar que los servicios relativos a maquinas tragaperras se prestan desde
el establecimiento permanente o que se prestan desde el lugar en que la sociedad B haya
establecido la sede de su actividad?

232 | Revista Técnica Tributaria N° 72



Nuria Puebla Agramunt

b) En el supuesto de que la actividad de una sociedad (*A") esté estructurada de tal forma
que, a efectos de las normas en materia del lugar de prestacién de los servicios, una socie-
dad vinculada (“B”), en circunstancias andlogas a las del presente asunto, pretenda prestar
servicios relativos a maquinas tragaperras desde la sede de su actividad, ubicada fuera del
territorio de la Comunidad, sin contar con un establecimiento permanente, desde el cual
se presten tales servicios, en el Estado miembro en el que A esté establecida y la Unica
finalidad de la estructura sea eludir la sujecién de A al IVA respecto de tales servicios en
dicho Estado miembro:

i) ¢las transacciones realizadas entre B y las sociedades vinculadas sitas en el Estado miem-
bro (las sociedades “A”,"C"”y “D") constituyen, a efectos de IVA, servicios prestados por
o para dichas sociedades en el marco de su actividad empresarial? En caso de respuesta
negativa,

i) jqué factores deben tenerse en cuenta para determinar la identidad del prestador de
los servicios relativos a mdquinas tragaperras?

4. a) (Existe un principio de abuso de derecho que (con independencia de cémo se inter-
preten las Directivas en materia de IVA) pueda impedir la consecucion de la ventaja fiscal
pretendida en un caso como el presente?

b) En caso de respuesta afirmativa, ;cémo opera tal principio en circunstancias andlogas a
las presentes?

5.a) ;Qué importancia debe atribuirse, en su caso, al hecho de que las sociedades A, Cy
D no sean filiales de B y que B no controle ni juridica ni econdmicamente a A, C o D?

b) ;Cambiarfa el sentido de alguna de las respuestas dadas a las anteriores cuestiones si el
tipo de gestion llevada por la sociedad B en la sede de su actividad, ubicada fuera del terri-
torio de la Comunidad, fuera necesaria para la prestacion a clientes de los servicios relati-
vos a maquinas tragaperras y ninguna de las sociedades A, C vy D realizase tales activida-
des?

4. Fallo

El Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

La prestacidn de servicios consistente en permitir al pdblico utilizar a titulo oneroso mdqui-
nas tragaperras instaladas en salas de juego establecidas en el territorio de un Estado
miembro debe considerarse una de las actividades recreativas o similares contempladas en
el articulo 9, apartado 2, letra c), primer guidn, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de
|7 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de
los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios - Sistema
comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, de modo que el
lugar de prestacién de los servicios serd aquel en que dicha prestacidn se realice mate-
rialmente.
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5. Fundamentos de la sentencia

24 En cuanto a la relacion que guardan entre si los dos primeros apartados del articulo 9
de la Sexta Directiva, el Tribunal de Justicia ha declarado en anteriores ocasiones que el
apartado | no prevalece sobre el apartado 2. En cada situacidn hay que preguntarse si ésta
se rige por uno de los supuestos mencionados en el apartado 2 del articulo 9;en su defec-
to, es aplicable el apartado | (sentencias, Dudda, apartado 21, y Linthorst, Pouwels en
Scheres, apartado | 1).

Sobre la interpretacion del articulo 9, apartado 2, letra c), de la Sexta Directiva

29,30y 31.Con arreglo al articulo 9, apartado 2, letra c), de la Sexta Directiva, el lugar de
las prestaciones de servicios que tengan por objeto actividades recreativas o similares serd
el lugar en que estas prestaciones se realicen materialmente. Cl pone a disposicion del
publico maquinas tragaperras a titulo oneroso en salas de juego especialmente habilitadas
al efecto, y debe aclararse que el objetivo principal de la actividad es el entretenimiento
de los usuarios de mdquinas tragaperras y no el que éstos obtengan una ganancia econd-
mica, siendo precisamente la incertidumbre respecto de la ganancia econdémica un com-
ponente esencial del entretenimiento.

32. Las actividades recreativas o similares a que se refiere el articulo 9, apartado 2, letra c),
primer guidn, de la Sexta Directiva no requieren una prestacion artistica por parte del
prestador de servicios. En efecto, una actividad —incluyendo como tal la puesta a disposi-
cién de mdquinas— cuyo objetivo principal, asf pretendido por el prestador de servicios,
consiste en el entretenimiento de la clientela constituye una de las actividades recreativas
o similares contempladas por dicha disposicién.

33.Y no cabe descartar la aplicacion de la norma por el hecho de que los destinatarios de
los servicios sean consumidores finales, pues el dmbito de aplicacion de dicha disposicion
no se limita a las prestaciones de servicios entre sujetos pasivos. La aplicacién de dicha
norma de conexidn a la situacidon descrita no plantea ninguna dificultad en la préctica,
teniendo en cuenta que el lugar en que se llevan a cabo las actividades controvertidas
resulta facilmente identificable. Finalmente, la aplicacion de dicha norma proporciona una
solucion racional desde el punto de vista fiscal, puesto que los servicios en cuestidon que-
dan sometidos al régimen del IVA del Estado miembro en cuyo territorio tienen su domi-
cilio los destinatarios de los servicios.

CO
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
26 DE MAYO DE 2005

B Asunto: C-536/03
Partes: Antonio Jorge Lda y Fazenda Publica

Sintesis: «IVA — Articulo 19 de la Sexta Directiva IVA — Deduccién del impuesto
soportado — Operaciones inmobiliarias — Bienes y servicios afectos a operaciones suje-
tas al impuesto y a operaciones exentas del mismo — Deduccién a prorratay

I. Comentario

En esta sentencia se evidencia cdmo una cuestion prejudicial, aunque impropiamente plan-
teada por el érgano nacional, tiene una clara respuesta por el Tribunal de Justicia, quien dice
de sf mismo que su funcién es extraer, de todos los elementos facilitados por el érgano
jurisdiccional remitente, los elementos de Derecho comunitario que requieren una inter-
pretacion. El Tribunal de Justicia debe facilitar al drgano nacional los elementos de derecho
comunitario que pudieran serles Utiles en la apreciacién de la referida disposicién. Dicho
esto, centra el Tribunal la cuestién reformulando la pregunta, que basicamente es si debe
o no incluirse en el denominador de la prorrata de deduccion el valor de las obras en
curso de ejecucion al final de cada afio, que no hayan sido aun comercializadas y respec-
to de las cuales el sujeto pasivo no haya percibido, total o parcialmente, la correspondien-
te contraprestacion.

Con base en la definicién de los conceptos de devengo y exigibilidad, conectados con el
propio concepto de entrega de bienes y con base en el principio de neutralidad, el Tribunal
contesta que sf se opone al Derecho comunitario dicha inclusion.

2.Antecedentes

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacidn del articulo 19 de la
Directiva 77/388/CEE del Consejo, de |7 de mayo de 1977, Sexta Directiva, a efectos de
determinar el alcance del derecho a deduccién del impuesto soportado en el ejercicio de
la actividad de construccién inmobiliaria.Y se presentd en el marco de un recurso ante el
Supremo Tribunal Administrativo (Tribunal Supremo en materia contencioso-administrati-

va) de la Republica Portuguesa, interpuesto por la sociedad Anténio Jorge L92 contra las
autoridades portuguesas en relacion con una liquidacién complementaria del impuesto
sobre el valor afiadido.

Los antecedentes facticos no son necesarios para entender la cuestién. No obstante, estos
hechos pueden resumirse como sigue: durante el periodo comprendido entre 1994 y
1997, Antdnio Jorge tributaba por el impuesto de sociedades (régimen general) v, a efec-
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tos del IVA, estaba sujeta al régimen normal. Fue objeto de una inspeccidn fiscal, y en vir-
tud de la referida inspeccidn, los servicios de inspeccién tributaria entendieron que existi-
an dificultades para el célculo exacto del impuesto indebidamente deducido en concepto
de “costes generales”, puesto que la recurrente procedia a deducir la totalidad de éstos, a
pesar de que sus adquisiciones se destinaban tanto a un sector exento del impuesto como
a otro sujeto al mismo. En lo que se refiere a la adquisicion de inmovilizado, éste se con-
siderd destinado al sector sujeto a IVA (deducible), siendo asf que, al finalizar los ejercicios,
parte del valor de las amortizaciones de dicho inmovilizado era distribuido o imputado al
sector de actividades exento del impuesto.

Durante los ejercicios citados, Antdnio Jorge presté servicios (arrendamientos de obra)
que le permitieron deducir el IVA soportado en las adquisiciones y operaciones de cons-
truccidn para la venta sujetas a sisa [impuesto sobre la adquisicion de inmuebles, actual-
mente derogado] vy sin derecho a deduccion.

Durante estos mismos ejercicios, cerca del 50 % del volumen de negocios de la citada socie-
dad consistid en actividades de construccién de inmuebles destinados a cooperativas de
vivienda y a entidades locales, en las que repercutié el IVA al 5 % vy se dedujo el soportado
al 17 9% (16 % en 1994), mientras que las operaciones en las que repercutié el IVA al tipo
del 17 % (16 % en 1994) constituyeron aproximadamente el 20 % de su volumen de nego-
cios y el resto fueron operaciones sujetas a sisa, exentas de IVA y sin derecho a deduccion.

3. Cuestiones planteadas

«l) jEn qué sentido debe ser interpretado el articulo |9 de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, Sexta Directiva, de |7 de mayo de 19777

2) ;Es el articulo 23, apartado 4 del [CIVA] compatible con la citada norma cuando se
interpreta en el sentido de que, al ser el sujeto pasivo una empresa dedicada a actividades
inmobiliarias que opera en dos sectores de actividad, uno de ellos el de la construccidn de
edificios para su venta (exenta de IVA) y el otro el de la ejecucidn de obras (sujeta a IVA),
es preciso, a efectos de calcular el porcentaje de deduccidn o prorrata del VA soportado
por dicho sujeto pasivo en la adquisicién de bienes o servicios afectos a ambas activida-
des, incluir en el denominador de la fraccién para el cdlculo de la misma, ademds del volu-
men de negocios anual, el valor de las obras en curso de ejecucion al final de cada afio y
que no hayan sido aun comercializadas ni total o parcialmente pagadas?

3) ;O bien ha de interpretarse en el sentido de que debe incluirse Unicamente el volumen
de negocios?

El Tribunal de Justicia, sin embargo, reformula la pregunta y plantea, mds en concreto, la
cuestion de la siguiente manera:

« si al ser el sujeto pasivo una empresa dedicada a actividades inmobiliarias que opera en
dos sectores de actividad, uno de ellos el de la construccién de edificios para su venta
(exenta de IVA) y el otro el de la ejecucidn de obras (sujeta al IVA), es preciso, a efectos
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de calcular el porcentaje de deduccidn o prorrata del IVA soportado por dicho sujeto
pasivo en la adquisicién de bienes o servicios afectos a ambas actividades, incluir en el
denominador de la fraccién para el cdlculo de la misma, ademds del volumen de negocios
anual, el valor de las obras en curso de ejecucidn al final de cada afio y que no hayan sido
aun comercializadas ni total o parcialmente pagadas».

4. Fallo

El articulo 19 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de |7 de mayo de 1977, en materia
de armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre
el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base impo-
nible uniforme, se opone a la inclusion en el denominador de la fraccién para el cdlculo de
la prorrata de deduccion del valor de las obras en curso de ejecucion efectuadas por un suje-
to pasivo en el ejercicio de una actividad de construccion, cuando dicho valor no se corres-
ponda con entregas de bienes o prestaciones de servicios ya realizadas o que hayan origi-
nado el otorgamiento de certificaciones de obra o el cobro de pagos anticipados a cuenta.

5. Fundamentos de la sentencia

21. El régimen de deducciones tiene por objeto liberar completamente al empresario del
peso del IVA devengado o ingresado en el marco de todas sus actividades econdmicas. El
sistema comun del VA garantiza, por lo tanto, la perfecta neutralidad con respecto a la carga
fiscal de todas las actividades econdmicas, cualesquiera que sean los fines o los resultados
de las mismas, a condicién de que dichas actividades estén a su vez, en principio, sujetas.

22. Anténio Jorge efectla, en el marco de su actividad econdmica, prestaciones de servi-
cios correspondientes a contratos de ejecucidn de obras sujetas y también realiza entre-
gas de bienes inmuebles que estdn exentas de este impuesto.

23.En la medida en que no se trate de operaciones accesorias (las cuales, en aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 19, apartado 2, segunda frase, de la Sexta Directiva, quedan
excluidas a efectos del cdlculo de la prorrata de deduccidn previsto en el articulo |17, apar-
tado 5, parrafo primero, de la citada norma), es necesario determinar qué operaciones
deben tenerse en cuenta para el cdlculo de la prorrata.

24.Elarticulo 17, apartado |, de la Sexta Directiva establece que el derecho a deducir nace
en el momento en que es exigible el impuesto deducible. Con arreglo al articulo 10, apar-
tado 2, de la citada Directiva, esto se produce en el momento en que se efectia la entre-
ga de bienes o la prestacién de servicios. Hay que recordar que el articulo 10, apartado |,
letra b), de la Sexta Directiva define la exigibilidad del impuesto como «el derecho que el
Tesoro Publico puede hacer valer, en los términos fijados en la Ley y a partir de un deter-
minado momento, ante el deudor para el pago del impuesto».

25. En el sistema establecido por la Sexta Directiva, el devengo del impuesto, su exigibili-
dad vy la posibilidad de deduccién estdn vinculados a la realizacion efectiva de la entrega o
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de la prestacién de servicios, salvo en los supuestos de pagos anticipados a cuenta, en los
que el impuesto es exigible desde el momento en que se cobran. El articulo 19, apartado
I, no contiene mencidn alguna que se oponga a la aplicacién de esta norma general a efec-
tos del cdlculo de la prorrata de deduccidn y no hay nada en el tenor literal de esta dis-
posicidn que sugiera la existencia de una excepcion a este sistema consistente en la inclu-
sidn, en el denominador de la fraccidn para el cdlculo de la prorrata, de operaciones ain
no ejecutadas respecto de las cuales no se hayan producido pagos anticipados a cuenta o
se hayan otorgado certificaciones de obra.

26. En este sentido, es contrario al sistema de la Directiva permitir que puedan tomarse en
consideracién, a efectos de establecer el dmbito de la deduccidn, operaciones ain no reali-
zadas y cuya futura ejecucion podrfa no concretarse, dado que el devengo del impuesto v,
por tanto, el derecho a deducir depende de la realizacidn efectiva de una operacién. Cuando
las obras en curso de ejecucién no han sido objeto de facturacién ni del otorgamiento de
certificaciones de obra o del pago de cantidades a cuenta, dichas obras no constituyen entre-
gas de bienes ni prestaciones de servicios ya realizadas por éste, ni tampoco otros supues-
tos que determinen la exigibilidad del impuesto. Por consiguiente, tales obras no deben
incluirse en el denominador de la fraccion para el cdlculo de la prorrata de deduccién.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
26 DE MAYO DE 2005

m Asunto: C-498/03

Partes: Kingscrest Associates Ltd, Montecello Ltd y Commissioners of
Customs & Excise

Sintesis: «Sexta Directiva IVA — Articulo |13, parte A, apartado |, letras g) y h) —
Operaciones exentas — Prestaciones directamente relacionadas con la asistencia y la
seguridad sociales — Prestaciones directamente relacionadas con la proteccién de la
infancia y de la juventud — Prestaciones realizadas por organismos que no son entida-
des de Derecho publico a las que el Estado miembro de que se trate reconoce su
caracter social — Entidad privada con dnimo de lucro — Concepto de caricter social»

I. Comentario

Estamos ante una nueva cuestion prejudicial relativa a la consideracion del dnimo de lucro
a la hora de interpretar el cardcter social de una entidad a efectos de aplicar ciertas exen-
ciones en el IVA. Las demandantes no niegan que prestan servicios de cardcter social, ni
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tampoco que son una entidad privada de asistencia social regulada por el Estado. Dicho
esto debe aclararse el dmbito de aplicacién de la exencidn. Para ello, el tribunal, acertada-
mente, a mi juicio, dice que debe recurrirse al resto de versiones de la Sexta Directiva, y
que la sujecidn o exencidn de una prestacion no puede depender de su calificacion en el
derecho nacional. Recuerda que las exenciones (al menos las del articulo 13 de la Sexta
Directiva) se deben interpretar restrictivamente y en funcién de los objetivos que con su
establecimiento se pretendian alcanzar (para las exenciones de este caso, el objetivo serfa
tratar de reducir el coste de los servicios).

El problema es que las demandantes en el litigio principal ostentan la condicién de orga-
nismo al que se reconoce su cardcter social con arreglo al articulo |3, parte A, aparta-
do |, letras g) y h), de la Sexta Directiva, y por ello estdn comprendidas en el dmbito de
aplicacion de las exenciones previstas por esta disposicion a pesar de que actlan con
animo de lucro vy, por tanto, no poseen la condicion de «charity» a efectos del Derecho
britdnico.

Ciertamente, aunque el dnimo de lucro constituye un criterio pertinente que debe tomar-
se en consideracién para determinar si un organismo posee cardcter social, su concurren-
cia no excluye en absoluto, en todos los casos, la existencia del mismo. Por ello el tribunal
considera que el concepto de «organismos a los que el Estado miembro de que se trate
reconozca su cardcter social» recogido en el articulo |3, parte A, apartado |, letras g) y h),
de la Sexta Directiva no excluye a las entidades privadas con dnimo de lucro.

Ahora bien, el Tribunal de Justicia ya no quiere pronunciarse sobre si las autoridades nacio-
nales han sobrepasado los Iimites de la facultad de apreciacién, considerando que se trata
de un asunto que sélo puede decidir el érgano nacional a la vista de los principios de neu-
tralidad e igualdad de trato.

2. Antecedentes

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo |3, parte
A, apartado |, letras g) y h), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de |7 de mayo de
1977, Sexta Directiva y se presentd en el marco de un litigio entre Kingscrest Associates
Ltd v Montecello Ltd, y Commissioners of Customs & Excise (en lo sucesivo,
«Commissionersy), autoridad competente en el Reino Unido en materia del impuesto
sobre el valor afiadido, acerca de la exencién del IVA de las prestaciones realizadas por
Kingscrest, una sociedad personalista («partnership») creada por los demandantes en el
litigio principal para la explotacidn de residencias asistenciales en el Reino Unido cuando,
a su juicio, estas prestaciones debfan estar sujetas al IVA.

Kingscrest es una sociedad con dnimo de lucro vy, por tanto, no es una «charity» a efectos
de la normativa nacional. Explota cuatro residencias, todas ellas conforme a la Care
Standards Act 2000. Ha de aclararse que en virtud de dicha norma nacional, las personas
o entidades que dirijan residencias infantiles o centros de asistencia deben inscribirse en la
National Care Standards Comisién.
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El anexo 9, grupo 7, punto 9, de la VAT Act, en su versién modificada por el Reglamento
relativo al impuesto sobre el valor afiadido aplicable en materia de salud y proteccidn
social [Value Added Tax (Health and Welfare) Order 2002 (SI 2002/762); en lo sucesivo,
«VAT Act modificada»], declara exentas «las prestaciones de servicios de cardcter social y
las entregas de bienes relacionadas con éstas efectuadas por una *“charity”, por una enti-
dad privada de asistencia social regulada por el Estado, o por una entidad de Derecho
publico.

No se discute que las prestaciones realizadas por Kingscrest son «prestaciones de servi-
cios de cardcter social» a efectos del citado precepto, ni que esta sociedad es una «enti-
dad privada de asistencia social regulada por el Estado» con arreglo a la misma disposicion.
Lo que las demandantes en el litigio principal sostuvieron es que, al introducir el concep-
to de «entidad privada de asistencia social regulada por el Estado, la normativa nacional
habfa ido més alld de lo autorizado por la Sexta Directiva. Sin embargo, los Commissioners
respondieron que el concepto «charitable» utilizado en el articulo |3, parte A, apartado
[, letras g) y h), de la Sexta Directiva remitfa a un concepto de Derecho comunitario que
no tenia el mismo significado que «charitable» en Derecho interno y que los «organismos
a los que el Estado miembro de que se trate reconozca su cardcter social (“‘recognized as
charitable™)», con arreglo a esta disposicidn, podian comprender organismos registrados
conforme a la Registered Homes Act 1984, la Children Act 1989 o la Care Standards
Act 2000.

3. Cuestiones planteadas

«l) jPuede recurrirse a otras versiones lingiisticas de la Sexta Directiva [...] para aclarar
el significado [del término “charitable’"], que aparece en el articulo |3, parte A, apartado |,
letras g) y h), o debe tener el mismo sentido que en el Derecho nacional?

2) Si el articulo |3, parte A, apartado |, letras g) y h), [de la Sexta Directiva] es aplicable
a una organizacion a la que se reconoce un «cardcter social», jconviene a una entidad con
animo de lucro como el [“partnership” Kingscrest]?

3) ;Debe interpretarse que el articulo |3, parte A, apartado |, letras g) y h), de la [Sexta]
Directiva confiere a los Estados miembros una facultad discrecional para atribuir «cardcter
social» a una organizacion, dada de alta con arreglo a la Care Standards Act 2000 (o la
Registered Homes Act 1984 o la Children Act 1989), que, conforme al Derecho nacional,
no es un organismo regido por el Derecho publico ni posee la condicién de [“‘charity’ ]?»

4. Fallo

I) El término «charitable» que aparece en la versién inglesa del articulo |3, parte A, apar-
tado |, letras g) y h), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de |7 de mayo de 1977,
Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, constituye un concepto auténomo del

240 | Revista Técnica Tributaria N° 72



Nuria Puebla Agramunt

Derecho comunitario que debe ser interpretado tomando en consideracién el conjunto
de versiones linglisticas de dicha Directiva.

2) El concepto de «organismos a los que el Estado miembro de que se trate reconozca
su cardcter social» recogido en el articulo |3, parte A, apartado |, letras g) v h), de la Sexta
Directiva no excluye a las entidades privadas con dnimo de lucro.

3) Corresponde al érgano jurisdiccional nacional determinar, a la vista, en particular, de los
principios de igualdad de trato y de neutralidad fiscal, y teniendo en cuenta el contenido
de las prestaciones de servicios de que se trata, asf como de sus condiciones de ejercicio,
si el reconocimiento como organismo de cardcter social a efectos de las exenciones pre-
vistas en el articulo |3, parte A, apartado |, letras g) v h), de la Sexta Directiva, de una enti-
dad privada con dnimo de lucro y que, en consecuencia, no posee la condicidn de «cha-
rity» con arreglo al Derecho interno, va mds alld de la facultad de apreciacién atribuida por
estas disposiciones a los Estados miembros a efectos de tal reconocimiento.

5. Fundamentos de la sentencia

Sobre la primera cuestion

22. Segun reiterada jurisprudencia, las exenciones previstas por el articulo |3 de la Sexta
Directiva constituyen conceptos auténomos del Derecho comunitario y, en consecuencia,
deben definirse para toda la Comunidad (véanse las sentencias de 12 de septiembre de
2000, Comisién/Irlanda, C-358/97, Rec. p. 1-6301, apartado 51; de 12 de junio de 2003,
Sinclair Collis, C-275/01, Rec. p.I-5965, apartado 22,y de |8 de noviembre de 2004, Temco
Europe, C-284/03, Rec. p. I-0000, apartado |6).

23. Lo mismo debe aplicarse a los requisitos especificos exigidos para disfrutar de estas
exenciones Y, en particular, de los que se refieren a la condicién o a la identidad del ope-
rador econdmico que realiza las prestaciones cubiertas por la exencidn (sentencia de | |
de agosto de 1985, Bulthuis-Griffioen, C-453/93, Rec. p. I-2341, apartado 18).

24. En efecto, como el Tribunal de Justicia ya ha declarado, aunque en virtud de la frase
introductoria del articulo |3, parte A, apartado |, letra b), de la Sexta Directiva, los Estados
miembros fijardn las condiciones de las exenciones a fin de asegurar su aplicacién correc-
ta y simple y de evitar todo posible fraude, evasién o abuso, dichas condiciones no pue-
den afectar a la definicién del contenido de las exenciones previstas (sentencia de 20 de
junio de 2002, Comisién/Alemania, C-287/00, Rec. p. I-581 |, apartado 50).

25. Desde esta perspectiva, la sujecion al IVA de una determinada prestacion o su exen-
cién no pueden depender de su calificacién en Derecho nacional (véanse las sentencias de
I'l de enero de 2001, Comisién/Francia, C-76/99, Rec. p. I-249, apartado 26,y de |6 de
enero de 2003, Maierhofer, C-315/00, Rec. p. I-563, apartado 26).

26.Ademds, seguln reiterada jurisprudencia, la necesidad de una interpretacién uniforme de
las Directivas comunitarias excluye la posibilidad de que, en caso de duda, el texto de una

Revista Técnica Tributaria N° 72 | 241



UNION EUROPEA

disposicion sea considerado aisladamente, y, en cambio, exige que sea interpretado y apli-
cado a la luz de las versiones redactadas en las demds lenguas oficiales (sentencias de 2 de
abril de 1998, EMU Tabac y otros, C-296/95, Rec. p. I-1605, apartado 36,y de |7 de junio
de 1998, Mecklenburg, C-321/96, Rec. p. I-3809, apartado 29).

Sobre la segunda cuestién

29.Si bien las exenciones previstas por el articulo |3 de la Sexta Directiva se han de inter-
pretar estrictamente, la interpretacién del tenor literal de esta disposicidn debe ajustarse
a los objetivos perseguidos y respetar las exigencias del principio de neutralidad.

30. En cuanto a los objetivos perseguidos por las exenciones previstas en el articulo |3,
parte A, apartado |, letras g) y h), de la Sexta Directiva se destaca que éstas, al garantizar
un trato mas favorable en materia de IVA a determinadas prestaciones de servicios de
interés general realizadas en el sector social, tratan de reducir el coste de estos servicios
y de hacerlos mds accesibles a los particulares que puedan beneficiarse de las referidas
exenciones.

31y 32.En esta idea, el cardcter comercial de una actividad no excluye, en el contexto del
articulo |3, parte A, de la Sexta Directiva, que dicha actividad revista el cardcter de inte-
rés general, ya que no debe darse una interpretacién particularmente restrictiva al con-
cepto de «organismos a los que [...] reconozca su cardcter social»que figura en el articu-
lo |3, parte A apartado |, letras g) y h), de la Sexta Directiva.

33y 34 Excepto, en su caso, las versiones danesa y sueca de esta disposicion, ninguna de
las demds versiones lingliisticas de ésta limita la aplicacion de las exenciones previstas
estrictamente a las entidades sin dnimo de lucro.

35y 36. El término «organismo» es suficientemente amplio para incluir entidades privadas
con animo de lucro. La expresion «otros organismos a los que el Estado miembro de que
se trate reconozca su cardcter social, no excluye del dmbito de aplicacion de la exencion
a las personas fisicas que explotan una «empresa» (sentencia Gregg).

37.Ademas, cuando el legislador comunitario ha querido reservar la atribucién de las exen-
ciones previstas en el articulo |3, parte A, apartado |, de la Sexta Directiva a ciertas enti-
dades sin dnimo de lucro o carentes de cardcter comercial, lo ha indicado expresamente,
como resulta de esta disposicidn, letras [), m) vy q).

39. El requisito que se establece en el articulo |3, parte A, apartado 2, letra a), primer
guién, de la Sexta Directiva de no perseguir la obtencidn sistemdtica de beneficios se con-
funde, en lo fundamental, con el criterio del organismo sin fin lucrativo que figura, en par-
ticular, en el articulo |3, parte A, apartado |, letra m), de la Sexta Directiva (sentencia de
21 de marzo de 2002, Kennemer Golf, C-174/00, Rec. p. 1-3293, apartado 33).

40. So pena de privar al articulo |3, parte A, apartado 2, letra a), primer guidn, de la Sexta
Directiva de todo objeto, debe admitirse necesariamente que, cuando el legislador comu-
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nitario no ha sometido expresamente la aplicacién de las exenciones de que se trata a la
ausencia de dnimo de lucro, como ocurre en el apartado |, letras g) y h), de dicho articu-
lo |3, parte A, tal animo de lucro no puede excluir la aplicacidn de dichas exenciones (sen-
tencias Kennemer Golf, apartado 34, y Hoffmann, apartado 38).

41 y 42. El principio de neutralidad fiscal se opone a que prestaciones de servicios simila-
res, que por tanto compiten entre si, sean tratadas de forma distinta desde el punto de
vista del IVA (véanse, en este sentido, las sentencias de 10 de septiembre de 2002, Kigler,
C-141/00, Rec. p. -6833, apartado 30, y de 23 de octubre de 2003, Comisién/Alemania,
C-109/02, Rec. p. I-12691, apartado 20).Y se vulneraria este principio si, cuando el legisla-
dor nacional no ha sometido la exencién al requisito previsto en el articulo |3, parte A,
apartado 2, letra a), primer guidn, de la Sexta Directiva, las prestaciones sociales a las que
se refiere el apartado |, letras g) v h), de dicho articulo |3, parte A, recibieran un trato dis-
tinto en materia de IVA, en funcién de que las entidades que las realizaran interviniesen
con o sin dnimo de lucro.

43 y 44. La existencia de dicho dnimo de lucro no excluye la aplicacién de las exenciones
previstas en el articulo |3, parte A, apartado |, letras g) v h), de la Sexta Directiva.Y esta
conclusion no queda desvirtuada por el hecho de que, al actuar con danimo de lucro, las
demandantes en el litigio principal no posean la condicidn de «charity» con arreglo al
Derecho interno, aunque la versién inglesa del articulo |3, parte A, apartado |, letras g)
y h), de la Sexta Directiva reserve las exenciones que establece a organismos a los que se
reconoce como «charitabley.

Sobre la tercera cuestién

49. Bl articulo 13, parte A, apartado |, letras g) y h), de la Sexta Directiva no precisa los
requisitos y modalidades de reconocimiento del cardcter social de organismos que no sean
entidades de Derecho publico. Por consiguiente, en principio corresponde al Derecho
nacional de cada Estado miembro establecer las normas conforme a las cuales puede con-
cederse dicho.

51. El articulo 13, parte A, apartado |, letras g) y h), de la Sexta Directiva concede a los
Estados miembros una facultad de apreciacién para reconocer cardcter social a determi-
nados organismos que no sean entidades de Derecho publico.

52. Cuando un sujeto pasivo se opone a que se le reconozca la condicidn de organismo
de cardcter social, corresponde a los drganos jurisdiccionales nacionales examinar si las
autoridades competentes han observado los limites de la facultad de apreciacién que les
otorga el articulo |3, parte A, apartado |, letras g) y h), de la Sexta Directiva aplicando los
principios comunitarios, en particular el principio de igualdad de trato.

53. Las autoridades nacionales deben tomar en consideracion, de acuerdo con el Derecho
comunitario y bajo el control de los drganos jurisdiccionales nacionales, en particular, la
existencia de disposiciones especificas, tanto nacionales como regionales, legales o de
cardcter administrativo, fiscales o de seguridad social; el cardcter de interés general de las
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actividades del sujeto pasivo de que se trate; el hecho de que otros sujetos pasivos que
desarrollen las mismas actividades disfruten ya de un reconocimiento similar; asi como la
posibilidad de que seguros de enfermedad u otros organismos de seguridad social se
hagan cargo, en gran parte, del coste de las prestaciones en cuestion.

54. El principio de neutralidad fiscal se opone, en particular, a que prestaciones de servi-
cios similares, que por tanto compiten entre si, sean tratadas de forma distinta desde el
punto de vista del IVA.

55. Corresponde al drgano jurisdiccional remitente determinar, a la vista de todos estos
elementos, si el reconocimiento de Kingscrest como organismo de cardcter social a efec-
tos de las exenciones previstas en el articulo |3, parte A, apartado |, letras g) y h), de la
Sexta Directiva implica o no la violacion del principio de igualdad de trato respecto a otros
operadores que efectlan las mismas prestaciones en situaciones comparables.

56. El requisito segin el cual se puede reconocer que las entidades privadas con dnimo de
lucro tienen cardcter social no va mas alld de los limites de la facultad de apreciacién otor-
gada a los Estados miembros por el articulo |3, parte A, apartado |, letras g) y h), de la
Sexta Directiva.

57. Para determinar si los Iimites de dicha facultad de apreciacién se sobrepasaron en el
caso de autos, el drgano jurisdiccional nacional podrd, sin embargo, tomar en considera-
cion, en particular, el hecho de que, en virtud de laVAT Act modificada, las exenciones pre-
vistas en el articulo |3, parte A, apartado |, letras g) v h), de la Sexta Directiva se aplican
a todos los organismos registrados con arreglo a la Care Standards Act 2000, asi como el
hecho de que esta Ultima v la VAT Act modificada prevén disposiciones especificas que no
sdlo reservan la aplicacion de las exenciones estrictamente a los organismos que realizan
prestaciones de servicios de cardcter social cuyo contenido definen dichas normas, sino
que también regulan los requisitos de ejercicio de estas prestaciones, sometiendo a los
organismos que las efectian a restricciones y controles por parte de las autoridades nacio-
nales, en cuestiones de registro, inspeccién y normas relativas tanto a las instalaciones
como a las cualificaciones de las personas autorizadas a dirigirlas.

O
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
26 DE MAYO DE 2005

B Asunto Asunto: C-465/03
Partes: Kretztechnik AG y Finanzamt Linz

Sintesis: «Sexta Directiva sobre el IVA — Prestaciones a titulo oneroso — Emisién de
acciones — Salida a Bolsa de una sociedad — Deducibilidad del IVA»

I.Comentario

La pregunta que se le plantea al Tribunal como cuestidn prejudicial en este asunto es si la
emision de nuevas acciones por parte de una sociedad, con ocasion de su salida a Bolsa,
es una prestacion de servicios sujeta, dado que de serlo podria deducir el IVA soportado
por los servicios que le fueron prestados en relacién con la emision de dichas acciones
con ocasion de su salida a Bolsa. El Tribunal niega, Iégicamente, el cardcter de operacidn
sujeta de la emisidon de acciones nuevas, pero no niega el derecho a deducir el VA sopor-
tado por los servicios de publicidad y asesoramiento recibidos con ocasion de la salida a
Bolsa, por considerar que los costes soportados forman parte de los gastos generales de
la sociedad y que como tales son elementos integrantes del precio de sus productos (todo
ello, [dgicamente, en la medida en que las operaciones realizadas por la sociedad sean ope-
raciones sujetas y no exentas que den derecho a deducir).

2.Antecedentes

Se plantea cuestién prejudicial en relacién con la negativa parte del Finanzamt Linz a auto-
rizar a una sociedad la deduccidn del impuesto sobre el valor afiadido soportado por los
servicios que le fueron prestados en relacién con la emisidon de acciones con ocasion de
su salida a la Bolsa de Frankfurt (Alemania).

Kretztechnik es una sociedad andnima con domicilio social en Austria, cuyo objeto social
consiste en el desarrollo y la comercializacidén de equipos médicos. La junta general de
accionistas celebrada el 18 de enero de 2000 adoptd el acuerdo de ampliar el capital
social de 10 millones de euros a 12,5 millones de euros. Al objeto de conseguir el capi-
tal necesario para dicha ampliacidn, la sociedad solicité su admisién a cotizacion en la
Bolsa de Frankfurt. Kretztechnik fue admitida a cotizacidn y procedid a la ampliacién de
capital.

En la liquidacidn del IVA no se admitié la deduccidn del IVA soportado por Kretztechnik
por los servicios que le fueron prestados en relacidon con su salida a bolsa, con el argu-
mento de que, dado que en Austria la emisién de acciones se considera una operacion
exenta de IVA la sociedad no tiene derecho a la deduccién del IVA soportado.
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3. Cuestiones planteadas

«1) Una sociedad andnima que, con ocasion de su salida a Bolsa, emite acciones destina-
das a nuevos accionistas a cambio del pago de un precio de emisidn, jestd prestando un
servicio a titulo oneroso a efectos del articulo 2, nimero I, de la [Sexta] Directiva [...]!

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, jdeben interpretarse los articu-
los 2, nimero |,y 17 de la Sexta Directiva en el sentido de que los servicios prestados a
la sociedad en relacién con una salida a Bolsa constituyen en su totalidad una operacién
exenta, por lo que no cabe la deduccidn del impuesto soportado?

3) En caso de respuesta negativa a la primera cuestidn, jexiste un derecho a deducir el
impuesto soportado de conformidad con el articulo |7, apartados | vy 2, de la Sexta
Directiva porque los servicios por los que se solicita la deduccidn (publicidad, honorarios
de abogados, asesoramiento juridico y técnico) se utilizan para las necesidades de las ope-
raciones gravadas de la empresa’»

4. Fallo

I) La emisién de nuevas acciones no constituye una operacion incluida en el dmbito de
aplicacién del articulo 2, ndmero |, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de |7 de mayo
de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, en su versién modificada por
la Directiva 95/7/CE del Consejo, de 10 de abril de 1995.

2) El articulo 17, apartados | y 2, de la Sexta Directiva, en su versiéon modificada por la
Directiva 95/7, reconoce el derecho a la deduccién integra del impuesto sobre el valor
afiadido que grave los gastos asumidos por un sujeto pasivo por los distintos servicios que
le hayan sido prestados con ocasién de una emision de acciones, en la medida en que la
totalidad de las operaciones que efectie dicho sujeto pasivo en el marco de su actividad
econdmica constituyan operaciones gravadas.

5. Fundamentos de la sentencia

22.Con arreglo al articulo 5, apartado |, de la Sexta Directiva, una entrega de bienes impli-
ca la transmision del poder de disposicidn sobre un bien corporal con las facultades atri-
buidas a su propietario. La emisidn de nuevas acciones —que son titulos que representan
un bien incorporal— no constituye, por tanto, una entrega de bienes a tftulo oneroso a
efectos del articulo 2, nimero I, de dicha Directiva.

23. La cuestion acerca de la sujecidn al impuesto de una emisidon de acciones depende
entonces de que ésta se considere una prestacidn de servicios a titulo oneroso a efectos
del articulo 2, nimero I, de la Sexta Directiva.
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26. Como sefala acertadamente el Abogado General en los puntos 59 y 60 de sus con-
clusiones, una sociedad que emite nuevas acciones pretende incrementar su patrimonio
mediante la obtencién de un capital suplementario, para lo cual reconoce a los nuevos
accionistas un derecho de propiedad sobre una parte del capital aumentado. Desde el
punto de vista de la sociedad emisora, el objetivo consiste en adquirir capital, no en pres-
tar servicios. Desde la perspectiva del accionista, la entrega de las cantidades necesarias
para la ampliacién del capital no representa el pago de una contraprestacién, sino una
inversion o colocacion de capital.

27. De cuanto antecede se deduce que una emisidn de acciones no constituye ni una
entrega de bienes ni una prestacién de servicios realizadas a titulo oneroso, a efectos del
articulo 2, ndmero |, de la Sexta Directiva. Por lo tanto, la referida operacidn no estd com-
prendida en el dmbito de aplicacién de dicha Directiva.

Sobre la tercera cuestién

33y 34. Seglin reiterada jurisprudencia, el derecho a deduccion establecido en los articu-
los 17 a 20 de la Sexta Directiva forma parte del mecanismo del IVA y, en principio, no
puede limitarse. Este derecho se ejercita inmediatamente en lo que respecta a la totalidad
de las cuotas soportadas porque el régimen de deducciones tiene por objeto liberar com-
pletamente al empresario del peso del IVA devengado o ingresado en el marco de todas
sus actividades econdmicas. El sistema comun del IVA garantiza, por lo tanto, la perfecta
neutralidad con respecto a la carga fiscal de todas las actividades econdmicas, cualesquie-
ra que sean los fines o los resuttados de las mismas, a condicién de que dichas actividades
estén a su vez, en principio, sujetas al IVA.

35. Para que el IVA sea deducible, las operaciones por las que se soporta el VA deben
estar directa e inmediatamente relacionadas con las operaciones por las que se repercute
el IVA. El derecho a deducir el IVA que haya gravado la adquisicién de bienes o servicios
presupone que los gastos en que se haya incurrido para su adquisicién u obtencién for-
men parte de los elementos constitutivos del precio de las operaciones por las que se
repercute el IVA que den derecho a la deduccion.

36 vy 37. Habida cuenta de que Kretztechnik efectud dicha operacién con el objeto de
aumentar su capital en beneficio de su actividad econdmica en general, ha de considerar-
se que los costes de los servicios prestados a dicha sociedad con ocasién de la operacion
en cuestién forman parte de sus gastos generales y, como tales, son elementos integran-
tes del precio de sus productos. Tales servicios presentan una relacion directa e inmediata
con la actividad econdmica del sujeto pasivo en su conjunto. Por ello, Kretztechnik tiene
derecho a la deduccidn integra del IVA que gravé los gastos asumidos por dicha sociedad
por los distintos servicios que le fueron prestados con ocasién de la emisién de acciones,
a condicién de que la totalidad de las operaciones que efectle dicha sociedad en el marco
de su actividad econdmica constituyan operaciones gravadas.

O
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
2 DE JUNIO DE 2005

B Asunto: C-378/02

Partes: Waterschap Zeeuws Vlaanderen y Staatssecretaris van Financién

Sintesis: «IVA — Bien de inversion adquirido por un organismo de Derecho publico
— Autoridad publica — Operacién efectuada en condicién de sujeto pasivo y operacion
efectuada sin tener la condicién de sujeto pasivo — Derecho a deduccién y a regulari-

zaciony

I. Comentario

La cuestidn prejudicial que se presenta al Tribunal es si un organismo de derecho publico,
que habfa adquirido una instalacion al objeto de realizar las labores propias de la gestion
publica de las aguas en el territorio que tiene encomendado (que, por tanto, en este
marco, habfa actuado en el ejercicio de sus funciones publicas), y que posteriormente lo
vende en condicidn de sujeto pasivo puede, en el marco de dicha venta, acogerse a la regu-
larizacion prevista en el articulo 20 de la Sexta Directiva para proceder a la deduccién del
VA soportado por la adquisicion del bien.

El Tribunal niega a este organismo el derecho a regularizar el IVA soportado, explicando
que en el supuesto de que tal organismo actle en el gjercicio de sus funciones publicas en
el momento de adquirir un bien de inversién, no dispone en principio de ningln derecho a
deduccion respecto de dicho bien, y que el que posteriormente dicho organismo haya
actuado en condicidon de sujeto pasivo no convierte al impuesto soportado con ocasion
de operaciones efectuadas en el ejercicio de sus funciones publicas (operaciones que, por
tal motivo, no estaban gravadas) en impuesto deducible, pues lo determinante es tener la
condicidn de sujeto pasivo en el momento de la adquisicidn del bien.

La distorsién de la competencia (que se alega podria producirse dado que otro operador,
en circunstancias andlogas, si podrfa deducir), aunque se diera, serfa aceptable, en la medi-
da en que el organismo de Derecho publico pudo elegir y optd por la tributacidn, renun-
ciando a la aplicacién del régimen conforme al cual no se le considerarfa sujeto pasivo.

2.Antecedentes

La peticidn de decisidn prejudicial se ha planteado en el marco de un litigio en relacién
con una solicitud de regularizacién del impuesto sobre el valor afiadido soportado por un
organismo de derecho publico con ocasién de la construccidn y entrega de una instala-
cién industrial.
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EI'WZV es el organismo de Derecho publico competente en materia de gestién publica
de aguas dentro del territorio de los Paises Bajos que le ha sido encomendado. El ejerci-
cio de dicha actividad constituye una funcién publica a efectos del articulo 4, apartado 5,
de la Sexta Directiva, por lo cual el WZV carece de la condicién de sujeto pasivo.

Con el fin de realizar las labores que le corresponden, el WZV encargd la construccién de
una instalacion para el tratamiento de aguas residuales, por la cual pagd un importe apro-
ximado de 7,2 millones de NLG en concepto de IVA.

EI WZV constituyd una fundacién para la promocién del medio ambiente y le vendié la
instalacién por un precio aproximado de 18 millones de NLG, IVA excluido. El mismo dia
en que se efectud la compraventa, el WZV pacté con la fundacién el arrendamiento de la
instalacién por un perfodo de nueve afios y dos dfas. El WZV y la fundacidn presentaron
conjuntamente ante el inspector de Hacienda sendas solicitudes al objeto de renunciar a
la exencién del impuesto aplicable a la compraventa y al arrendamiento de la instalacién.

EIWZV cifrd la parte de la cuota de IVA facturada por la construccion de la instalacion
que, en su opinién, podia ser objeto de regularizacidn, en aproximadamente 3,6 millones
de NLG, equivalentes a 5/10 partes de dicha cuota, por el hecho de que habfan transcu-
rrido cinco afos desde la adquisicidn de la instalacién y adn restaba otro perfodo idéntico
por transcurrir.

El WZV solicité la devolucidn de aproximadamente 3,6 millones de NLG. Dicha solicitud
fue denegada por el motivo de que el WZV carecia de un derecho a regularizacion.

3. Cuestiones planteadas

«1) Un organismo de Derecho publico que ha adquirido un bien de inversion y lo entre-
ga a titulo oneroso a un tercero, entrega respecto a la cual debe ser considerado como
sujeto pasivo, jtiene derecho a la regularizacion del impuesto sobre el volumen de nego-
cios soportado con ocasion de la adquisicidn del bien, con arreglo al articulo 20 (en espe-
cial, apartados 2 y 3) de la Sexta Directiva, en la medida en que haya utilizado dicho bien
en el gjercicio de sus funciones publicas en el sentido del articulo 4, apartado 5, de la Sexta
Directiva?

2) Un organismo de Derecho publico, jtiene derecho, con arreglo a la Sexta Directiva, a
excluir por completo de su patrimonio empresarial un bien de inversidn que utiliza ora en
condicién de sujeto pasivo, ora en el gjercicio de sus funciones publicas, tal y como ha decla-
rado el Tribunal de Justicia en relacién con los sujetos pasivos que sean personas fisicas?»

4. Fallo

Un organismo de Derecho publico que adquiere un bien de inversion en el ejercicio de
sus funciones publicas a efectos del articulo 4, apartado 5, parrafo primero, de la Directiva
77/388/CEE del Consejo, de |7 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armoni-
zacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volu-
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men de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible
uniforme, sin tener por tanto la condicion de sujeto pasivo, y que posteriormente vende
dicho bien en condicién de sujeto pasivo, no puede, en el marco de dicha venta, acogerse
a la regularizacién prevista en el articulo 20 de la Sexta Directiva para proceder a la deduc-
cion del IVA soportado por la adquisicién del bien.

5. Fundamentos de la sentencia

30y 31.Un sujeto pasivo podrd deducir el IVA soportado del impuesto que haya deven-
gado, siempre y cuando cumpla los requisitos establecidos en el articulo 17 de la Sexta
Directiva. En virtud del citado articulo |7, apartado |, el derecho a deducir nace en el
momento en que es exigible el impuesto deducible. Segin el articulo 10, apartado 2, de la
Sexta Directiva, dicho momento corresponde al de la entrega de bienes. De este modo,
en el supuesto de adquisicidn de un bien, el derecho a deduccidn nacerd en el momento
de la entrega de dicho bien. El articulo 17, apartado 2, de la citada Directiva establece que
el sujeto pasivo podrd deducir el IVA soportado por bienes que le hayan sido entregados
por otro sujeto pasivo, en la medida en que dichos bienes se utilicen para las necesidades
de sus operaciones gravadas.

32. De lo dispuesto en los sefialados articulos se deduce que tan sélo aquella persona que
tenga la condicién de sujeto pasivo y actie como tal en el momento en que adquiera un
bien, dispondrd de un derecho a deduccidn en relacidn con dicho bien y podrd deducir el
IVA pagado o debido por éste, siempre y cuando lo utilice para las necesidades de sus ope-
raciones gravadas.

34 y 35. Con arreglo al articulo 4, apartado 5, de dicha Directiva, los organismos de
Derecho publico no tendrdn la condicidén de sujetos pasivos en cuanto a las actividades u
operaciones que desarrollen en el ejercicio de sus funciones publicas. Por lo tanto, en el
supuesto de que tales organismos actien en el gjercicio de sus funciones publicas en el
momento de adquirir un bien de inversién, no disponen en principio de ningin derecho a
deduccion respecto de dicho bien.

36 y 40. La circunstancia de que, posteriormente, dicho organismo haya actuado en con-
dicién de sujeto pasivo en relacién con determinadas operaciones relativas a un bien que
adquirié careciendo de dicha condicién no puede dar lugar, con arreglo al articulo 20 de
la Sexta Directiva, a que el impuesto soportado por el organismo con ocasién de opera-
ciones efectuadas en el ejercicio de sus funciones publicas que, por tal motivo, no estaban
gravadas, se transforme en impuesto deducible a los efectos del articulo 17 de la citada
Directiva.

41.Tal organismo no puede asimilarse a un sujeto pasivo que realice tanto actividades gra-
vadas como actividades exentas, pues lo determinante es la condicidn de sujeto pasivo, y
ésta se aprecia en el momento de adquisicidn del bien por el organismo.

43. El origen de la eventual distorsion de la competencia, dadas las circunstancias del liti-
gio principal, se encuentra mds bien en el ejercicio por parte del organismo de Derecho
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publico del derecho a optar por la tributacion de la venta y el arrendamiento del bien
inmueble en cuestidn, y no por la aplicacién del régimen conforme al cual los organismos
de Derecho publico carecen de la condicidn de sujeto pasivo en cuanto a las operaciones
que realicen en el ejercicio de sus funciones publicas. Como ha sefialado el Abogado
General en el punto 38 de sus conclusiones, si bien dicho régimen puede, por si mismo,
interferir en cierta medida con la aplicacién de los principios de neutralidad y de igualdad
de trato, este efecto es inherente a la existencia de excepciones al sistema del IVA.

CO e

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
30 DE JUNIO DE 2005

B Asunto: C-165/03
Partes: Mathias Lingst (participan también SABU Schuh & Marketing GmbH,

el Prasident des Landgerichts Stuttgart y el Bezirksrevisor des Landgerichts
Stuttgart)

Sintesis: «Directiva 69/335/CEE — Impuestos indirectos sobre la concentracién de
capitales — Derechos de notario — Notario funcionario — Cuota a tanto alzado de

honorarios abonados al Estado»

I. Comentario

En esta sentencia, el Tribunal se enfrenta a varios problemas, a saber: la competencia misma
para responder a una cuestion no planteada por un érgano jurisdiccional, sino por un nota-
rio funcionario en cumplimiento de una orden de su superior jerdrquico; en segundo lugar,
la admisibilidad de una cuestion que versa sobre una situacién que aidn no se ha produci-
do; y también al de la interpretacion que debe darse a la Directiva 69/335 en lo que se
refiere a los derechos devengados con ocasidn de la elevacidn a publico de una escritura;
y por ultimo, dado que el Tribunal ya se habfa pronunciado en un asunto similar; debe ana-
lizar si la solucién dada en aquel procedimiento es aplicable al que hoy se le presenta.

El tema de fondo se resuelve diciendo que los emolumentos percibidos por un notario
(sea funcionario o no) tienen cardcter de impuestos si son transferidos, si no en todo, en
parte, a la Autoridad publica de la que éstos dependen.
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Tan interesante como el tema de fondo planteado es la cuestién de competencia que se
suscita, ya que el Tribunal, a mi juicio, va mds alld de lo que ya dijo con respecto a los tri-
bunales econdmico-administrativos espafioles, al aceptar pronunciarse sobre una peticién
planteada, no ya por un tribunal (no judicial, sino administrativo), sino por un funcionario,
que evidentemente no tiene condicién de érgano jurisdiccional.

2. Antecedentes

La peticién de decision prejudicial se presentd en el marco de una reclamacion formulada
por el Sr. Langst, notario funcionario de la circunscripcion del Oberlandesgericht Stuttgart,
en cumplimiento de una orden de su superior jerdrquico (el Prasident des Landgerichts
Stuttgart), relativa a una nota de honorarios emitida por aquél.

Dada la especificidad de la materia, la comprension de este asunto resutta complicada si
no se resume, siquiera brevemente, la normativa nacional. Pues bien, en la Republica
Federal de Alemania, el acuerdo de los socios de una sociedad de responsabilidad limita-
da mediante el que se modifica el contrato de sociedad, deben ser elevado a escritura
publica. Dentro de la circunscripcidn del Oberlandesgericht Stuttgart, para elevar a escri-
tura publica un acto no sélo se puede recurrir a los notarios funcionarios, sino también a
los notarios que realicen su actividad con cardcter de profesién liberal.

La cuantia de los derechos que los notarios pueden percibir se establece en una Ley fede-
ral (que llamaremos la KostO), por tanto estos derechos se aplican de manera uniforme
en todo el territorio alemdn tanto para los notarios que son funcionarios como para los
que son profesionales liberales.

Los notarios funcionarios de la circunscripcion del Oberlandesgericht Stuttgart perciben
una retribucion fija (determinada conforme a los mismos criterios que se aplican a los
demads funcionarios del Land) a la que se afiade una cantidad variable, correspondiente a
un porcentaje de los derechos que generan. A diferencia de los notarios funcionarios de
la circunscripcion del Oberlandesgericht Karlsruhe, son ellos mismos los acreedores direc-
tos de los derechos adeudados por los contribuyentes, pues sélo deben transferir a la
Hacienda Publica del Land un importe a tanto alzado de estos derechos, y el Land sélo
estd autorizado a proceder a la recaudacion directa de tales derechos en el caso de que
ésta no se haya llevado a cabo a pesar de haber existido requerimiento.

Conforme al articulo 156, apartado |, de la KostO, las objeciones contra el célculo de los
derechos deben ser formuladas mediante recurso interpuesto ante el Landgericht de la
circunscripcion en la que el notario tenga su despacho. Antes de adoptar una decisidn, el
Landgericht debe escuchar a las partes vy al superior jerarquico del notario. Cuando el con-
tribuyente formule objeciones contra el cdlculo de los derechos efectuado por el notario,
este Ultimo puede solicitar al Landgericht que decida.Y el articulo 156, apartado 6, de la
KostO establece que, en cualquier caso, la autoridad que actde como superior jerdrquico
del notario puede ordenar a este Uultimo que solicite una decisién del Landgericht y que
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presente un recurso contra dicha decisién. La decision judicial dictada en dicho procedi-
miento también puede incrementar el importe de la nota de honorarios.

Vista la normativa nacional, los antecedentes de hecho pueden sintetizarse como sigue:

En su condicidon de notario funcionario, el Sr. Langst elevd a escritura publica determina-
dos acuerdos relativos a la sociedad SABU vy los correspondientes gastos y derechos fue-
ron objeto de una nota de liquidacién. SABU tuvo que abonar 2.493,50 euros, mas IVA.
Esta cantidad incluye los derechos por la elevacién a escritura publica por importe de
[.584 euros netos adeudados por el aumento del capital y la modificacién de los estatu-
tos. La parte correspondiente al Estado asciende a |.183,83 euros, y la correspondiente al
notario a 400,17 euros.

Por entender que el auto dictado el 21 de marzo de 2002, Griinderzentrum (C-264/00,
Rec. p. [-3333), relativo a los notarios funcionarios de la circunscripcion del
Oberlandesgericht Karlsruhe, también es aplicable a los notarios funcionarios de la cir-
cunscripcion del Oberlandesgericht Stuttgart, el Prasident des Landgericht Stuttgart consi-
derd que la nota de liquidacion era contraria a la Directiva 69/335 en la medida en se refie-
re al aumento del capital y la modificacion de los estatutos sociales. Por consiguiente, orde-
no al Sr. Langst que se dirigiera al Landgericht de Stuttgart, con arreglo al articulo 156, apar-
tado 6, de la KostO, con objeto de obtener una decisidn sobre la legalidad de dicha nota
y le ordend que redujera el importe de dicha nota a 1.465,66 euros.

El Sr. Langst acatd la orden y sometid el asunto al Landgericht Stuttgart.

3. Cuestiones planteadas

«l) En un ordenamiento juridico como el aplicable en la parte correspondiente a
Wirttemberg del Land de Baden Wrttemberg (circunscripcion del Oberlandesgericht
Stuttgart), en la que, a diferencia de los hechos que dieron lugar al auto [...]
Grinderzentrum [antes citado], actian tanto notarios funcionarios como los que ejercen
su actividad con cardcter de profesion liberal, siendo en ambos casos el propio notario el
acreedor de los derechos notariales, si bien cuando intervienen notarios funcionarios éstos
deben transferir; en virtud de una ley del Land, una parte —a tanto alzado— de los dere-
chos al Estado, que es el empleador de dichos notarios y utiliza estos ingresos para la finan-
ciacion de sus funciones, jlos derechos devengados por la elevacién a escritura publica por
un notario funcionario de un acto comprendido dentro del dmbito de aplicacién de la
Directiva 69/335, en su version modificada, deben considerarse un impuesto a efectos de
dicha Directiva?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, jdesaparece el cardcter de
impuesto a efectos de la Directiva 69/335 en el caso de que el Estado renuncie a recla-
mar su parte del correspondiente negocio juridico, dejando asf de aplicar la disposicidn del
Derecho del Land con arreglo a la cual debe transferirse al Estado una parte de los dere-
chos?»
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4. Fallo

La Directiva 69/335/CEE del Consejo, de |7 de julio de 1969, relativa a los impuestos indi-
rectos que gravan la concentracion de capitales, modificada por la Directiva 85/303/CEE
del Consejo, de 10 de junio de 1985, debe interpretarse en el sentido de que los dere-
chos percibidos por un notario funcionario por elevar a escritura publica una operacion
comprendida en el dmbito de aplicacién de dicha Directiva, en su version modificada, cons-
tituyen un impuesto en el sentido de ésta cuando, conforme a la normativa nacional apli-
cable, por una parte, los notarios autorizados para ejercer no son exclusivamente notarios
funcionarios y son los propios notarios los acreedores de los derechos controvertidos
por otra parte, los notarios funcionarios estdn obligados a transferir una parte de tales
derechos a la autoridad publica, que utiliza estos ingresos para la financiacion de sus fun-
ciones.

5. Fundamentos de la sentencia

Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

26,27 y 28. La resolucién que debe dictarse tiene por objeto dirimir un litigio. Ademds,
esta resolucion es oponible tanto al acreedor como al deudor de los derechos objeto de
la nota de liquidacidn y adquiere fuerza de cosa juzgada frente a todas las partes intere-
sadas si ninguna de ellas interpone ante el Oberlandesgericht Stuttgart un recurso, que,
ademds, sélo puede basarse en una cuestién juridica y debe ser autorizado por el tribunal
remitente. Asi que no cabe afirmar que en el asunto principal el érgano jurisdiccional no
deba dirimir un litigio ni que la resolucidn que haya de dictar no tenga cardcter jurisdic-
cional. En estas circunstancias, procede declarar que el Tribunal de Justicia es competente.

Admisibilidad de la segunda cuestién

29 v 32.Se pone en duda la admisibilidad de la segunda cuestion por su cardcter supues-
tamente hipotético, ya que el Land aln no ha renunciado a recaudar su parte de los dere-
chos controvertidos, de manera que la segunda cuestidn se refiere a una situacion juridica
que aun no se ha producido. La negativa a pronunciarse sobre una cuestidn prejudicial
planteada por un érgano jurisdiccional nacional es posible si el problema es de naturaleza
hipotética.

33. El espiritu de colaboracion que debe presidir el funcionamiento de la remisién preju-
dicial implica que el juez nacional tenga consideracién para con la funcidn confiada al
Tribunal de Justicia, que consiste en contribuir a la administracion de la justicia en los
Estados miembros y no en formular opiniones consultivas sobre cuestiones generales o
hipotéticas.

254 | Revista Técnica Tributaria N° 72



Nuria Puebla Agramunt

34. En el presente asunto, si bien se proyecta modificar la normativa nacional controverti-
da, tal modificacion aun no se ha adoptado. De ello se deduce que el marco jurfdico obje-
to de la segunda cuestién planteada es hipotético.

Sobre la primera cuestion

37. En el apartado 34 del auto Griinderzentrum, el Tribunal de Justicia declaré que la
Directiva 69/335 debe interpretarse en el sentido de que los derechos devengados por la
autorizacion de una escritura publica en la que se hace constar una operacién compren-
dida dentro del dmbito de aplicacidn de la Directiva, en un sistema caracterizado por el
hecho de que los notarios son funcionarios, los derechos se abonan en parte al érgano
administrativo que emplea a los notarios y éste utiliza dichos derechos para financiar tare-
as que le incumben; estos derechos constituyen un impuesto en el sentido de dicha
Directiva

38y 39. El sistema controvertido en el procedimiento principal es esencialmente idéntico
al que fue objeto del auto Griinderzentrum. El régimen objeto de la cuestion prejudicial
en dicho asunto era similar puesto que, conforme a ambos regimenes, por una parte, cual-
quier persona que desee elevar a escritura publica un acto puede dirigirse a cualquier
notario, ya sea funcionario o profesional liberal, que ejerza en territorio aleman y, por otra
parte, dicha escritura debe reconocerse en todo el territorio alemén.

41.Segun jurisprudencia reiterada, los derechos que perciben los notarios funcionarios por
una operacién comprendida dentro del dmbito de aplicacién de la Directiva 69/335 cons-
tituyen un impuesto en el sentido de ésta cuando los derechos se abonan, aunque sélo
sean en parte, a la autoridad publica que emplea a los notarios y se utilizan para financiar
tareas que incumben a dicho drgano.

42. De esta jurisprudencia se deduce que lo determinante para calificar los honorarios de
impuesto a efectos de la Directiva 69/335 no es tanto la identidad del perceptor o del
acreedor inicial como la identidad de su destinatario final. Lo determinante es si se trans-
fieren los emolumentos percibidos por los notarios a la autoridad publica que empleaba a
dichos notarios y el destino de dichos emolumentos o de una parte de éstos.

43y 44. En el asunto principal, aunque los notarios funcionarios sean los acreedores de los
derechos controvertidos, tienen la obligacién de transferir una parte de dichos derechos
a la autoridad publica de la que dependen, que emplea estas cantidades para financiar las
tareas que le incumben, de lo que se deduce que, a este respecto, una normativa como la
vigente en la circunscripcion del Oberlandesgericht Stuttgart tampoco se distingue de la
que tuvo que examinar el Tribunal de Justicia en el asunto Griinderzentrum.
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