CUESTIONES PREJUDICIALES Y
CONCLUSIONES DE LOS ABOGADOS
GENERALES EN ASUNTOS PENDIENTES DE
RESOLUCION POR EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LA UNION EUROPEA (3/06/2025 AL
03/09/2025)

Gabinete de Estudios AEDAF

A continuacion, se relaciona una seleccion de las cuestiones prejudiciales
presentadas ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea y las conclusiones
de los Abogados Generales en asuntos pendientes de resolucion que mayor inte-
rés presentan para la practica profesional.

Impuesto sobre Sociedades

Peticion de decision prejudicial

Procedimiento prejudicial— interpretacion de los articulos 2, apartado 1, letra
c), 6, apartado 1, letra b), y 16, apartado 7, de la Directiva 2017/1852, relativa a los
mecanismos de resolucion de litigios fiscales en la Union Europea— supuesta
doble imposicion del impuesto sobre sociedades en Letoniay en los Paises Bajos
en relacion con una transaccion relativa al cambio de titularidad de una serie
de inmuebles situados en Letonia.

Asunto: C-497/25.
Cuestion planteada:

Se plantean al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

1) ¢Debe interpretarse el articulo 6, apartado 1, letra b), de la Directiva
2017/1852 en el sentido de que la autoridad competente de un Estado
miembro tiene obligacion de constituir una comision consultiva, a raiz de
una solicitud de la persona afectada, cuando las autoridades competen-
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tes de los Estados miembros afectados hayan aceptado la reclamacion
presentada por la persona afectada, pero no hayan llegado a un acuerdo
sobre la manera de resolver de mutuo acuerdo la cuestion en litigio en el
plazo previsto en el articulo 4, apartado 1[, de la misma Directiva]?

2) ¢Debe interpretarse el concepto de «doble imposicion» que figura en el
articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva 2017/1852 en el sentido de
que, en circunstancias como las del presente asunto, también se produce
doble imposicion en el supuesto de que una misma renta esté sujeta a los
regimenes fiscales de dos Estados miembros, aunque dicha renta goce de
exencion de tributacion en uno de esos Estados miembros?

3) Silarespuesta ala segunda cuestion prejudicial es negativa, jdebe inter-
pretarse el articulo 16, apartado 7, de la Directiva 2017/1852 en el sentido
de que, en circunstancias como las del presente asunto, las autoridades
competentes de los Estados miembros no pueden, en el ambito de su dis-
crecionalidad, denegar que la persona afectada acceda a una comision
consultiva de resolucion de litigios cuando las autoridades competentes
de los Estados miembros no hayan llegado a un acuerdo sobre la correcta
interpretacion y aplicacion del tratado fiscal bilateral, de 1o que a su vez
depende qué Estado tiene derecho a gravar las rentas?.

Fecha de presentacion: 21 de julio de 2025.

Organo jurisdiccional remitente: Administrativa rajona tiesa (Tribunal de
Primera Instancia de lo Contencioso-Administrativo, Letonia.

Fecha de la resolucion de remision: 21 de julio de 2025.
Parte demandante: UAB Maxima LT.

Parte demandada: Valsts ienémumu dienests.

Impuesto sobre el Valor Aiiadido

) Conclusiones del Abogado General

Peticion de decision prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor afia-
dido — Directiva 2006/112/CE — Articulo 132, apartado 1, letra f) — Exencion de
las denominadas «comunidades de gastos» — Exencion de los servicios que pue-
den no ser necesarios, pero que son utiles para la actividad exenta de los miem-
bros — Servicios directamente necesarios para el ejercicio de actividades exen-
tas — Existencia de distorsiones de la competencia por la concesion de una
exencion prevista en el Derecho de la Union.

Asunto: C-379/24.

Procedimiento: Peticion de decision prejudicial planteada por el Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia.

Fecha de las conclusiones: 10 de julio de 2025.
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Abogado/a General : SRA. JULIANE KOKOTT.

Parte demandante: Agrupacio de Neteja Sanitaria, A. I. E. (C-379/24), Educat
Serveis Auxiliars, S. C. C. L. (C-380/24).

Parte demandada: Tribunal Economico-Administrativo Regional de Cataluia
(TEARC).

Propuesta del Abogado General:

Por consiguiente, propongo al Tribunal de Justicia que responda del siguiente
modo a las cuestiones prejudiciales planteadas por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Cataluia:

«El articulo 132, apartado 1, letra f), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, debe
interpretarse en el sentido de que la exencion de los servicios prestados por una agru-
pacion a sus miembros a cambio del reembolso exacto de la parte proporcional de los
gastos se refiere a los servicios de este tipo utilizados por los miembros como presta-
ciones recibidas en el marco de su actividad exenta y que se adquieren normalmente
para la realizacion de la actividad exenta porque son necesarios para poder realizarla.
La exencion de estos servicios no provoca, en principio, distorsiones de la competencia
si se trata de servicios que se prestan normalmente en el marco de la actividad exenta
y que una empresa de mayor tamafio, en caso de duda, prestaria ella misma. La situacion
puede ser diferente sila exencion se aplica de un modo contrario a su propia finalidad.»

Conclusiones del Abogado General

Peticion de decision prejudicial — Legislacion fiscal — Impuesto sobre el valor
anadido — Directiva 2006/112/CE — Articulo 9, apartado 1 — Concepto de sujeto
pasivo — Capacidad juridica — Atribucion de la operacion a un sujeto pasivo —
Actuacion conjunta de varias personas como socios de una sociedad sin perso-
nalidad juridica — Determinacion del deudor del impuesto.

Asunto: C-796/23.

Procedimiento: Peticion de decision prejudicial planteada por el NejvySSi spravni
soud (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Republica Checa).

Fecha de las conclusiones: 3 de julio de 2025.
Abogado/a General : SRA. JULIANE KOKOTT.
Parte demandante: Ceska sit’s. r. o.

Parte demandada : Odvolaci financ¢ni reditelstvi.
Propuesta del Abogado General:

En conclusion, propongo por tanto al Tribunal de Justicia que responda a las
cuestiones del Nejvyssi spravni soud (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo, Republica Checa) del modo siguiente:
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«El articulo 9, apartado 1, y el articulo 193 de la Directiva 2006/112/CE deben
interpretarse en el sentido de que, si bien no es necesario que un sujeto pasivo
tenga personalidad juridica, si debe disponer de capacidad juridica. La activi-
dad econdmica se ejerce de forma «independiente» si el sujeto pasivo actua en
nombre propio. Ello resultara de su actuacion en las relaciones externas. El
hecho de que, en el marco de tal actuacion, infrinja acuerdos internos (como un
contrato de sociedad) carece de pertinencia a efectos de la legislacion en mate-
ria de IVA.»

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

o Peticion de decision prejudicial

Procedimiento prejudicial— Interpretacion del Derecho de la Union, en par-
ticular, de los articulos 21, 45 y 267 TFUE—Impuesto sobre plusvalias no reali-
zadas que grava a las personas fisicas por el traslado de su residencia fiscal a
otro Estado miembro.

Asunto: C-430/25.

Cuestion planteada:

1. ¢Deben interpretarse las disposiciones del Derecho de la Unidn, en par-
ticular los articulos 21 TFUE y 45 TFUE, en el sentido de que se oponen a
una normativa de un Estado miembro que incluye en la base imponible
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, en concepto de ganan-
cias norealizadas del patrimonio personal por el traslado de la residencia
fiscal de una determinada persona a otro Estado miembro (en lo sucesivo,
«impuesto de salida sobre plusvalias no realizadas»), el incremento de
valor de un activo que se produjo en un periodo en el que dicha persona
no era residente de ese Estado miembro?

2. ¢;Deben interpretarse las disposiciones del Derecho de la Union, en par-
ticular los articulos 21 TFUE y 45 TFUE, en el sentido de que se oponen a
una normativa de un Estado miembro que, a efectos de determinar la base
imponible del impuesto de salida sobre plusvalias no realizadas, obliga a
tener en cuenta unicamente las ganancias relativas a aquellos activos
cuyo valor se ha incrementado, excluyendo, en cambio, las pérdidas atri-
buibles a los activos cuyo valor ha disminuido?

3. ¢;Deben interpretarse las disposiciones del Derecho de la Union, en par-
ticular los articulos 21 TFUE y 45 TFUE, en el sentido de que se oponen a
una normativa de un Estado miembro que establece que el cambio de
residencia fiscal por parte de una persona fisica sujeta al impuesto de
salida sobre plusvalias no realizadas da lugar a la exigibilidad inmediata
de dicho impuesto, o, en su caso, al fraccionamiento de su pago en un
plazo no superior a cinco anos (contados a partir del final del ejercicio
fiscal), en lugar de permitir el aplazamiento del pago hasta el momento
de enajenacion de los correspondientes activos?
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Fecha de presentacion: 30 de junio de 2025.

Organo jurisdiccional remitente: Wojew6dzki Sgd Administracyjny w Wars-
zawie (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Voivodato de Varsovia,
Polonia).

Fecha de la resolucion de remision: 29 de mayo de 2025.
Parte demandante: AR.

Parte demandada: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Director del Ser-
vicio Informativo Tributario Nacional, Polonia).
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