EL DOBLE REQUISITO PARA LA APLICACION DE
LA CLAUSULA ANTIABUSO DE LA DIRECTIVA
MATRIZ-FILIAL: STJUE DE 3 DE ABRIL DE 2025,
C-228/24

Carlos Pedrosa Lopez

Universidad de Valencia
(Espartia)

Resumen

Esta sentencia Interpreta la clausula contra practicas abusivas de la
Directiva Matriz-Filial, a raiz de un caso en que la Administracion lituana de
nego la exencion de dividendos a una filial por considerarla un «arreglo
falseado». El Tribunal de Justicia de la Union Europea aclara que para en
aplicar la Directiva es necesario un doble requisito acumulativo. No solo
debe probarse la falta de sustancia economica del arreglo, sino también que
su proposito principal sea la obtencion de una ventaja fiscal contraria a la
Derecho de la Union Europea.
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Abstract

This judgment interprets the anti-abuse clause of the Parent-Subsidiary
Directive, following a case in which the Lithuanian authorities refused to
grant adividend exemption to a subsidiary on the grounds that it constituted
a ‘sham arrangement’. The Court of Justice of the European Union clarifies
that a double cumulative requirement must be met in order to apply the
Directive. Not only must the lack of economic substance of the arrangement
be proven, but also that its main purpose is to obtain a tax advantage
contrary to European Union law.
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1. Tipo de resolucion y doctrina del tribunal

El asunto C-228/24 tiene por objeto una peticion de decision prejudicial plan-
teada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el Tribunal Econdmico-Administra-
tivo de la Republica de Lituania —Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés—, mediante resolucion de 20 de febrero de 2024, recibida
en el Tribunal de Justicia el 26 de marzo de 2024, en el procedimiento entre
Nordcurrent group UAB y Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respu-
blikos fi nansy ministerijos.

Esta peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del
articulo 1, apartados 2 y 3, de la Directiva 2011/96/UE del Consejo, de 30 de
noviembre de 2011, relativa al régimen fiscal comun aplicable a las sociedades
matrices y filiales de Estados miembros diferentes, en su version modificada
por la Directiva (UE) 2015/121 del Consejo, de 27 de enero de 2015. En particular,
se presento en el marco de un litigio entre Nordcurrent group UAB, sociedad
lituana, y la Inspeccion Tributaria Nacional del Ministerio de Hacienda de la
Republica de Lituania —Valstybine mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respubli-
kos fi nansyministerijos—, en relacion con la exencion del impuesto sobre socie-
dades delos dividendos distribuidos a Nordcurrent por su filial Nordcurrent Ltd,
residente en el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Comparando el presente supuesto de hecho con la situacion detallada en la
sentencia de 26 de febrero de 2019, T Danmark e Y Denmark (C-116/16 y C-117/16,
EU:C:2019:135) del Tribunal de Justicia de la Union Europea, se generan dudas
sobre la aplicacion de la clausula contra practicas abusivas contenida en la
citada Directiva. Ante lo cual, cabe destacar, por una parte, la sentencia de 12
de mayo de 2022, Schneider Electric y otros (C-556/20, EU:C:2022:378) sobre la
interpretacion de dicha clausula y, por otra parte, la sentencia de 12 de sep-
tiembre de 2006,Cadbury Schweppes y Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
(EU:C:2006:544), que considera, a la luz del principio de prohibicion del abuso
de Derecho, que puede considerarse cuando una sociedad filial tiene el caracter
de un montaje puramente artificial y, por tanto, puede calificarse como filial
«fantasma» o «pantalla».

2. Supuesto de hecho

En el supuesto objeto de debate nos encontramos con la sociedad Nordcu-
rrent, cuya actividad comercial consiste en la creacion y distribucion de juegos
electronicos, es inspeccionada en relacion con el Impuesto sobre sociedades al
determinar que esta sociedad debia de incluir los dividendos percibidos de su
filial, establecida en el Reino Unido, en los anos 2018 y 2019. La Inspeccion llego
a la conclusion que la filial estaba comprendida en el concepto de «arreglo fal-
seado», ya que no se habia establecido por razones comerciales validas. Segun
laInspeccion, la existencia de un arreglo falseado queda acreditada por el hecho
de que, durante los afios 2018 y 2019, la filial no dispuso de recursos humanos
correspondientes al elevado numero de juegos distribuidos, de clientes y de
canales de venta, siendo la unica empleada de esta su administradora. No obs-
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tante, la entidad Nordcurrent impugno la decision de la Inspeccion ante el Tri-
bunal Economico-Administrativo de la Republica de Lituania —Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes—, alegando que la filial no era
un arreglo falseado, sino que le procuro beneficios comerciales reales. Afirmo
que la filial, constituida en 2009 y disuelta en 2021, era necesaria como inter-
mediaria entre Nordcurrent y las plataformas de los anunciantes y de distribu-
cion de juegos hasta que esta sociedad lograse celebrar contratos directamente
con esas plataformas. Durante los afnos 2018 y 2019 Nordcurrent no tuvo la posi-
bilidad de vender juegos directamente desde Lituania, y habida cuenta de las
funciones de la filial, ésta no requeria ni locales fisicos, ni mas personal que la
administradora.

En este sentido, dado que la filial no actuaba encastrada en la estructura del
grupo del que formaba parte, sino como una entidad que generaba ella misma
dichos ingresos, el 6rgano jurisdiccional se plantea si es viable la aplicacion a
la filial de la clausula contra practicas abusivas contenida en el articulo 1, apar-
tados 2 y 3, de la Directiva 2011/96. En este contexto, el Tribunal Econémico-
Administrativo de la Republica de Lituania —Mokestiniu ginCu komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybes— decidio suspender el procedimiento y plan-
tear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

Primero; Cuestiona si es compatible con los objetivos de la clausula contra
practicas abusivas de la Directiva 2011/96 una practica nacional con arreglo a
la cual una sociedad matriz de un Estado miembro no puede acogerse a una
exencion fiscal con respecto a los dividendos que ha recibido de una filial esta-
blecida en otro Estado miembro, debido a que esa filial ha sido calificada de
arreglo, cuando dicha filial no es una sociedad instrumental y los beneficios que
ha distribuido como dividendos han sido generados por una actividad desarro-
llada en su nombre, de modo que si se eliminara dicha filial no habria ningun
beneficio ni ningun pago de dividendos.

Segundo; En caso afirmativo, plantea si es compatible con los objetivos de la
clausula contra practicas abusivas de la Directiva 2011/96 una practica nacional
con arreglo a la cual, para calificar de arreglo en cuanto tal a una filial estable-
cida en otro Estado miembro deben apreciarse las circunstancias existentes en
el momento del pago, sila constitucion de la filial estaba justificada por razones
comerciales.

Tercero; Cuestiona si puede interpretarse la clausula contra practicas abu-
sivas de la Directiva 2011/96 en el sentido de que, cuando una matriz ha recibido
dividendos de una filial que esta establecida en otro Estado miembro y que ha
sido calificada de arreglo, esa calificacion es suficiente, por si sola, para que se
concluya que la matriz, al acogerse a una excepcion fiscal sobre los dividendos,
ha obtenido una ventaja fiscal que desvirtua el objeto o la finalidad de la Direc-
tiva 2011/96. Ademas, considera oportuno valorar si deben considerarse perti-
nentes, a efectos de impugnar la conclusion de que se ha obtenido una ventaja
fiscal o de que existe un arreglo, las circunstancias relativas al hecho de que los
beneficios obtenidos por una filial que ha sido calificada de arreglo estuvieran
sujetos a tributacion en el Estado miembro de constitucion de conformidad con
la normativa nacional vigente en ese Estado miembro
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3. Fundamentos de derecho

En cuanto al Derecho de la Union Europea, la Directiva 2011/96/UE tiene
como finalidad principal establecer un régimen fiscal comun aplicable a las
sociedades matricesy filiales de diferentes Estados miembros de la Union Euro-
pea, con el objetivo de suprimir la retencion en origen sobre los dividendos y
otros beneficios distribuidos por las filiales a sus sociedades matrices y elimi-
nar asi la doble imposicion de esas rentas en la sociedad matriz. En aplicacion
de esta Directiva, cada Estado miembro debera garantizar que las distribucio-
nes de beneficios que reciben sus sociedades matrices desde filiales estable-
cidas en otros Estados miembros estén cubiertas por este régimen. No obstante,
se excluye de estos beneficios a aquellos supuestos en los que se identifique un
arreglo o una serie de arreglos cuyo propdsito principal, o uno de los principales,
sea obtener una ventaja fiscal contraria al objeto o finalidad de la Directiva. Se
entiende que tales arreglos son falseados si no se basan en razones comerciales
validas que reflejen la realidad econdmica. A fin de preservar la integridad del
sistema, la Directiva también permite que los Estados miembros mantengan o
apliquen disposiciones nacionales o convencionales que resulten necesarias
para prevenir la evasion, el fraude o las practicas abusivas.

La Directiva 2015/121 viene a reforzar este régimen mediante la introduccion
de una clausula general contra las practicas abusivas, cuya inclusion se consi-
dera esencial para garantizar una aplicacion coherente de la Directiva 2011/96
en todos los Estados miembros. Esta medida se adopta ante la constatacion de
que, aunque algunos Estados ya cuentan con mecanismos para combatir la eva-
sion fiscal, estos varian en su alcancey eficacia, e incluso pueden estar ausentes
en ciertos ordenamientos. Por ello, se considera necesaria una norma minima
comun que impida el uso indebido de las ventajas fiscales previstas por la Direc-
tivay que garantice su correcta aplicacion. Para que estas normas sean eficaces
y proporcionadas, se establece que deben centrarse exclusivamente en los arre-
glos o fases de arreglos que hayan sido falseados, es decir, que no respondan a
una logica econdmica real. Las autoridades fiscales de los Estados miembros
deberan realizar una evaluacion objetiva de todos los hechos y circunstancias
relevantes para determinar si existe un uso abusivo. Asimismo, se preve la posi-
bilidad de invocar la clausula de antiabuso tanto frente a arreglos completa-
mente falseados como frente a fases o partes concretas de los mismos, preser-
vando aquellas partes que si sean legitimas.

En lo que concierne al Derecho doméstico lituano, el tratamiento fiscal de
los dividendos distribuidos por entidades extranjeras a sociedades nacionales
0 a establecimientos permanentes de estas se encuentra regulado por la Ley del
Impuesto sobre Sociedades —Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas—.
Segun el articulo 35 de esta ley, los dividendos percibidos por una sociedad
lituana o por su establecimiento permanente derivados de la tenencia de accio-
nes, participaciones u otros derechos en entidades extranjeras estan, en prin-
cipio, sujetos al impuesto sobre sociedades aun tipo del 15 %. Sin embargo, esta
tributacion no se aplica cuando los dividendos provienen de entidades extran-
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jeras constituidas o establecidas en un Estado del Espacio Economico Europeo,
siempre que dichos beneficios hayan estado sujetos a un impuesto sobre socie-
dades 0 a un tributo equivalente en su pais de origen. Ahora bien, esta exencion
no es absoluta. El articulo 32.6 de la misma ley establece expresamente que las
disposiciones relativas a la no tributacion de los dividendos no se aplicaran si
se demuestra que estos se derivan de un arreglo o una serie de arreglos falsea-
dos. En consonancia con los principios establecidos por la Directiva 2011/96, se
considera que existe un arreglo falseado cuando, vistos todos los hechos y cir-
cunstancias pertinentes, su proposito principal, o uno de sus propdsitos princi-
pales, ha sido obtener una ventaja fiscal que desvirtue el objeto o la finalidad de
dicha Directiva. Al igual que en el marco del Derecho de la Union Europea, se
reconoce que estos arreglos pueden constar de una o varias fases o partes, y que
seran considerados como tales si no responden a razones comerciales validas
que reflejen la realidad econdmica subyacente.

En este marco normativo, el TIUE, respecto la primera cuestion prejudicial,
recuerda que la interpretacion del articulo 1de la Directiva 2011/96 no solo debe
realizarse conforme al tenor de su redaccion, sino también debe tenerse en
consideracion el sistema y los objetivos de la Directiva 2011/96. El Tribunal
entiende que es contrario a los fines del Derecho fiscal 1a obtencion de una ven-
taja fiscal mediante la constitucion de un escenario artificial basado en la crea-
cion de un grupo de sociedades dotado de una estructura puramente formal,
pero no economicamente sustancial. A este respecto, el TIUE precisa que la
clausula antiabuso no se limita a «sociedades instrumentales», sino también
puede aplicarse a una filial que genere sus propios beneficios si el montaje glo-
bal se considera abusivo. Si bien, deja al 6rgano jurisdiccional remitente la posi-
bilidad de comprobar a la luz de todos los hechos controvertidos en el litigio
principal si concurren los elementos constitutivos de una practica abusiva.

En cuanto a la segunda cuestion prejudicial, referente al momento temporal,
el Tribunal de Justicia se muestra contrario, respecto la compatibilidad con el
Derecho de la Union Europea, a una normativa nacional que unicamente tenga
en cuestion la situacion existente en el momento de pago de los dividendos para
calificar de arreglo falseado a una filial establecida en otro Estado miembro,
cuando la constitucion de dicha filial estaba justificada por razones comerciales
validas y no se cuestiona la realidad de su actividad antes de esas fechas.

A suvez, respecto a la ultima de las cuestiones, y en relacion con la interpre-
tacion de la clausula contra practicas abusivas contenida en | articulo 1, apar-
tados 2y 3, de la Directiva 2011/96, el Tribunal de Justicia recuerda que ara que
se denieguen los beneficios de la Directiva deben de cumplirse cumulativa-
mente los requisitos de que se trate de un arreglo falseado y de que ese arreglo
tenga como objeto principal la obtencion de una ventaja que desvirtue la finali-
dad de la Directiva. Por tanto, no basta con demostrar que el arreglo no se ha
establecido por razones comerciales validas que reflejen la realidad econdomica,
sino que es necesario demostrar que el arreglo se establezca con el proposito
principal de obtener una ventaja fiscal que desvirtue el objeto o la finalidad de
la mencionada Directiva. Por consiguiente, a la hora de interpretarlo, el hecho
alegado porla matriz de que los beneficios obtenidos por la filial estaban sujetos
en el Reino Unido a un tipo impositivo superior al tipo del impuesto sobre socie-
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dades que se habria aplicado en Lituania, es un elemento pertinente a la hora
de apreciar si el propdsito principal o uno de los propodsitos principales de la
existencia de la filial en las fechas de pago de los dividendos controvertidos era
beneficiarse de una ventaja fiscal.

4. Analisis y relevancia para Espaia

En el Derecho interno esparfol, la tributacion de los dividendos de fuente
extranjera se articula principalmente a través de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (LIS). El articulo 21, y el articulo 22
respecto los establecimientos permanentes, asi como el articulo 32, en los casos
en los que la aplicacion de la exencion no tenga cabida, son los principales pre-
ceptos que abordan la tributacion de los dividendos percibidos por las socieda-
des residentes en territorio espafiol.

El articulo 21 LIS, es una de las reglas mas claras que establece la normativa
para facilitar la exencion de las rentas percibidas. El precepto exige que la enti-
dad participada haya estado sometida en origen a un impuesto extranjero de
naturaleza analoga de al menos el 10 por ciento en el ejercicio en que se hayan
obtenido los beneficios que se reparten o en los que se participa, con indepen-
dencia de la aplicacion de algun tipo de exencion, bonificacion, reduccion o
deduccion sobre aquellos. Se considerara cumplido este requisito, cuando la
entidad participada sea residente en un pais con el que Espafa tenga suscrito
un convenio para evitar la doble imposicion internacional, que le sea de aplica-
cion y que contenga clausula de intercambio de informacion. Ahora bien, este
precepto contiene una clausula antiabuso especifica que implica denegar la
exencion cuando filial resida en un territorio calificado como paraiso fiscal,
salvo que, el contribuyente acredite que su constitucion y operativa responde a
motivos econémicamente validos y que realiza actividades econdmicas sustan-
ciales.

El fallo de la presente sentencia debe conectarse, a su vez, con la clausula
general antiabuso recogida en el articulo 15 de la Ley General Tributaria, bajo la
figura del «conflicto en la aplicacion de la norma tributaria. Puesto que esta
norma, mas que propiamente el articulo 21 LIS, permite a la Administracion tri-
butaria espafnola aplicar la doctrina del TIUE de forma transversal. De hecho, la
sentencia europea refuerza la potestad de la Inspeccion para abordar cualquier
estructura que carezca de sustancia economica, resida la entidad filial en un
paraiso fiscal o no. En aplicacion de esta clausula antiabuso general la Admi-
nistracion tributaria es capaz de determina si la entidad filial responde a un
mero «arreglo falseado», cuyo proposito es obtener una ventaja fiscal indebida,
o si responde a una estructura coherente y sustancialmente economica.

En este ambito, aunque en el caso de la deducibilidad de los intereses y no
la exencion de dividendos, se ha pronunciado recientemente el Tribunal
Supremo en la sentencia 904/2025, de 27 de febrero. La relevancia de esta sen-
tencia, en relacion con los hechos enjuiciados en la resolucion europea, se cen-
tra en la interpretacion de los motivos econdomicos validos para justificar la
operativa descrita en dicha sentencia. El Tribunal Supremo neg6 la deduccion

Revista Técnica Tributaria / N° 150 / Julio - Septiembre 2025 305



Carlos Pedrosa Lopez

al constatar que la estructura societaria internacional no aportaba beneficios
mas alla de un mero ahorro fiscal, y asumia que la entidad espafola era ajena a
la operativa real. Se trataba de la adquisicion de empresas en EEUU y Canada
por parte de un grupo empresarial, siendo la entidad espafiola la que prestaba
los fondos auna holandesa para la constitucion de una sociedad en ese pais que,
a su vez concedia préstamos a filiales de Canada y EEUU para que adquiriese
negocios en dichos territorios. En este sentido, se destaca que de la operativa
descrita solo habia derivado beneficios propios de un ahorro fiscal en el grupo,
porque la empresa espafiola unica y exclusivamente pretendia aplicar la deduc-
cion de los intereses, manteniéndose completamente ajena al proceso de com-
pray ala gestion de la sociedad adquirida. Asi, se constata que la doctrina del
TJUE no introduce un nuevo concepto, sino que se consolida y da un fuerte res-
paldo a nivel de la Union Europea a las herramientas antiabuso generales que
Espafa ya posee, legitimando su uso para valorar la sustancia economica real
de las estructuras fiscales basadas en operativas con entidades filiales extran-
jeras.
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