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Resumen

El presente trabajo se aboca al estudio de la potestad sancionadora de la
Administracion tributaria, 1o que comprende el analisis de los principios que
la rigen y las garantias minimas que debe respetar el procedimiento
sancionador. Posterior a ese examen general, se estudian las singularidades
del procedimiento sancionador tributario en el ordenamiento juridico de
Espana y Costa Rica. El objetivo de lo anterior, es explicar el instituto
juridico de la caducidad como medio de terminacion del procedimiento.
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This work focuses on the study of the sanctioning authority of the Tax
Administration, which includes analyzing the principles governing it and the
minimum guarantees that the sanctioning procedure must respect.
Following this general examination, the specificities of the tax sanctioning
procedure in the legal systems of Spain and Costa Rica are studied. The
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Abreviaturas
CE: Constitucion espafiola.
CNPT: Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios.
LGAP: Ley General de la Administracion Publica.
LGT: Ley General Tributaria.
LIVA: Ley del Impuesto sobre el Valor Agregado
LPAC: Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas
LRISP: Ley de Régimen Juridico del Sector Publico
PGR: Procuraduria General de la Republica.
RPT: Reglamento de Procedimiento Tributario.
RRST: Reglamento general del régimen sancionador tributario.
TCA: Tribunal Contencioso-administrativo.
TFA: Tribunal Fiscal Administrativo.

1. Introduccion: justificacion del objeto de estudio, metodologia
y estructura del trabajo

La falta de resolucion, inaccion o parsimonia de la Administracion ante los
requerimientos de los ciudadanos en un procedimiento administrativo, quienes
aguardan con expectativas una respuesta, es sin duda una situacion desconcer-
tante para la gran mayoria. Esto se torna aun mas preocupante si dicha pasivi-
dad se constata en procedimientos administrativos de caracter sancionador,
especialmente de naturaleza tributaria, donde los administrados estan expues-
tos a la imposicion de multas, ya sean pecuniarias o no, que pueden afectar su
esfera juridica y/o patrimonial.

En este contexto, segiin GIL SANCHEZ, el derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas forma parte del derecho a una tutela judicial efectival, lo cual es
aplicable independientemente del sistema legal que se analice, que en el caso
concreto, por interés del presente trabajo, se limita al espaiol y costarricense.
Debido a que la Administracion debe garantizar una justicia pronta y expedita
para asegurar el bien comun y el interés general?, la ausencia de resolucién
expresa en procedimientos administrativos contraviene el derecho fundamen-

1  Gil Sdnchez, Justo, La constitucionalizacion del Derecho a la justicia pronta [Tesis doctoral, Uni-
versidad de Alicante], Repositorio Institucional de la Universidad de Alicante, 1999, p. 49. http://
hdl.handle.net/10045/3555

2 Ramio, Carles, Burocracia inteligente. Guia para transformar la Administracion publica. Ed. Los
Libros de la Catarata, Madrid, 2022, p. 41.

126 Revista Técnica Tributaria / N° 150 / Julio - Septiembre 2025



La caducidad en los procedimientos sancionadores tributarios derivados de un ...

tal a una justicia pronta y cumplida, el cual se resguarda en los articulos 24.13y
103.14 de la CE, asi como del articulo 41° y 1916 de la Constitucién de Costa Rica.

Este derecho también encuentra respaldo normativo en el articulo 81 de la
LRISP, que dispone que las entidades que integran el sector publico estan some-
tidas en su actuacion a los principios de legalidad y eficiencia, entre otros.
Mientras tanto, en la legislacion costarricense, el articulo 4 de la LGAP esta-
blece que «la actividad de los entes publicos debera estar sujeta en su conjunto
a los principios fundamentales del servicio publico, para asegurar su continui-
dad, su eficiencia». De otro lado, el articulo 225 del mismo texto legal reconoce
que el procedimiento administrativo debera conducirse a fin de lograr la
maxima celeridad y eficiencia, lo que implicitamente reitera el 269 al afiadir que
la actuacion administrativa debera seguir las normas de economia, simplicidad,
celeridad y eficiencia.

Concretamente en materia tributaria, la LGT establece en su articulo 3 que
«la aplicacion del sistema tributario se basara en los principios de proporciona-
lidad, eficacia y limitacion de costes indirectos derivados del cumplimiento de
obligaciones formales y asegurara el respeto de los derechos y garantias de los
obligados tributarios». En Costa Rica, el CNPT dispone en su articulo 176 que las
normas del procedimiento administrativo tributario son de obligatorio cumpli-
miento para la Administracion tributaria, garantizando asi la eficiencia y efica-
cia de los derechos del contribuyente, mientras que el 181 expresa que la Admi-
nistracion esta obligada a conducir el procedimiento con el fin de lograr un
maximo de celeridad y eficiencia.

En consecuencia, desde la perspectiva del interés publico, la inactividad
administrativa, especialmente la de naturaleza formal, es juridicamente repro-
chable’. De acuerdo con GARCIA NOVOA, la inactividad administrativa refiere
a la ausencia de manifestacion de la voluntad administrativa, es decir, a la iner-
cia de la Administracion frente a un deber legal de actuar®.

La inactividad puede manifestarse de dos formas: formal, referida «a Ia falta
de declaracion de voluntad, juicio o conocimiento con ocasion de una gestion
formulada por un administrado, con la consecuente ausencia del ejercicio de
una competencia o potestad publica, respecto de una situacion juridica singu-

3 «l1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda producirse indefen-
sion».

4 «l. La Administracion Publica sirve con objetividad los intereses generales y actua de acuerdo
con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, con
sometimiento pleno a la ley y al Derecho».

5  «Ocurriendo a las leyes, todos han de encontrar reparacion para las injurias o dafios que hayan
recibido en su persona, propiedad o intereses morales. Debe hacérseles justicia pronta, cumplida, sin
denegacion y en estricta conformidad con las leyes».

6 «Un estatuto de servicio civil regulara las relaciones entre el Estado y los servidores publicos,
con el propdsito de garantizar la eficiencia de la administracion».

7  Sierra Bocanegra, Raul, Lecciones sobre el acto administrativo. Ed. Arazandi, S.A., Navarra, 2012,
p- 97.

8 Garcia Novoa, Cesar, El silencio Administrativo en Derecho Tributario. Ed. Arazandi, Navarra,
2001, p. 20

9 Garcia Novoa op. cit., p. 35-36.
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lar»10, y material, entendida como «la omisién administrativa de una actividad
técnica o material de trascendencia externa»!l. En este contexto, la doctrina ha
apuntado que la inactividad de la Administracion representa un comporta-
miento pasivo que los administrados no deben sufrir, 1o que motiva al legislador
a establecer herramientas juridicas para corregir esa conducta indebida de
quien tiene la obligacion legal de garantizar la seguridad de los sujetos sobre los
que ejerce sus competencias!?.

Especificamente en lo que respecta a la inactividad formal, sobresalen algu-
nos mecanismos que la pueden contrarrestar: el silencio negativo o positivo (en
procedimientos declarativos de derecho) y la caducidad (primordialmente en
casos de procedimientos de gravamen). Como se analizara a posteriori, esta
ultima merece especial interés para el presente estudio.

De acuerdo con la sentencia 7940/2012, de 30 de noviembre de 2012, de la
Sala Civil del Tribunal Supremo, la caducidad «es el modo de extincion del dere-
cho por el mero transcurso del tiempo» (FD 2°)13. En ese precedente, la Sala Civil
del Tribunal Supremo sostiene que el derecho que caduca se extingue con efi-
cacia retroactiva, como si nunca hubiera existido en el ordenamiento juridico,
razonamiento que aplica analogamente para cuando opera la caducidad res-
pecto a los procedimientos!? iniciados de oficio por la Administracién.

En sentido similar, SANZ CLAVIJO reflexiona que la caducidad, «mas que un
modo de extincion de procedimientos, es una consecuencia del incumplimiento
del deber de resolver y notificar en plazo»1®, en otras palabras, en lugar de limi-
tarse a extinguir un procedimiento, el surgimiento de la caducidad es el resul-
tado de la inactividad administrativa. Asimismo, la Sala de lo Contencioso del
Tribunal Supremo ha sentenciado que la «caducidad afecta al procedimiento
produciendo su ‘desaparicion’ juridica, pero no afecta al derecho sustantivo que

10 Tribunal Contencioso-Administrativo, Seccion Sexta, sentencia num. 177-2014, de 30 de octubre
del 2014.

11 Jinesta Lobo, Ernesto, Manual del Proceso Contencioso-Administrativo. Ed. Juridica Faro, 2.% ed.,
San José, 2018, p. 149.

12 Gomez Zamora, Leopoldo et al., Capitulo I. Introduccion y Conceptos. En Gémez Zamora, Leo-
poldo (Coord.), La inactividad y el silencio de la Administracion, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2022,
p- 38.

13 En su analisis, el Tribunal sefial6: «La caducidad es un concepto nacido a principios del siglo XX
en la doctrina alemana y de ella paso a estudios monograficos en Espafa y décadas mas tarde, a toda
la doctrina; tal como recuerda la sentencia de 12 de febrero 1996, este concepto entro en la jurispru-
dencia a partir de la sentencia de 30 de abril 1940, que dice que genera decadencia del derecho en
forma automatica, o como dice la de 12 de junio 1997, modo de extincion de un derecho por el mero
transcurso del tiempo, o la de 10 de julio 1999, término en donde fenece por el transcurso del tiempo
seflalado para ejercitar una accion. Es decir, como conclusion, es el modo de extincion del derecho
por el mero transcurso del tiempo» [FD 2° sentencia num. 7940/2012, de 30 de noviembre de 2012,
(ECLI:ES:TS:2012:7940)].

14 Segun Sanz Clavijo la problematica de la caducidad comienza con su mera conceptualizacion,
«pues, mas alla de su confusion con otras figuras afines como la prescripcion o caducidad de derechos
y acciones, dos son los términos a los que recurre habitualmente la doctrina y la jurisprudencia para
referirse a la misma: concretamente, junto a la expresion caducidad de procedimiento de la que se
ha venido haciendo uso, gracias al impulso del Profesor GONZALEZ NAVARRO con sus aportaciones
doctrinales y con su labor como magistrado del Tribunal Supremo, se ha extendido la denominacion
de perencion para hacer mencion igualmente a la terminacion del expediente por inactividad de la
Administracion Publica». Sanz Clavijo, Alfonso, La caducidad del procedimiento. Su aplicacion en el
ambito administrativo y tributario. Ed. Wolters Kluwer Espaifia S.A., Madrid, 2009, p. 150.

15 Sanz Clavijo op. cit. p. 167.
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se ejerce en dicho procedimiento, de tal forma que mientras no haya transcu-
rrido el plazo de prescripcion de ese derecho podra iniciarse un nuevo procedi-
miento»16.

En relacion con lo anterior, cabe referirse a la figura de la caducidad-peren-
cion desarrollada por la doctrina del Tribunal Supremo, que ha sefialado que
«perencion unicamente significa que el expediente o actuaciones administrati-
vas practicadas, han perdido su eficacia intrinseca por haber permanecido para-
lizado durante el tiempo y en las condiciones que marca la ley, o por haber reba-
sado su duracion el tiempo maximo que la ley sefialo para su conclusion; pero
tales efectos (puramente adjetivos) para nada afectan al derecho subjetivo o
potestativo que en el expediente se actuaba, el cual sigue unas vicisitudes y una
vida propias, distintas de aquellos»17. Otro aspecto relevante es que, a diferencia
de la prescripcién, la caducidad no se interrumpe 8.

Desde una perspectiva general del procedimiento administrativo, el articulo
25.1de la LPAC establece que «en los procedimientos en que la Administracion
ejercite potestades sancionadoras, o en general, de intervencion, susceptibles
de producir efectos desfavorable o de gravamen, se producira la caducidad». Por
otro lado, en la normativa costarricense, el articulo 340 de la LGAP dispone que
«cuando el procedimiento se paralice por mas de seis meses en virtud de causa,
Imputable exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la Adminis-
tracion que lo haya iniciado, de oficio o por denuncia, se producira la caducidad
y se ordenara su archivon.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha concluido que la caducidad, en
los procedimientos, «posee su fundamento en el art. 9.3 de la CE, principio de
seguridad juridica, reforzado, si cabe, en el procedimiento sancionador, con el
fin de que el ejercicio de la potestad sancionadora no se retrase mas alla de un
tiempo razonable; fundamento que hace aconsejable, como aspiracion, en bene-
ficio de la garantia de los ciudadanos frente a los poderes publicos, que se regule
legalmente en los procedimientos sancionadores este aspecto, evitando que el
inicio del procedimiento contra alguna persona se demore en demasia creando
una situacion indeseable de incertidumbre»19.

En el ambito tributario, la LGT incluye varias normas relacionadas con la
caducidad. Verbigracia, el articulo 100 sefiala de manera expresa que la cadu-
cidad pondra fin a los procedimientos tributarios, el articulo 104 menciona que
la paralizacion del procedimiento por causa imputable al obligado tributario por
mas de tres meses producira su caducidad, el articulo 127 regula lo referente a

16 FD quinto, sentencia num. 1708/2024 de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo, de 3 de abril de 2024, (ECLI:ES:TS:2024:1708).

17 FD primero, sentencia num. 6258/2002 de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo, de 27 de setiembre de 2002, (ECLI:ES:TS:2002:6258).

18 Asilo confirmo el Tribunal Supremo en su sentencia num. 2595/2019, en la cual sefald: «(...) no
resulta logico que careciendo de relevancia la pretendida interrupcion justificada en el procedimiento
inspector, sin embargo se traslade esta figura al procedimiento sancionador que, con mayor razon, y
por efecto del papel esencial que juega en el mismo la caducidad, no es susceptible de interrup-
cion». FD sexto, sentencia num. 2595/2019, de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo, de 10 de julio de 2019, (ECLI:ES:TS:2019:2595).

19 FD segundo, sentencia num. 1912/2022 de la Sala de 1o Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo, de 17 de mayo de 2022, (ECLI:ES:TS:2022:1912).
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la terminacion del procedimiento de devolucion por caducidad, el 139 trata la
caducidad en los procedimientos de comprobacion limitada, y el articulo 211 lo
relacionado con la caducidad del procedimiento sancionador en materia tribu-
taria. Por el contrario, el CNPT carece de disposiciones especificas sobre cadu-
cidad, pero deja abierta la posibilidad de recurrir a esta herramienta mediante
una aplicacion supletoria conforme al articulo 155 de dicho texto legal.

Con el objetivo de delimitar el campo de estudio, el presente trabajo se aboca
al analisis de la caducidad en los procedimientos sancionadores tributarios
derivados de un procedimiento de inspeccion, tanto en el marco legal de Espana
como de Costa Rica. Esta limitacion tematica surge del interés en examinar el
ius puniendi reconocido constitucionalmente a la Administracion tributaria y
entender como dicho instrumento juridico puede contrarrestar la inactividad
administrativa en procedimientos tendentes a imponer multas por infracciones
administrativas.

Ademas, como motivacion adicional, se busca comprender el funciona-
miento de la caducidad en los procedimientos sancionadores tributarios en el
ordenamiento juridico espafiol, contrastandolo con el costarricense, en el cual,
como se anticipd, no esta explicitamente regulada en la legislacion tributaria, a
pesar de que si lo esta para los procedimientos administrativos ordinarios.

De esta manera, el enfoque del presente trabajo adoptara una metodologia
cualitativa y descriptiva, centrandose en un analisis sistematico de fuentes for-
males que incluiran doctrina, normativa y jurisprudencia, tanto en el contexto
costarricense como en el espaiiol, con el proposito de ofrecer reflexiones sobre
la tematica en estudio. Para lograr dicho cometido, se propone una estructura
que partira examinando algunas ideas generales sobre la potestad sancionadora
de la Administracion tributaria, lo que incluira el analisis de su fundamento
constitucional-legal y sus principios ordenadores.

Debido a la limitacion planteada, el siguiente apartado del trabajo estudiara
el procedimiento sancionador tributario surgido de un procedimiento de ins-
peccion en Espana, abordando todas sus fases (iniciacion, desarrollo y termi-
nacion), con un enfoque final en la caducidad como mecanismo de extincion del
procedimiento. Posteriormente, se realizara un analisis similar de las etapas del
procedimiento sancionador tributario en el ordenamiento juridico costarri-
cense, reservando un ultimo subapartado para revisar la caducidad. Esta estruc-
tura permitira dedicar un ultimo apartado a exponer brevemente las conclusio-
nes obtenidas.

2. Ideas generales sobre la potestad sancionadora de la
administraciony el procedimiento administrativo sancionador
en materia tributaria

Antes de referirse a la aplicacion del instituto de la caducidad en los proce-
dimientos sancionadores derivados de una inspeccion, es necesario realizar un
analisis general sobre la potestad sancionadora de la Administracion tributaria
con cobertura a los ordenamientos juridicos de Espafia y Costa Rica.
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2.1. Elius puniendi reconocido a la Administracion tributaria

Conforme al articulo 103 de la CE, la Administracion Publica debe actuar con
imparcialidad en beneficio de los intereses generales y seguir los principios de
eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, siem-
pre respetando la ley y el Derecho. Esto se complementa con el articulo 3 de la
LRISP, cuyo proposito, segun su articulo primero, es establecer y regular las
bases del régimen juridico de las administraciones publicas, los principios del
sistema de responsabilidad y de la potestad sancionadora, asi como la organi-
zaciony funcionamiento de la Administracion General del Estado y de su sector
publico institucional.

De manera similar al caso esparnol, el articulo 191 de la Constitucion de Costa
Rica dispone que un estatuto de servicio civil regulara las relaciones entre el
Estado y los empleados publicos, con el objetivo de asegurar la eficiencia de la
Administracion. Por otra parte, como se indico anteriormente, el articulo 4 de
la LGAP precisa que la actividad de los entes publicos debe estar sujeta en su
conjunto a los principios fundamentales del servicio publico para asegurar su
continuidad y su eficiencia.

Para ambos casos, aplica el mismo razonamiento: la Administracion entabla
una relacion juridica con los administrados con el objetivo de garantizar el cum-
plimiento de los fines de la funcion publica. En esa relacion simbiotica, la Admi-
nistracion se encuentra en la obligacion de hacer un uso adecuado de sus potes-
tades para evitar actuaciones indebidas, excesivas o arbitrarias, de manera tal
que respete los derechos subjetivos e intereses legitimos del administrado.

Concretamente en relacion con el ius puniendi de la Administracion, en
Espana, el ordinal 1 de la LRISP establece que su objeto es regular las bases del
régimen juridico de las administraciones publicas, pero también lo relacionado
con la potestad sancionadora del Estado, especificamente lo concerniente a sus
principios. Por otra parte, el articulo 1 de la LPAC sefnala que su proposito es
regular los requisitos de validez y eficacia de los actos administrativos, el pro-
cedimiento administrativo comun a todas las administraciones publicas, inclu-
yendo el sancionador, cuya regulacion se encuentra en los articulos 63, 64, 85,
89y 90 del mismo texto legal.

Es relevante destacar que ni la LPAC ni la LRISP abordan aspectos atinentes
a la potestad sancionadora de la Administracion en procedimientos de natura-
leza tributaria, pues la disposicion adicional primera de la LPAC establece, al
igual que hacia la derogada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, que las actuaciones y procedimientos de aplicacion de los tributos en
materia tributaria se regiran por las normas especificas y solo supletoriamente
por lo dispuesto en esa ley2°.

20 Debe valorarse que los articulos 7y 97 de la LGT permiten acudir supletoriamente a las disposi-
ciones generales del derecho administrativo.
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A diferencia de la normativa espafiola, la LGAP en Costa Rica no establece
de manera explicita que regulara aspectos relacionados con el procedimiento
administrativo sancionador. Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha ratifi-
cado la existenciay el alcance del ius puniendi del Estado, indicando que «doc-
trinaria y jurisprudencialmente se ha reconocido la existencia de un ius puniendi
estatal que se justifica en la necesidad de tutelar bienes juridicos de importancia
para la colectividad», y que «de esta potestad genérica del Estado derivan tanto
la potestad sancionatoria administrativa como la sancionatoria penal»?..

Debe mencionarse que la LGAP regula los asuntos tributarios de manera
similar a la normativa espanola, en el sentido de que solo supletoriamente se
acudira a las disposiciones normativas generales del derecho administrativo. El
articulo 367 de dicho texto legal dispone que se exceptuara de la aplicacion de
lo dispuesto en esa ley, con respecto al procedimiento administrativo, «la mate-
ria tributaria que lo tenga establecido por ley». De este modo, al igual que en el
caso espanol, dicha regulacion sera de aplicacion supletoria, esto es, en ausen-
cia de disposicién expresa?2,

De lo anterior se puede concluir que, tanto en Espafia como en Costa Rica, la
regulacion de la potestad sancionadora tributaria del Estado se realiza a través
de normas especificas segun la materia, y unicamente de manera supletoria a
través de las leyes generales del procedimiento administrativo comun. Asi las
cosas, a partir del analisis que se desarrollara en los siguientes parrafos, sera
posible determinar si, al menos en el caso costarricense, es viable recurrir a esta
aplicacion supletoria de normas para emplear la caducidad en procedimientos
sancionadores tributarios.

En cuanto a la relacion juridica-tributaria entre la Administracion y los con-
tribuyentes, el articulo 17 de la LGT indica que de esta interaccion «pueden deri-
varse obligaciones materiales y formales para el obligado tributario y para la
Administracion, asi como la imposicion de sanciones tributarias en caso de su
incumplimiento». El Titulo IV de la LGT, denominado «La potestad sanciona-
dora», que consta de cuatro Capitulos, regula el ejercicio del poder sancionador
del Estado en materia tributaria. Esto se complementa con el Titulo VI de la LGT,
que regula «Actuaciones y procedimientos de aplicacion de los tributos en
supuestos de delito contra la Hacienda publican».

Enla normativa especial costarricense es el Titulo III, denominado «<HECHOS
ILICITOS TRIBUTARIOS» del CNPT y compuesto de tres Capitulos, el que detalla
lo concerniente a la potestad sancionadora tributaria. Asi, su articulo 65 esta-
blece que la Administracion tributaria «sera el 6rgano competente para imponer
las sanciones por infracciones administrativas, que consistiran en multas y cie-
rre de negocios».

Las anteriores consideraciones tienen como objetivo plasmar un marco gene-
ral sobre el origen de la potestad sancionadora tributaria de la Administracion
en el ordenamiento juridico costarricense y espaiol. A partir de este panorama,
el siguiente paso sera fijar los principios que la autoridad tributaria debe res-

21 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia num. 13329-2006, de 6 de setiem-
bre de 2006.
22 Asilo establece el articulo 229 de la LGAP.
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petar para ejercer efectivamente su potestad de sancionar a los sujetos pasivos
ante infracciones administrativas cometidas.

2.2. Los principios que rigen la potestad sancionadora en materia
tributaria

El desarrollo de la potestad sancionadora por parte de la Administracion tri-
butaria hallevado a los Estados de Derecho democraticos areconocer principios
y garantias procesales, que tradicionalmente se asociaban al ambito penal, en
el Derecho administrativo sancionador, aunque con ciertas diferencias o mati-
ces. De acuerdo con ALMUDI CID, a partir de dicho avance, ha sido 16gico con-
siderar que existe una similitud entre la sancion administrativa y la condena
penal, motivo por el cual su régimen juridico debe ser, en lo fundamental, esen-
cialmente comun?23.

Lo anterior fue reconocido en Espanfa por el Tribunal Constitucional al ana-
lizar la posible infraccion del articulo 24 de la CE, que reconoce el derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva, cuando afirma que «los principios inspi-
radores del orden penal son de aplicacion, con ciertos matices, al derecho admi-
nistrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento
punitivo del Estado, tal y como lo refleja la propia Constitucién»?4. En sentido
practicamente idéntico, el Tribunal Constitucional costarricense, al resolver
una consulta de constitucionalidad del entonces Proyecto de Ley de Justicia
Tributaria, afirmo que «los principios inspiradores del orden penal son de apli-
cacion, con ciertos matices, al derecho administrativo sancionador, dado que
ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado»25.

Segun CRESPO IRIGOYEN, los principios constitucionales que rigen la mate-
ria sancionadora cumplen un doble objetivo: por un lado, proteger los derechos
de los ciudadanos frente a la Administracion, y por otro, establecer limites a la
actuacion del 6rgano administrativo en su funcion sancionadora.?6. En otras
palabras, el ejercicio del ius puniendi del Estado esta limitado por los «princi-
pios intradogmaticos y adjetivos inherentes a la construccion, legitimacion y
conservacion del propio Estado democratico social de Derecho»??, con el fin de
permitir a los individuos defenderse frente a las imputaciones que se les reali-
ceny de evitar actuaciones arbitrarias.

Concretamente sobre estos principios, el articulo 178 de la LGT establece que
«la potestad sancionadora en materia tributaria se ejercera de acuerdo con los

23 Almudi Cid, José Manuel, Garantias del contribuyente en el procedimiento sancionador tributa-
rio, Ed. Tirant lo Blanch, 1.? ed., Valencia, 2022, p.36.

24 FJ 2° sentencia num. 18/1981, de 8 de junio de 1981, (ECLI:ES:TC:1981:18).

25 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nim. 3929-1995, de 18 de julio de
1995.

26 Crespo Irigoyen, Maria Gabriela, LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. Especial referencia al ambito local en Espafia y Venezuela, Ediciones Olejnik, 1. ed.,
Buenos Aires, 2021, p. 35.

27 Cervini, Raul, «Principios del derecho penal tributario en el Estado democratico social de dere-
choy, Publicacion de la Facultad de Derecho de la Universidad Catdlica de Uruguay. Revista de Dere-
cho (Numero 2), 2007, p. 46.

Revista Técnica Tributaria / N° 150 / Julio - Septiembre 2025

133



Luis Alejandro Segura Sanchez

principios reguladores de la misma en materia administrativa con las especiali-
dades establecidas en esta ley». Asi las cosas, en los procedimientos sanciona-
dores tributarios se aplicaran los principios de legalidad, tipicidad, responsa-
bilidad, proporcionalidad, no concurrencia e irretroactividad, salvo en los
supuestos previstos en el segundo inciso del articulo 10.2 de la LGT28. Ademas,
como sefiala BERTRAN GIRON en la obra «Infracciones tributarias y delitos fis-
cales», a estos debe afadirse también el principio de culpabilidad, derivado del
articulo 183.12°.

En el ordenamiento juridico costarricense no existe una norma especifica
que enuncie los principios aplicables en el ejercicio del ius puniendi por parte
de la Administracion, sino que el articulo 77 del CNPT se limita a sefialar que la
autoridad tributaria debera imponer las sanciones con apego a los principios de
legalidad y al debido proceso. Ademas, afiade que, en ausencia de norma
expresa, se aplicaran las disposiciones generales del procedimiento adminis-
trativo de la LGAP.

No obstante, los mencionados principios han encontrado desarrollo via juris-
prudencia del Tribunal Constitucional y de la jurisdiccion contenciosa-adminis-
trativa. Asi, el Tribunal Constitucional ha sentenciado que a las infracciones
administrativas les resultan de aplicacion «mutatis mutandis los principios de
legalidad, tipicidad y culpabilidad propios de los delitos»30. En igual sentido, el
TCA ha senalado que para imponer una sancion por la comision de una infrac-
cion administrativa la Administracion esta obligada a acreditar «que la conducta
objeto de examen es tipica, antijuridica y culpable, pues el ejercicio sanciona-
torio dista de ser un efecto automatico»31.

De esta manera, las infracciones administrativas tienen un caracter punitivo
0 represor que hace a estas instituciones formalmente idénticas, no sustancia-
les, a las del Derecho Penal 32. Dado que el propdsito de este trabajo no es aden-
trarse en profundidad en cada uno de los principios que rigen la potestad san-
cionadora de la Administracion, a continuacion se realizaran algunas breves
apreciaciones sobre los principios enlistados en el articulo 178 de la LGT, todos
los cuales son aplicables igualmente en el ordenamiento juridico costarricense
con los matices exigidos por la normativa propia.

El principio de legalidad es probablemente el mas importante de todos los
mencionados, pues segun su doctrina las infracciones administrativas tributa-
rias deben estar reguladas en una norma con rango de ley33. De acuerdo con el

28 «(...)las normas que regulen el régimen de infracciones y sanciones tributariasy el de los recargos
tendran efectos retroactivos respecto de los actos que no sean firmes cuando su aplicacion resulte
mas favorable para el interesado».

29 Bertran Giron, Maria, Capitulo IV: Procedimiento Sancionador. En Merino Jara, Isaac (Coord.),
Infracciones tributarias y delitos fiscales, Ed. Wolters Kluwer Legal & Regulatory Espafia, S.A., 1.7 ed.,
Madrid, 2022, p. 329.

30 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia num. 13329-2006, de 3 de setiem-
bre de 2006.

31 Tribunal Contencioso-administrativo, Seccion Sexta, sentencia num. 847-2010, de 19 de enero
de 2010.

32 Pérez Royo, Fernando, Derecho Financiero y Tributario. Parte General. Arazandi S.A., Navarra,
2005, p. 351.

33 Casana Merino, Fernando, Las infracciones y sanciones tributarias, Ed. Ediciones Arazandi, 2.*
ed., Navarra, 2021, p. 250.
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Tribunal Constitucional espaifiol, el principio de legalidad sancionadora, deri-
vado del articulo 25.1 de la CE, exige taxatividad (lex certa) en la tipificacion de
las infraccionesy sanciones administrativas para que los administrados puedan
tener seguridad juridica de las consecuencias de sus acciones34. De manera
similar, el Tribunal Constitucional costarricense ha sefialado que el principio de
legalidad en materia penal, derivado del articulo 39 de la Constitucion, requiere
que la predeterminacion de las conductas ilicitas y las sanciones aplicables
emanen de normas legales39,

Como derivacion del principio de legalidad y también fundamentado en el
articulo 25.1 de la CE, surge el principio de tipicidad, que basicamente implica
que las infracciones tributarias deben estar tipificadas previamente en una
norma de rango legal. En este sentido, la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha
declarado que las potestades sancionadoras de la Administracion tributaria
estan vedadas para realizar una interpretacion extensiva fuera de los supuestos
y limites que las normas sancionadoras determinan36.

En el ordenamiento juridico costarricense, la jurisprudencia del Tribunal
Contencioso-Administrativo ha reconocido que la tipicidad «se corresponde a
grandes rasgos con las exigencias basicas del numeral 39 de nuestra Constitu-
cion Politica, de modo que no es posible que a un administrado se le imponga
una sancion si no es por falta o infraccion previamente establecida: lex scripta,
lex previa, lex certa»3’. De este modo, para que una conducta sea sancionable,
es necesario que exista una norma previa que haya considera la actuacion del
administrado como una infraccion al ordenamiento juridico.

En cuanto el principio de proporcionalidad, es importante comentar que la
LGT no contiene disposiciones especificas al respecto. Por esta razon, es nece-
sario remitir supletoriamente al articulo 29.1 de la LRISP para definirlo como la
necesidad de que la sancion administrativa se ajuste a la gravedad de la accion
u omisién del sujeto infractor38. En el andlisis de este principio, concretamente
en relacion con la infraccion del articulo 170.Dos.4 de la LIVA y la sancion del
articulo 171.Uno.4 de la LIVA que cuantifica la sancion en un porcentaje fijo de
la cuota dejada de consignar sin posibilidad de ponderar la inexistencia de per-
juicio econdmico para modular la sancion, el Tribunal Supremo considero que
un organo jurisdiccional puede anular un «acto sancionador y la consiguiente
inaplicacion de una norma legal que la determina, cuando el juez o tribunal com-

34 «El derecho a la legalidad penal (art. 25.1 CE) absorbe el derecho a la legalidad sancionadora
administrativa y se articula a través de una doble garantia, material y formal. La primera es la exi-
gencia de predeterminacion normativa de las conductas infractoras y de las sanciones correspon-
dientes con la mayor precision posible, para que los ciudadanos puedan conocer de antemano el
ambito de lo proscrito y prever, de esta manera, las consecuencias de sus acciones» [F] 4°, sentencia
num. 145/2013, de 11 de julio de 2013, (ECLI:ES:TC:2013:145)].

35 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia num. 2808-2013, de 1 de marzo
de 2013.

36 [FD segundo, sentencia num. 4323/2020 de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo, de 26 de noviembre de 2020, (ECLI:ES:TS:2020:4323)].

37 Tribunal Contencioso-administrativo, Seccién Sexta, sentencia num. 38-2022, de 20 de abril de
2022.

38 Recuérdese que el articulo 25.3 de la CE dispone: «La Administracion civil no podra imponer
sanciones que, directa o subsidiariamente, impliquen privacion de libertad».
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petente aprecie en la ley sancionadora nacional una vulneracion del principio
de proporcionalidad que establece el Derecho de la Unién Europea (...)»39.

En Costa Rica, el Tribunal Constitucional ha sido enfatico en reconocer que
este principio consiste «en la necesaria relacion que debe existir entre la gra-
vedad de la conducta, el objeto de tutela y la consecuencia juridica»40. En rela-
cion con este principio, el Tribunal Contencioso Administrativo ha sentenciado
que «En el Derecho Administrativo Sancionador, el analisis de culpabilidad tiene
una gran trascendencia que muchas veces se pasa por alto, en tanto es un com-
ponente fundamental en el test de razonabilidad y proporcionalidad que debe
efectuar la Administracion (...)». 41

Por otra parte, el articulo 178 de la LGT incluye como principio ordenador de
la potestad sancionadora el de irretroactividad, el cual se aplicara «con caracter
general, teniendo en consideracion lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 10»
de ese cuerpo normativo42. La excepcién que plantea dicho apartado no deja de
ser trasunto del principio general de irretroactividad de las disposiciones san-
cionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales que garantiza
la Constitucion espafola, conforme a su articulo 9.3.

La retroactividad de las normas sobre infracciones y sanciones en materia
tributaria, entendida como la incidencia de la nueva regulacion en los efectos
juridicos ya producidos en situaciones juridicas43, esta prohibida. A este res-
pecto, GARCIA NOVOA menciona que lo que queda vedado es la posibilidad de
agravar la posicién del contribuyente de forma retroactiva44, mas no la aplica-
cion retroactiva en su beneficio tratandose de normas sancionatorias.

De forma armonizada con la normativa espafiola, el articulo 169 del CNPT
establece que «las normas que regulen el régimen de infracciones y sanciones
tributarias, asi como el de recargos, multas e intereses, tendran efectos retroac-
tivos cuando su aplicacion resulte mas favorable para el afectado». El Tribunal
Constitucional costarricense ha sentenciado que, de acuerdo con el articulo 34
de la Constitucion, el principio de irretroactividad de las normas resulta de apli-
cacion atodalalegislacion, salvo casos excepcionales, como ocurre en material
penal cuando la nueva norma sustantiva es méas favorable para el imputado 49,
aspecto trasladable mutatis mutandis a materia sancionatoria administrativa.

39 FD octavo, sentencia num. 3509/2023de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo, de 26 de julio de 2023 (ECLI:ES:TS:2023:3509).

40 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia num. 1781-2015, de 6 de febrero
de 2015.

41 Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion Sexta, Sentencia num. 076-2019, de 26 de junio
de 2019.

42 Alrespecto, el citado articulo 10.2 dispone que las normas tributarias no tendran efecto retroac-
tivo, pero que tratandose de las normas del régimen de infracciones y sanciones tributarias y el de
los recargos, estas tendran «efectos retroactivos respecto de los actos que no sean firmes cuando su
aplicacion resulte mas favorable para el interesado».

43 Hernandez Valle, Rubén, El Derecho de la Constitucion Tomo II, Ed. Juricentro San José 2008, p.
633.

44 Garcia Novoa, Cesar, El principio de seguridad juridica en materia tributaria, Ed. Ediciones Juri-
dicas y Sociales, S.A., Madrid, 2000, p.172.

45 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia num. 618-2001, de 24 de enero de
2001.
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Los otros dos principios que el articulo 178 de la LGT contempla expresa-
mente son el de responsabilidad y el de no concurrencia, los cuales son expli-
cados en los articulos 179, 180, 250 y 251. A tal efecto, el 179 sefiala que las per-
sonas fisicas o juridicas y las entidades mencionadas en el apartado 4 del
articulo 35 de la LGT (herencias yacentes, comunidades de bienes y demas enti-
dades que, carentes de personalidad juridica, constituyan una unidad econo-
mica o un patrimonio separado susceptible de imposicion) podran ser sancio-
nadas por hechos constitutivos de infraccion tributaria cuando resulten res-
ponsables de los mismos.

En relacion con el principio de no concurrencia de sanciones tributarias, el
articulo 180 de la LGT establece que «una misma accion u omision que deba
aplicarse como criterio de graduacion de una infraccion o como circunstancia
que determine la calificacion de una infraccion como grave o muy grave no podra
ser sancionada como infraccion independiente» y los articulos 250 y 251 de la
LGT disponen como debe proceder la Administracion tributaria si aprecia indi-
cios de delito contra la Hacienda Publica. En ambos casos, debera pasar el tanto
de culpa a la jurisdiccion competente o remitir el expediente al Ministerio Fis-
cal.

El Tribunal Constitucional espanol se ha referido a este principio, aclarando
que se ha aplicado principalmente «para determinar una interdiccion de dupli-
cidad de sanciones administrativas y penales respecto a unos mismos
hechos»46, En armonia con el régimen espafiol, el Tribunal Constitucional cos-
tarricense ha indicado que el principio non bis in idem constituye «una prohibi-
cion a doble persecucion judicial por un mismo hecho a una misma persona»,
resultando de plena aplicacién en sede administrativa4’. Ese Alto Tribunal ha
sentenciado también que dicha prohibicion, desde la dimension material o sus-
tantiva, impide que un mismo sujeto sea sancionado en mas de una ocasion con
el mismo fundamento y por los mismos hechos48.

En otro orden de cosas, y como se menciono, el principio de culpabilidad no
esta literalmente incorporado en el articulo 178 de la LGT, pero se desprende
del articulo 183.1 de dicho texto que establece que «son infracciones tributarias
las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia
que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley». Bajo este
contexto, es pertinente referir a la explicacion que proporciona CRESPO IRI-
GOYEN acerca del concepto la culpabilidad, la cual entiende, en términos gene-

46 Enaquellaocasion, se sentencio: «Segun consolidada jurisprudencia constitucional, que se inicia
en la STC 2/1981, ha de entenderse implicitamente incluido el principio non bis in idem en el art. 25.
C.E., como Intimamente vinculado a los principios de legalidad y de tipicidad de las infracciones,
principio que se configura como un derecho fundamental del sancionado. Este principio ha venido
siendo aplicado fundamentalmente para determinar una interdiccion de duplicidad de sanciones
administrativas y penales respecto a unos mismos hechos, pero ello no significa que solo incluya la
incompatibilidad de sanciones penal y administrativa por un mismo hecho en procedimientos distin-
tos correspondientes a ordenes juridicos sancionadores diversos» [FJ 3°, sentencia num. 154/1990, de
15 de octubre de 1990, (ECLI:ES:TC:1990:154)].

47 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia num. 6235-2005, de 31 de mayo
de 2005.

48 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia num. 4658-2005, de 26 de abril
de 2005.
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rales, como el juicio de reproche que debe realizar una persona, sea fisica o
juridica, ante una situacién especifica®®.

En Costa Rica, la jurisdiccion contenciosa-administrativa ha apuntado que la
culpabilidad debe ser entendida como «el juicio de reproche que cabe realizar a
quien pudiendo actuar de una determinada manera, no lo hace, realizando en
consecuencia una accion tipica y antijuridica»®°. Ademads, se ha subrayado que
ese juicio de reproche requiere al menos de tres condiciones basicas: (a) la
imputabilidad, es decir, la posibilidad de atribuir un comportamiento a una per-
sona, que no es otra cosa mas que reconocer su capacidad volitiva, (b) la culpa-
bilidad o reprochabilidad propiamente dicha, es decir, el conocimiento o aptitud
de la persona para conocer el caracter antijuridico de su conducta, y (c) la ausen-
cia de causas de justificacion o eximentes de responsabilidad ®1.

A la vista de lo expuesto en este subapartado del trabajo, se puede afirmar
que la potestad sancionadora de la Administracion tributaria en los ordena-
mientos juridicos de Espafia y Costa Rica —sin perjuicio de las especialidades
propias de las normas nacionales— se rige por los mismos principios fundamen-
tales. Una vez efectuado este barrido de caracter general, es apropiado realizar
un breve analisis del procedimiento sancionador en asuntos de indole tributaria.

2.3. Procedimiento administrativo sancionador en materia tributaria

Como se indico, la LGT y el CNPT establecen que de la relacion juridica-tri-
butaria existente entre la Administracion y los contribuyentes, el Estado tiene
la potestad de imponer sanciones por infracciones administrativas derivadas
del incumplimiento de deberes formales y materiales. De acuerdo con CRESPO
IRIGOYEN, una infraccion administrativa se refiere a una acciéon u omision con-
traria a la ley, realizada por un ciudadano, que no alcanza el nivel de gravedad
para ser considerada como delito penal®2.

La LGT precisa en su articulo 184 que «son infracciones tributarias las acciones
u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipifi-
cadas y sancionadas como tales en esa u otra ley», las cuales se calificaran en leves,

49 La autora menciona que «la culpabilidad es principio y circunstancia concurrente del doble
caracter en el hecho: ilicito y antijuridico, adolescentes de causas que le eximen de correspondiente
sancion al autor que ha cometido la infraccion, teniendo plena capacidad de actuar y obrar, que estaba
en conocimiento de la antijuricidad de aquello que iba a cometer y eligio la via juridicamente casti-
gada, pudiendo haber empleado la diligencia debida y elegir otra conducta distinta, que no hubiera
causado perjuicio a ningun bien juridico protegido (...) La construccion normativa del concepto de
culpabilidad, entiende que quien actuaba de «esa» forma, tuvo la oportunidad de eleccion, pudiendo
haber tomado una actitud distinta y actuar de otra manera, pero procedio a quebrantar la norman».
Crespo Irigoyen, Maria Gabriela, LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION TRIBU-
TARIA. Especial referencia al ambito local en Espafia y Venezuela, Ediciones Olejnik, 1.* ed., Buenos
Aires, 2021, p. 79.

50 Tribunal Contencioso-administrativo, Seccidon Sexta, sentencia num. 38-2022, de 20 de abril de
2022.

B1 Loc. cit.

52 Crespo Irigoyen, Maria Gabriela, LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. Especial referencia al ambito local en Espafia y Venezuela, Ediciones Olejnik, 1.7 ed.,
Buenos Aires, 2021, p. 123.
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graves y muy graves, segun lo dispuesto en cada caso en los articulos del 191 al 206
de la ley. Mientras tanto, el CNPT no proporciona una definicion explicita de «infrac-
cion tributaria», pero establece en su articulo 65 que los hechos ilicitos tributarios
se clasifican en infracciones administrativas y delitos tributarios.

En la normativa tributaria espafiola las infracciones tributarias estan regu-
ladas en los articulos del 191 al 206. Este trabajo no profundizara en cada una
de ellas, pero es importante destacar que entre estas infracciones estan: el
incumplimiento de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de una auto-
liquidacion (art. 191), la presentacion incorrecta o incompleta de declaraciones
o0 documentos necesarios para practicar liquidaciones (art. 192), la obtencion
indebida de devoluciones (art. 193), la acreditacion improcedente de ingresos,
gastos o créditos tributarios a compensar o deducir en declaraciones futuras
(art. 195), el incumplimiento de obligaciones contables o registrales (art. 200), la
resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la Administra-
cion tributaria (art. 203), entre otras.

En Costa Rica las infracciones tributarias se identifican del articulo 78 al 87
del CNPT. Tampoco es de interés de este trabajo profundizar en las particulari-
dades de cada infraccion administrativa, pero entre estas se incluyen: la omi-
sion de la presentacion de declaraciones tributarias (art. 79), la omision, ine-
xactitud, o por solicitud improcedente de compensacion o devolucion, o por
obtencion de devoluciones improcedentes (art. 81), la resistencia a las actuacio-
nes administrativas de control (art. 82), el incumplimiento en el suministro de
informacion (art. 83), la no emision de facturas (art. 85), el cierre de negocios
para aquellos sujetos que reincidan en la no emision de facturas (art. 86), entre
otras.

Para que la Administracion tributaria pueda ejercer potestad sancionadoray
aplicar las infracciones administrativas, ya sea en Espafia o en Costa Rica,
necesariamente debe hacerlo mediante un procedimiento administrativo. La
LPAC no incorpora una definicion explicita de procedimiento administrativo en
ninguna de sus disposiciones normativas, pero en su preambulo II lo delimita
como el «conjunto ordenado de tramites y actuaciones formalmente realizadas,
segun el cause legalmente previsto, para dictar un acto administrativo o expre-
sar la voluntad de la Administracion».

En Costa Rica la LGAP tampoco define expresamente este concepto juridico,
pero en su articulo 224 establece que el procedimiento administrativo servira
para asegurar el mejor cumplimiento posible de los fines de la Administracion
Yy que «su objeto mas importante es la verificacion de la verdad real de los hechos
que sirven de motivo al acto final». En doctrina, ORTIZ ORTIZ ofrece una defi-
nicion bastante acertada del procedimiento administrativo, entendiéndolo
como «el conjunto de actos preparatorios concatenados segun un orden crono-
logico y funcional, para verificar la existencia de la necesidad publica a satisfa-
cer y de los hechos que lo crean, asi como para oir a los posibles afectados y
voceros de intereses conexos» 3.

53 Ortiz Ortiz, Eduardo, «Nulidades del Acto Administrativo en la Ley General de la Administracion
Publica», Colegio de Abogados de Costa Rica. Revista del Seminario Internacional de Derecho Admi-
nistrativo, 1981, p. 383.
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Partiendo de estos planteamientos, se puede afirmar que el procedimiento
sancionador tributario es aquél en el cual se dictan una serie de actos prepara-
torios que siguen un orden secuencial, cronoldgico y ldgico, mediante los cuales
la Administracion ejerce su ius puniendi con el proposito de imponer una san-
cion al administrado que haya incurrido en alguna de las infracciones previa-
mente tipificadas. Por esta razon, el objetivo de este procedimiento es la veri-
ficacion de la verdad real de los hechos, con el fin de evitar la imposicion de
multas mecdanicas®4.

En Espana la regulacion del procedimiento sancionador tributario esta tipi-
ficada a partir del articulo 207 de la LGT, el cual establece que se regira por las
normas especiales contenidas en la ley y la normativa reglamentaria dictada en
su desarrollo, como por ejemplo, el Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre,
por el que se aprueba el Reglamento general del régimen sancionador tributario
(RRST). A su vez, el citado articulo 207 dispone que, en su defecto, se regira por
las normas reguladoras del procedimiento sancionador en materia administra-
tiva.

En Costa Rica, las disposiciones normativas sobre el procedimiento sancio-
nador se encuentran dispersas a lo largo del Codigo Tributario, pero interesan
especialmente el articulo 77, que exige a la Administracion tributaria imponer
la sanciones conforme a los principios de legalidad y debido proceso, y que dis-
pone que, en materia de procedimiento, a falta de norma expresa, deberan apli-
carse las disposiciones generales del procedimiento administrativo. Por otro
lado, el articulo 150 del CNPT detalla de manera explicita el procedimiento para
sancionar a los obligados tributarios, sin embargo, este tema sera abordado con
mayor profundidad a posteriori.

Desde su inicio, el procedimiento sancionador tributario debe abordar diver-
sos aspectos fundamentales para salvaguardar el derecho de defensa y el
debido proceso de los administrados, y asi evitar la imposicion automatica de
multas. Al respecto, el articulo 208.3 de la LGT dispone que los procedimientos
sancionadores garantizaran derechos tales como a ser notificado de los hechos
que se le imputen, de las infracciones que tales hechos puedan constituir y de
las sanciones que se le pudieran imponer, asi como de la identidad del instruc-
tor, de la autoridad competente para imponer la sancion y la norma que atribuya
tal competencia, a formular alegaciones y utilizar los medios de defensa admi-
tidos por el ordenamiento juridico y los demas derechos reconocidos por el
articulo 34 de la LGT 5.

En sentido similar, el articulo 22.1. del RRST dispone que la notificacion del
acuerdo del 6rgano competente debe contener la identificacion de la persona o

54 En relacion con este tema, el Tribunal Constitucional espafiol ha sentenciado que es responsa-
bilidad de la Administraciéon probar su culpabilidad, «excluye la imposicion de sanciones por el mero
resultado y sin atender a la conducta negligente del contribuyente». F] 4°, sentencia num. 76/1990,
de 26 de abril de 1990, (ECLI:ES:TC:1990:76).

b5 Entre estos se incluyen el derecho a ser informado y asistido por la Administracion tributaria
sobre el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones tributarias, derecho a cono-
cer el estado de tramitacion de los procedimientos en los que sea parte, derecho a ser tratado con el
debido respeto, derecho a formular alegaciones, derecho a ser oido en el tramite audiencia, entre
otros.
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la entidad presuntamente responsable, la conducta que motiva la incoacion del
procedimiento, su posible calificacion y las sanciones que pudieran correspon-
der, el 6rgano competente para la resolucion del procedimiento e identificacion
del instructor, asi como la indicacion del derecho a formular alegacionesy a la
audiencia en el procedimiento, asi como del momento y plazos para su ejercicio.
Este contenido minimo de garantias ha sido reconocido en varias sentencias del
Tribunal Constitucional espanol, entre las que se pueden citar la STC 18/1981,
de 8 de junio®8, la STC 87/2001, de 2 de abril®’ y la STC 205/2003, de 1 de
diciembre 8.

Por otra parte, la jurisdiccion contenciosa-administrativa en Costa Rica, ana-
lizando un antecedente del Tribunal Constitucional®9, ha sentenciado que todo
procedimiento sancionador que pretenda imponer obligaciones a los adminis-
trados necesariamente debe iniciar con un acto administrativo que impute,
intime y comunique las actuaciones que se seguirdn en su contra®9. Corolario
de lo anterior, los principios de intimacion (derecho de ser instruido de los car-
gos que se imputan) e imputacion (derecho a tener una acusacion formal) son
elementos integrales del derecho de defensa y del debido proceso de los admi-
nistrados y, por lo tanto, deben ser observados por la Administracion.

Las anteriores observaciones constituyen evaluaciones generales sobre el
procedimiento administrativo sancionador tributario, las cuales, como se ha
sefialado, presentan puntos de conexion en los ordenamientos juridicos de
Espafia y Costa Rica, tanto normativa, como jurisprudencialmente. Habiendo
hecho esta breve introduccion, los capitulos siguientes analizaran las particu-
laridades de cada como procedimiento como resultado de una actuacion de ins-
peccion, desde su inicio hasta su conclusion, con el propdsito de examinar el
instituto de la caducidad.

56 FI 2° sentencia num. 18/1981, de 8 de junio de 1981, (ECLI:ES:TC:1981:18).

57 FJ 6°, sentencia num. 87/2001, de 2 de abril de 2001, (ECLI:ES:TC:2001:87).

B8 En esta sentencia el Tribunal Constitucional destaco: «(...) Por otra parte, debemos recordar asi-
mismo que desde la STC 18/1981, de 8 de junio (FJ 2), hemos reconocido que las garantias anudadas
al derecho al proceso equitativo se aplican al procedimiento administrativo sancionador si bien con
las modulaciones requeridas en la medida necesaria para preservar los valores esenciales que se
encuentran en la base del art. 24.2 CE y la seguridad juridica que garantiza el art. 9.3 de la Constitucion
(...) Entre estas garantias trasladables al procedimiento administrativo sancionador hemos incluido
especificamente el derecho a ser informado de la acusacion, esto es, el derecho a conocer los cargos
que se formulan contra el expedientado y el consiguiente derecho a la inalterabilidad de los hechos
esenciales objeto de acusacion y sancion». FI1 4°, sentencia num. 205/2003, de 1de diciembre de 2003,
(ECLLI:ES:TC:2003:205)

59 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia num. 5469-1995, de 4 de octubre
de 1995.

60 Al respecto, se indico: «La notificacion es un deber juridico de la Administracion, cuya finalidad
es asegurar el verdadero, real e integro conocimiento por parte de los afectados del establecimiento
de un procedimiento administrativo en su contra y de sus consecuencias. Indudablemente, la debida
notificacion constituye una manifestacion mas de los elementos que integran el debido proceso, los
que ha definido la Sala Constitucional de la siguiente manera: a) hacer traslado de cargos al afectado,
lo cual implica comunicar en forma individualizada, concreta y oportuna los hechos que se imputan;
b) permitirle el acceso irrestricto al expediente administrativo, c) concederle un plazo razonable para
la preparacion de su defensa, d) concederle la audiencia y permitirle aportar toda prueba que consi-
dere oportuna para respaldar su defensa; e) fundamentar las resoluciones que pongan fin al proce-
dimiento; f) reconocer su derecho a recurrir contra la resolucion sancionatoria». Tribunal Conten-
cioso-administrativo, Seccion Cuarta, sentencia num. 037-2018, de 16 de mayo de 2018.

Revista Técnica Tributaria / N° 150 / Julio - Septiembre 2025 141



Luis Alejandro Segura Sanchez

3. Procedimiento sancionador tributario derivado de un
procedimiento de inspeccion en Espaiia

El articulo 145 de la LGT dispone que el procedimiento de inspeccion tiene
por objeto «comprobar e investigar el adecuado cumplimiento de las obligacio-
nes tributarias y en el mismo se procedera, en su caso, a la regularizacion de la
situacion tributaria del obligado mediante la practica de una o varias liquidacio-
nes». El mismo articulo agrega que esa comprobacion «tendra por objeto los
actos, elementos y valoraciones consignados por los obligados tributarios en sus
declaraciones», de forma tal que la investigacion permita «descubrir la existen-
cia, en su caso, de hechos con relevancia tributaria no declarados o declarados
incorrectamente por los obligados tributarios».

Debido a que el propdsito de este trabajo no es profundizar en las particula-
ridades del procedimiento de inspeccion, lo cual requeriria un analisis aparte,
basta con sefalar, siguiendo a CASANA MERINO, que este «es el mas complejo
entre los procedimientos tributarios de comprobacion e investigacién»®l. Com-
parado con los procedimientos de verificacion de datos y de comprobacion limi-
tada, «en el procedimiento de inspeccion la Administracion dispone de mas
potestades de comprobacion e investigacion y de un plazo mas amplio para
compnz)bar, a la vez que se incrementan las formalidades que exige la tramita-
cion»©2.

Ahora bien, como se indico, en el desarrollo de un procedimiento de ins-
peccion pueden surgir hechos que merezcan no solo una investigacion para
practicar una liquidacion y corregir las declaraciones tributarias, sino también
para sancionar el incumplimiento de obligaciones tributarias. Es importante
destacar que si bien los sujetos pasivos pueden ser sancionados con cuales-
quiera de las infracciones tributarias contempladas en los articulos del 191 al
206 de la LGT, algunas de estas tienen mas tendencia a derivar de un procedi-
miento de inspeccion.

Verbigracia, infracciones tributarias por dejar de ingresar la deuda tributaria
que debiera resultar de una autoliquidacién (art. 191 LGT)63, por incumplir la
obligacion de presentar en forma completa y correcta declaraciones o docu-
mentos necesarios para practicar liquidaciones (art. 192 LGT), por determinar o
acreditar improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributa-
rios aparentes (art. 195 LGT), entre otras. Independientemente de la infraccion
tributaria que se pretenda imponer, debe resaltarse que con fundamento en el
articulo 208 de la LGT, los procedimientos para su imposicion se tramitan de
forma separada a los de aplicacion de los tributos, salvo renuncia del obligado
tributario, en cuyo caso se tramitara conjuntamente.

61 Casana Merino, Fernando, Las infracciones y sanciones tributarias, Ed. Ediciones Arazandi, 2.*
ed., Navarra, 2021, p. 170.

62 Loc. Cit.

63 De hecho, de acuerdo con el Tribunal Supremo esta infraccion administrativa esta intimamente
conectada a la liquidacion. [FD tercero, sentencia 2687/2020 de la Sala de lo Contencioso-adminis-
trativo del Tribunal Supremo, de 23 de julio de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:2687)].
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BERTRAN GIRON reflexiona que en la practica esta separacion es mas «for-
mal que de fondo y ello, sin duda, tiene sus efectos en la forma de inicio del
procedimiento cuando trae causa en un procedimiento de aplicacion de los tri-
butos»®4. De acuerdo con la autora, esto sucede debido a que®3: el procedi-
miento sancionador puede ser instruido por el mismo funcionario que se
encargé del procedimiento de aplicacion de los tributos 6, se faculta a que los
datos y las pruebas obtenidas en el procedimiento de aplicacion de los tributos
se incorporen al sancionador (art. 210.2 LGT), el obligado puede renunciar a la
tramitacion separada del procedimiento sancionador (art. 208.1 LGT) y a que, en
caso de que se interponga una reclamacion economico-administrativa contra
una sancion, si se hubiera presentado reclamacion contra la deuda tributaria de
la que deriva, esta se acumulara a aquella (art. 230.1 LGT).

No procede analizar las ventajas o desventajas de la tramitacion separada o
conjunta de procedimientos, ni ahondar en las reflexiones que ello puede sus-
citar, pues dista del objetivo del presente trabajo. Por esta razon, en los siguien-
tes parrafos el andlisis se centrara en el desarrollo del procedimiento sancio-
nador desde su inicio hasta su terminacion, particularmente en casos de trami-
tacion separada.

3.1. Singularidades del procedimiento

3.1.1. En la iniciacion

El articulo 209.1 de la LGT establece que «el procedimiento sancionador en
materia tributaria iniciara siempre de oficio, mediante la notificacion del
acuerdo del organo competente». En el caso de los procedimientos sanciona-
dores derivados de un procedimiento de inspeccion, el articulo 25.1 del RRST
aclara que el organo competente para acordar la iniciacion del procedimiento
sancionador sera el equipo o unidad que hubiera desarrollado la actuacion de
comprobacion e investigacion, salvo que el inspector-jefe designe otro dife-
rente.

El acuerdo sancionador al que refiere el articulo 209.1 de la LGT es tan solo
un acto preparatorio o de instruccion del procedimiento, el cual contiene indi-
cios de la comision de una infraccion administrativa, mas no equivale a una
resolucion sancionadora. Asi, de conformidad con el articulo 22 del RRST, ese
acuerdo sancionador debe contener la identificacion de la persona o entidad
presuntamente responsable, conducta que motiva la incoacion del procedi-
miento, su posible calificacion y las sanciones que pudieran corresponder, el
Oorgano competente para la resolucion del procedimiento e identificacion del
instructor, y la indicacion del derecho a formular alegaciones y a la audiencia
en el procedimiento, asi como del momento y plazos para su ejercicio.

64 Bertran Girén, Maria, Capitulo IV: Procedimiento Sancionador. En Merino Jara, Isaac (Coord.),
Infracciones tributarias y delitos fiscales, Ed. Wolters Kluwer Legal & Regulatory Espaiia, S.A., 1.* ed.,
Madrid 2022, p- 330.

65 Loc. Cit. 330.

66 Articulo 25 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el RRST.
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Un aspecto que resulta relevante para el presente trabajo es lo dispuesto en
el articulo 209.2 de la LGT. Esta norma establece que los procedimientos san-
cionadores que se inicien como consecuencia de un procedimiento iniciado
mediante declaracion, verificacion de datos, comprobacion o inspeccion, no
podran iniciarse una vez transcurrido el plazo de seis meses®’ desde que se
hubiese notificado o se entendiese notificada la correspondiente liquidacion o
resolucion. Es decir, si dentro de los seis meses siguientes a la notificacion de
la liquidacion o resolucion la Administracion no notifica el acuerdo sanciona-
dor, el plazo habra caducado. Este tema sera abordado con mayor detalle en un
apartado siguiente.

3.1.2. En el desarrollo

En cuanto al desarrollo del procedimiento, el articulo 210.1 de la LGT esta-
blece que el procedimiento sancionador se regira por las normas especiales del
articulo 99 del mismo texto legal, entre las que se encuentran la obligacion de
la Administracion de facilitar a los obligados tributarios el ejercicio de sus dere-
chos, la negativa a presentar documentos no exigidos por la normativa tributa-
ria, y el derecho obtener copia del expediente administrativo, entre otras. Por
otro lado, el articulo 210.2 de la LGT dispone que los datos, pruebas o circuns-
tancias obtenidas en los procedimientos de aplicacion de los tributos que vayan
a ser tenidos en cuenta en el procedimiento sancionador «deberan incorporarse
formalmente al mismo antes de la propuesta de resolucion».

A mi entender, esta disposicion normativa colisiona con la finalidad de la
separacion de procedimientos del articulo 208.1 de la LGT, ya que los datos
declarados por el obligado tributario en el procedimiento de inspeccion pueden
ser utilizados en el procedimiento sancionador. Esta disyuntiva genera otro pro-
blema: en los procedimientos de inspeccion, como parte de las actuaciones de
comprobacion e investigacion, los sujetos pasivos se ven coaccionados por la
Administracion a aportar informacion que posteriormente puede resultar en una
sancion en su contra, vulnerando asi el principio de inocencia protegido por el
articulo 24 de la CE.

De acuerdo con el articulo 210.3 de la LGT, en el desarrollo del procedimiento
sancionador, la Administracion puede adoptar medidas cautelares con funda-
mento en el articulo 146 de la misma ley, las cuales podran consistir en el pre-
cinto, depdsito o incautacion de las mercancias o productos sometidos a grava-
men, asi como de libros, registros, documentos, archivos, locales o equipos
electronicos de tratamientos de datos. Es relevante mencionar que estas medi-
das deben ser proporcionales y limitadas temporalmente para impedir que
desaparezcan, se destruyan o alteren las pruebas determinantes de la existen-
cia o cumplimiento de obligaciones tributarias.

67 Este plazo era de tres meses, fue reformado por Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de pre-
vencion y lucha contra el fraude fiscal, de transposicion del a Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo,
de 12 de julio de 2016, por la que se establecen normas contra las practicas de elusion fiscal que
inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior, de modificacion de diversas normas
tributarias y en materia de regulacion del juego.
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El articulo 210.4 de la LGT dispone que, concluidas las actuaciones, se for-
mulara al obligado tributario una propuesta de resolucion sancionadora «en la
que se recogeran de forma motivada los hechos, su calificacion juridica y la
infraccion que aquéllos puedan constituir o la declaracion, en su caso, de ine-
xistencia de infraccion o responsabilidad». Esta propuesta concretara la san-
cion, indicando expresamente los criterios de graduacion aplicados. Una vez
notificada, el interesado tendra un plazo de quince dia habiles para presentar
los alegatos, documentos y prueba que considere pertinentes 8.

Finalmente, en linea con el articulo 23.6 del RRST y segun HERMOSIN ALVA-
REZ, del articulo 210 de la LGT se pueden diferenciar dos modalidades de tra-
mitacion del procedimiento sancionador tributario. Por un lado, esta la modali-
dad ordinaria, «en la que el 6rgano instructor llevara a cabo todas la fases del
procedimiento (iniciacion, obtencion de pruebas, formulacion de propuestas
para dar tramites a las alegaciones y resolucion del expediente», y por otro, esta
la denominada «tramitacién abreviada», derivada del articulo 210.5 de la LGT.

Este ultimo articulo establece que «cuando al tiempo de iniciarse el expe-
diente sancionador se encontrasen en poder del organo competente todos Ios
elementos que permitan formular la propuesta de imposicion de sancion, ésta
se incorporara al acuerdo de iniciacién»®9. Luego, se notificara al interesado,
otorgandole un plazo de quince dias habiles para que alegue lo que considere
pertinente y presente los documentos y pruebas que estime oportunos. Asi,
reflexiona la autora citada, «un mismo documento contendra el inicio del pro-
cedimiento sancionador y la propuesta de sancion, indicandosele al interesado
que de no aportar nuevos elementos de prueba ni formular alegaciones, el Ins-
pector Jefe emitira la resolucion en base a la propuesta inicial» 0.

3.1.3. Enlaterminacion

De acuerdo con el articulo 211 de la LGT, el procedimiento sancionador puede
concluir de dos maneras: mediante resolucion o por caducidad. En el apartado
siguiente se profundizara en la terminacion por caducidad, que es objetivo prin-
cipal del presente trabajo. Por ahora, es importante sefialar que el articulo 24
del RRST dispone que «el organo competente dictara resolucion motivada, a la
vista de la propuesta formulada en la instruccion del procedimiento y de los
documentos, pruebas y alegaciones que obren en el expediente, sin perjuicio de
que previamente pueda ordenar que se amplien las actuaciones practicadas»,
caso en el cual debera formularse una nueva propuesta de resolucion y se le
otorgara al interesado un nuevo plazo de quince dias habiles para formular ale-
gatos y ofrecer pruebas.

68 Esimportante valorar que el articulo 23.4 del RRST permite presentar alegatos y pruebas incluso
antes de la notificacion de la propuesta.

69 Hermosin Alvarez, Montserrat, Capitulo IV: Procedimiento Sancionador, 2. Instruccion del pro-
cedimiento sancionador en materia tributaria. En Merino Jara, Isaac (Coord.), Infracciones tributarias
y delitos fiscales, Ed. Wolters Kluwer Legal & Regulatory Espafia, S.A., 1.7 ed., Madrid 2022, p. 348.
70 Hermosin Alvarez op. Cit., p. 352.
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Conforme al articulo 211.3 de la LGT, la resolucion expresa del procedimiento
sancionador «contendra Ia fijacion de los hechos, la valoracion de las pruebas
practicadas, la determinacion de la infraccion cometida, la identificacion de la
persona o entidad financiera y la cuantificacion de la sancion que se impone,
con indicacion de los criterios de graduacion de la misma y de la reduccion que
proceda». Ello se complementa con el articulo 24.3 del RRST, el cual dispone
que la resolucion notificada al obligado debera hacer mencion a los medios de
impugnacion que pueden ser ejercitados, los plazos y 6organos ante los que
habran de ser interpuestos, el lugar, plazo y forma en que debe ser satisfecho el
importe de la sancion impuesta, eventuales reducciones, y la no exigencia de
intereses de demora en los casos de suspension de la ejecucion de sanciones
por la interposicion en tiempo y forma de un recurso o reclamacion administra-
tiva.

Por otro lado, es relevante mencionar que el articulo 211.1 de la LGT regula la
posibilidad de una resolucion tacita del procedimiento sancionador, que ocurre
cuando, dentro un procedimiento sancionador iniciado como resultado de una
inspeccion, el interesado manifiesta su conformidad a la propuesta de resolu-
cion. En tal caso, segun esta disposicion normativa, «se entendera dictada y
notificada la resolucion por el organo competente para imponer la sancion, de
acuerdo con dicha propuesta, por el transcurso del plazo de un mes a contar
desde la fecha en que dicha conformidad se manifesto, si necesidad de nueva
notificacion expresa al efecto».

En relacion con la tramitacion separada de procedimientos sancionadores
iniciados como consecuencia de una inspeccion, el articulo 25.5. del RRST esta-
blece que si el interesa manifiesta su disconformidad con la propuesta de san-
cion, el organo competente para imponer la sancion dictara una resolucion
motivada. Por el contrario, segun el articulo 25.6, si el interesado expresa su
conformidad con la propuesta, «se entendera dictada y notificada la resolucion
de acuerdo con dicha propuesta por el transcurso del plazo de un mes a contar
desde el dia siguiente a la fecha en que presto la conformidad, sin necesidad de
una nueva notificacion expresa al efecto», a menos que dentro de ese plazo el
organo competente notifique un acuerdo en el que rectifique errores materiales
apreciados en la propuesta, ordene completar actuaciones, dicte resolucion
expresa confirmando la propuesta o rectifique la propuesta por considerarla
incorrecta.

Concluido el procedimiento sancionador tributario, el articulo 212 de la LGT
otorga el derecho a los administrados de recurrir el acuerdo de resolucion. De
acuerdo con el inciso 1) de dicha norma, en el caso de que el contribuyente
impugne también la deuda tributaria, «se acumularan ambos recursos o recla-
maciones, siendo competente el que conozca la impugnacion contra la deuda».
El articulo 212.2 aflade que se puede recurrir la sancion sin perder la reduccion
por conformidad prevista en el parrafo b) del apartado 1) del articulo 188 de la
LGT7], siempre que no se impugne la regularizacion.

Finalmente, el articulo 212.3 establece que la interposicion en tiempo y forma
de un recurso o reclamacion administrativa contra una sancion produce los

71 Un 65 por ciento en los supuestos de actas con acuerdo previstos en el articulo 155 de la LGT.
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siguientes efectos: (a) la ejecucion de las sanciones quedara automaticamente
suspendida en periodo voluntario sin necesidad de aportar garantias hasta que
sean firmes en via administrativa, (b) no se exigiran intereses de demora por el
tiempo que transcurra hasta la finalizacion del plazo de pago en periodo volun-
tario abierto por la notificacion de la resolucion que ponga fin a la via adminis-
trativa, exigiéndose intereses de demora a partir del dia siguiente a la finaliza-
cion de dicho plazo.

3.2. Caducidad del procedimiento y efectos juridicos que produce

Al tenor del inciso f) del articulo 8 de la LGT, el establecimiento y la modifi-
cacion de los plazos de caducidad es reserva de ley tributaria. Por esta razon, el
articulo 100.1 del LGT establece que los procedimientos tributarios podran ter-
minar mediante resolucion, desistimiento, renuncia, imposibilidad material de
continuarlos por causas sobrevenidas y la caducidad —entendida como el «modo
de extincion del derecho por el mero transcurso del tiempo» (FD 2°)72—, entre
otras. Desde otra vision, GOMEZ ZAMORA define la caducidad del procedi-
miento como «una forma anticipada del procedimiento como reaccion frente a
la Admé'njstracién al superarse el plazo maximo legalmente fijado para trami-
tarlo» 3.

En este sentido, respecto a los procedimientos sancionadores tributarios, es
plausible aseverar que la LGT regula al menos dos limites temporales de cadu-
cidad, uno en torno al inicio (art. 209.2) y otro respecto a su terminacion (art.
211.2 y 211.4). La redaccion vigente del articulo 209.2 de la LGT establece que
aquellos procedimientos sancionadores «que se incoen como consecuencia de
un procedimiento iniciado mediante declaracion o de un procedimiento de veri-
ficacion de datos, comprobacion o inspeccion no podran iniciarse respecto a la
persona o entidad que hubiera sido objeto del procedimiento una vez transcu-
rrido el plazo de seis meses desde que se hubiese notificado o se entendiese
notificada la correspondiente liquidacion o resolucion».

De acuerdo con esta norma, cabe destacar que el Tribunal Suprema ha sen-
tenciado que el plazo ahi previsto resulta aplicable «para el inicio de un proce-
dimiento sancionador a los supuestos de incoacion de procedimientos sancio-
nadores que traigan causa de un procedimiento previo, iniciado mediante decla-
racion o de un procedimiento de verificacion de datos, comprobacion o
inspecciony; pero no para aquéllos procedimientos «por infraccion por no pre-

72 En su analisis, el Tribunal sefial6: «La caducidad es un concepto nacido a principios del siglo XX
en la doctrina alemana y de ella paso a estudios monograficos en Espafa y décadas mas tarde, a toda
la doctrina; tal como recuerda la sentencia de 12 de febrero 1996, este concepto entro en la jurispru-
dencia a partir de la sentencia de 30 de abril 1940, que dice que genera decadencia del derecho en
forma automatica, o como dice la de 12 de junio 1997, modo de extincion de un derecho por el mero
transcurso del tiempo, o la de 10 de julio 1999, término en donde fenece por el transcurso del tiempo
seflalado para ejercitar una accion. Es decir, como conclusion, es el modo de extincion del derecho
por el mero transcurso del tiempo» [FD 2° sentencia num. 7940/2012, de 30 de noviembre de 2012,
(ECLI:ES:TS:2012:7940)].

73 Gomez Zamora, Leopoldo et al., Capitulo I. Introduccion y Conceptos. En Gomez Zamora, Leo-
poldo (Coord.), La inactividad y el silencio de la Administracion, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2022,
p- 65.
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sentar a tiempo o presentar extemporaneamente la declaracion resumen anual
del IVA»"*. De acuerdo con lo anterior, el plazo de caducidad del articulo 209.2
es aplicable a los procedimientos sancionadores derivados de una inspeccion.

En relacion con esta primera modalidad de caducidad, DE DIEGO DIEZ des-
taca que no se esta «ante la caducidad (perencion) de un procedimiento sancio-
nador puesto que, en realidad, aun no ha llegado a incoarse» 2. Asi, resalta que
en este caso «lo que caduca es la posibilidad de iniciar tal procedimiento y, con
ello, caduca también la posibilidad de ejercitar la potestad sancionadora en el
caso concreto»6. Con base en lo anterior, el plazo de seis meses regulado en el
articulo 209.2 de la LGT incorpora un plazo preclusivo para iniciar el procedi-
miento sancionador, de manera que los efectos juridicos que produce es que,
una vez alcanzado, la Administracion esta impedida para castigar al sujeto
infractor.

De acuerdo con CASANA MERINO, la finalidad de este plazo de seis meses
es «garantizar al presunto infractor suficientemente su derecho de defensa, y
que conozca de forma anticipada los hechos que son base de la sancion»’’. Pre-
cisamente para asegurar el derecho de defensa y la seguridad juridica de los
obligados tributarios, la Seccion Segunda del Tribunal Supremo ha admitido en
su jurisprudencia que se puede iniciar un procedimiento sancionador antes de
practicar y notificar una liquidacion’8.

Asilas cosas, no es posible comenzar un procedimiento sancionador después
de los seis meses desde la notificacion del acuerdo de liquidacion, pero si se
permite iniciarlo previo a esa comunicacion. Esta facultad también fue recono-
cida por la Seccion Segunda del Tribunal Supremo en la STS 2687/2020, por la
cual afirmo6 que el articulo 209.2 de la LGT «no establece —para ningun tipo de
infraccion tributaria— que el procedimiento sancionador solo pueda instruirse
después de que se haya dictado la liquidacion de la que trae causa». Al contrario,
agrega en su analisis, «existen preceptos reglamentarios de los que bien podria

74 FD primero, sentencia num. 2237/2021 de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo, de 26 de mayo de 2021 (ECLI:ES:TS:2021:2237)

75 De Diego Diez, L. Alfredo, Tratamiento y efectos de la caducidad en el procedimiento sanciona-
dor. Ed. Colex, S.L., A Coruiia (Galicia), 2020, p. 49.

76 De Diego Diez op. Cit., p. 49.

77 Casana Merino, Fernando, Las infracciones y sanciones tributarias, Ed. Ediciones Arazandi, 2.°
ed., Navarra, 2021, p. 286.

78 El Tribunal Supremo ha sentenciado que: «si bien en estos casos el resultado final de la liquida-
cion delimita y determina el alcance de la infraccion y las consecuencias derivadas, ni existe norma
legal que imponga que hasta que no se produzca el resultado del procedimiento inspector mediante
la oportuna liquidacion no procede iniciar el procedimiento sancionador, ni se explica por la recu-
rrente, ni encontramos razon alguna, sobre la base de principios generales, garantias y derechos,
especialmente el de defensa en plenitud, o normas imperativas de obligada observancia, por los que
no pueda iniciarse el procedimiento sancionador ante la concurrencia de hechos determinantes de
una/s propuesta/s de liquidacion/es en la que concurra la conducta de dejar de ingresar. Es mas,
resulta obvio que a mayor inmediatez entre la produccion de los hechos constitutivos de una infrac-
cion y el ejercicio del derecho a defenderse, mejor se procura la defensa plena y la propia seguridad
juridica; y desde luego, de manera acabada el conocimiento de los datos necesarios sobre los que se
hace la imputacion, se logra cuando existe una propuesta de liquidacion». [FD quinto, sentencia num.
2987/2012 de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, de 26 de abril de 2012
(ECLI:ES:TS:2012:2987)].
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inferirse que dicho procedimiento puede iniciarse sin que se haya practicado
aun la liquidacién» (FD 3°)79.

En el FD 5° de dicha sentencia, el Tribunal Supremo recalca «que la LGT
faculta a la Administracion tributaria a iniciar un procedimiento sancionador
antes de haberse dictado y notificado el acto de liquidacion que pone fin al pro-
cedimiento inspector», y que ello no vulnera los derechos a ser informado de la
acusacion de defensa del obligado tributario. Otro aspecto relevante de ese
antecedente esla posibilidad de que la notificacion de laliquidacionyla sancion
coincidan en el tiempo, como sefiala el casacionista en su recurso8°.

A mi criterio, y en consonancia con lo expresado en la introduccion de este
trabajo, el articulo 209.2 de la LGT busca evitar dilaciones indebidas para garan-
tizar una justicia pronta y cumplida, asegurando con ello el bien comun del
administrado. Como reflexiona GONZALEZ CAMACHO, no puede hablarse de
tutela judicial efectiva en asuntos con excesivo retraso, razon por la cual la
tutela «exige una reduccion razonable de los extensos y alambicados procedi-
mientos»8l. Esta postura también es defendida por ALMUDI CID, para quien la
caducidad en los procedimientos sancionadores tiene su fundamento en el prin-
cipio de seguridad juridica y en criterios de economia y eficacia82.

La segunda manifestacion de la caducidad de la LGT se encuentra en el
citado articulo 211, el cual menciona en su incido 1) que «el procedimiento san-
cionador en materia tributaria terminara mediante resolucion o por caduci-
dad». De forma expresa, el articulo 211.2 de la LGT sefiala que «el procedimiento
sancionador en materia tributaria debera concluir en el plazo maximo de seis
meses contados desde la notificacion de la comunicacion de inicio del procedi-
miento». En este contexto, el dies a quo del plazo de seis meses es con la noti-
ficacion de la comunicacion de inicio del procedimiento sancionador, no desde
que se acuerda su inicio, se dicta el acto o se ordena su iniciacion. Por otra parte,
el dies a quem corresponde a la fecha en que se notifica o se intenta notificar83
la resolucion sancionatoria.

En otro orden de ideas, el articulo 211.4 del mismo texto legal precisa que el
vencimiento del plazo de seis meses estipulado en el inciso 2) «sin que se haya
notificado resolucion expresa producira la caducidad del procedimiento». Ade-
mas, se anade que «la declaracion de caducidad podra dictarse de oficio o a ins-

79 De forma mas concreta, el Tribunal Supremo manifesto: «el inicio del procedimiento sancionador
puede producirse cuando el expediente de gestion o de inspeccion se encuentra todavia en fase de
instruccion y se estan llevando a cabo actuaciones de comprobacion o de investigacion, sin que, en
ningun momento, esté previsto que sea precisa la previa notificacion a la persona o entidad «presun-
tamente responsable» de la liquidacion tributaria de la que el procedimiento sancionador trae causa
para que este pueda iniciarse».[FD tercero, sentencia num. 2687/2020 de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo, de 23 de julio de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:2687)].

80 Enelanadlisis del caso, en el FD 6°, el Tribunal Supremo concluye que, en caso de que esto ocurra,
simplemente «se produce una tramitacion conjunta en el tiempo —que no confundida— de los proce-
dimientos de comprobacion e investigacion y del procedimiento sancionador que no conlleva una
quiebra al principio de separacion de procedimientos».

81 Gonzalez Camacho, Oscar, La Justicia Administrativa frente a la inactividad material de la Admi-
nistracion Publica [Tesis doctoral, Universidad de Alcald], 1998, p. 114.

82 Almudi Cid, José Manuel, Garantias del contribuyente en el procedimiento sancionador tributa-
rio, Ed. Tirant lo Blanch, 1.? ed., Valencia 2022, p. 254.

83 Articulo 104.2 de la LGT.
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tancia del interesado», 10 que tendra como efecto juridico el archivo de las
actuaciones e impedira el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. De
este modo, cuando el procedimiento concluye por caducidad, la Administracion
tributaria no puede ejercer nuevamente su accion sobre la misma conducta,
brindando una alta proteccion garantista en virtud del principio non bis in idem.

Segun CASANA MERINQO, el articulo 211 de la LGT «atribuye a la caducidad en
el procedimiento sancionador un efecto mucho mas radical que el que tiene Ia
caducidad en otros procedimientos desfavorables o de gravamen, como el de
verificacion de datos o el de comprobacion limitada»84, asi como en compara-
cion con el procedimiento sancionador tributario y el sancionador administra-
tivo general 85. Esta particularidad también es analizada por DE DIEGO DIEZ,
quien considera que el citado articulo «rompe con la caracteristica general de
la caducidad, segun la cual procedimiento caducado no impide la iniciacion de
otro procedimiento por los mismos hechos, si no ha transcurrido el plazo de
prescripcion [arts. 25.1.b) y 95 de la LPAC]»86.

Al respecto, el articulo 25.1.b) de 1a LPAC basicamente establece que en los
procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo maximo estable-
cido porley sin que se haya dictado y notificado la resolucion expresa, producira
la caducidad del procedimiento sancionadora. Sin embargo, el articulo 95 de la
LPAC destaca que «en Ios casos en los que sea posible la iniciacion de un nuevo
procedimiento por no haberse producido la prescripcion, podran incorporarse
a éste los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no
haberse producido la caducidad».

En otras palabras, a diferencia del procedimiento sancionador tributario, los
procedimientos sancionadores administrativos ordinarios permiten iniciar un
nuevo procedimiento si el primero caduca. Esto juega en favor de los adminis-
trados sobre los cuales recae el ius puniendi de la Administracion tributaria, ya
que, si el primer procedimiento seguido en su contra caduca, el 6rgano compe-
tente no podra iniciar otro por los mismos hechos. En mi criterio, para garantizar
el principio non bis in idem, que deriva del principio de inocencia del articulo
24 de la CE y del articulo 180 de la LGT, esta regla deberia aplicarse no solo a
los procedimientos sancionadores tributarios, sino de modo general a cualquier
otro procedimiento administrativo sancionador,

En conclusion, se vislumbra con claridad que en el ordenamiento juridico
espanol la caducidad es una herramienta juridica que esta expresamente regu-
lada en los procedimientos sancionadores tributarios derivados de una ins-
peccion. Como se indico, esta regulacion tiene al menos dos manifestaciones

84 Casana Merino, Fernando, Las infracciones y sanciones tributarias, Ed. Ediciones Arazandi, 2.*
ed., Navarra, 2021, p. 295.

85 Loc. Cit. 295.

86 El autor enfatiza en que este tipo de caducidad tiene caracter extintivo, pues «la Administracion
tributaria solo dispone de una oportunidad para ejercitar la potestad sancionadora en el caso con-
creto. Si la desaprovecha por exceder el plazo maximo en que debe notificar la resolucion definitiva,
ya no tendra posibilidad alguna de perseguir al presunto infractor por esa especifica infraccion. En
esta materia, la caducidad del procedimiento implica también la definitiva caducidad del ejercicio de
la potestad sancionadora respecto del ilicito perseguido». De Diego Diez, L. Alfredo, Tratamiento y
efectos de la caducidad en el procedimiento sancionador. Ed. Colex, S.L., A Corufa (Galicia), 2020, p.
52-53
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principales: el plazo maximo para que la Administracion inicie el procedimiento
desde la notificacion de la liquidacion o resolucion de la inspeccion, y el plazo
parala terminacion del procedimiento sancionador. A partir de este analisis, en
la siguiente seccion del presente trabajo se examinara si este mecanismo pro-
cesal puede aplicarse, aunque sea de forma matizada, en el ordenamiento juri-
dico costarricense.

4. Procedimiento sancionador tributario derivado de un
procedimiento de inspeccion en Costa Rica

Antes de exponer las singularidades del procedimiento sancionador deri-
vado de un procedimiento de inspeccion en Costa Rica, resulta necesario reali-
zar algunas consideraciones muy breves sobre las potestades de la Administra-
cion tributaria para gestionar y fiscalizar los tributos. Esto permitira compren-
der como, a partir de una actuacion de comprobacion e investigacion (actuacion
fiscalizadora o de inspeccion), puede surgir una infraccion administrativa.

En materia de inspeccion, el articulo el articulo 124 del CNPT faculta a la
Administracion a determinar de oficio la obligacion tributaria del contribuyente
0 responsable, sea en forma directa, por el conocimiento cierto de la materia
imponible o mediante estimacion, cuando no se hayan presentado declaracio-
nes tributarias o cuando las presentadas sean objetadas por la autoridad por
considerarlas falsas, ilegales o incompletas. De conformidad con el articulo 126
del CNPT, tales determinaciones de oficio seran previas (actuaciones de com-
probacion abreviada o formal) o definitivas (actuaciones de control intensivo
cuyo objeto es comprobar la situacion tributaria de los sujetos pasivos).

El articulo 112 del RPT establece que tendran consideracion de liquidaciones
previas aquellas catalogadas como de «control extensivo», es decir, aquellas en
las que se utilizan los datos y elementos de prueba que estén en poder de la
Administracion, sin que se pueda extender al examen de los libros contables, o
en las que se realiza unicamente una comprobacion de mera constatacion de la
existencia de errores aritméticos o de derecho en la declaracion. Mientras
tanto, tendran consideracion de liquidaciones definitivas aquellas cuyo fin es
verificar el exacto cumplimiento de las obligaciones tributarias y deberes mate-
riales de los contribuyentes para propiciar la regularizacion correspondiente.

Ambos procedimientos de inspeccion comienzan con la notificacion de un
acto administrativo de inicio de actuaciones, el cual debe cumplir con una serie
de requisitos formales. Entre las principales diferencias procedimentales,
segun lo estipulado en el articulo 130 del CNPT y el articulo 125 del RPT, en las
liquidaciones previas, una vez notificado el inicio del procedimiento, los sujetos
pasivos disponen de un plazo de tres dias habiles para rectificar, por una unica
vez, sus declaraciones tributarias8”. De otro lado, el articulo 130 del CNPT y los
articulos 140 y 143 del RPT disponen que, una vez notificado el inicio de actua-

87 Tanto el articulo 130 del CNPT como el articulo 125 del RPT, disponen que las rectificaciones
efectuadas después de los tres dias habiles del inicio de la actuacion tendran el caracter de peticion,
por lo que su aprobacion o denegatoria sera incorporada en el acto administrativo de determinacion.
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ciones, no procede la presentacion de declaraciones tendentes a rectificar el
impuesto y periodo objeto de las actuaciones88.

En cuanto al desarrollo de las actuaciones de inspeccion, el articulo 144 del
CNPT establece que una vez concluidas las actuaciones fiscalizadoras o de
comprobacion abreviada, los drganos actuantes de la Administracion deberan
proponer al sujeto pasivo, mediante un procedimiento definido reglamentaria-
mente, la regularizacion que corresponda. La misma norma agrega que en caso
de que el sujeto pasivo no regularice su situacion, se continuara el procedi-
miento trasladandose las observaciones o los cargos que se le formulen.

El articulo 177 del RPT establece que una vez manifestada la posicion del
sujeto pasivo con la propuesta de regularizacion, independientemente de su
conformidad o no con la misma, la Administracion tributaria debera notificar la
infraccion que se presume mediante un acto preparatorio denominado «Tras-
lado de Cargos Sancionador». De esta manera, 1o usual es que, se trate de una
liquidacion previa o definitiva, un procedimiento de inspeccion esté siempre
acompafado de un procedimiento sancionador.

Como se menciono anteriormente, si bien la Administracion tributaria puede
imponer multas por omision de la presentacion de declaraciones tributarias,
resistencia a actuaciones administrativas de control, incumplimiento en el
suministro de informacion, por no emitir facturas, entre otras, la infraccion
administrativa que por excelencia acompaina a un procedimiento de inspeccion
es la regulada en el articulo 81 del CNPT, la cual sanciona la presentacion de
declaraciones autoliquidativas inexactas por el empleo de datos falsos, incom-
pletos o inexactos.

En la practica, la Administracion notifica al obligado el inicio de un procedi-
miento de inspeccion, en el cual se lleva a cabo una investigacion y comproba-
cion de la declaracion tributaria, seguida de una comunicacion de propuesta de
regularizacion. Aunque este tema se detallara mas adelante, es importante des-
tacar que el procedimiento sancionador no tiene, en sentido estricto, un acto
formal de inicio de actuaciones, sino que, junto a la propuesta de regularizacion
del procedimiento de inspeccion, se comunica al sujeto pasivo la infraccion
administrativa del articulo 81 del CNPT.

Tras esta breve recapitulacion de las actuaciones de comprobacion e inves-
tigacion en el ordenamiento juridico costarricense, procede ahora analizar el
desarrollo del procedimiento de sancionar derivado de una inspeccion, desde
su inicio hasta su terminacion.

88 No obstante, el articulo 130.5 del CNPT sefiala que el sujeto pasivo puede plantear después del
inicio de actuaciones y hasta la finalizacion del procedimiento, una peticion de rectificacion sujeta
a la aprobacion por parte de los 6rganos actuantes de la Administracion tributaria.

152 Revista Técnica Tributaria / N° 150 / Julio - Septiembre 2025



La caducidad en los procedimientos sancionadores tributarios derivados de un ...

4.1. Singularidades del procedimiento

4.1.1. En la iniciacion

Aligual que el ordenamiento juridico espanol, en Costa Rica el procedimiento
sancionador tributario derivado de una inspeccion siempre inicia de oficio. Sin
embargo, no inicia mediante un acuerdo o un acto de inicio en sentido estricto,
sino directamente mediante una propuesta de resolucion, actualmente denomi-
nado «traslado de cargos sancionador» segun se explicara de seguido.

Esto es asi porque el procedimiento sancionador tipificado en el articulo
81.1.b) del CNPT tiene caracter absolutamente accesorio a la inspecciéon89, es
decir, esta directamente vinculado a las actuaciones de comprobacion e inves-
tigacion. Resulta relevante mencionar que el articulo 153 del CNPT establece
que para iniciar el procedimiento sancionador por las infracciones establecidas
en el articulo, «no sera necesario que el procedimiento de determinacion de los
tributos haya agotado via administrativa».

El primer parrafo del articulo 150 del CNPT dispone que, tratandose de las
infracciones administrativas de deberes formales (que no incluye la tipificada
en el articulo 81 del CNPT), el procedimiento sancionador iniciara mediante una
propuesta motivada. Debido a un error de técnica legislativa, esta disposicion
afiade que la Administracion, dentro de los cinco dias habiles siguientes, dictara
una resolucion imponiendo una sancion. Como se advierte, esta norma presenta
una deficiencia legislativa, ya que no permite al obligado tributario presentar
alegatos ni ofrecer pruebas contra la propuesta motivada.

En sentido similar, el segundo parrafo del articulo 150 del CNPT precisa que
tratandose de la infraccion administrativa del articulo 81 del mismo texto legal
«el procedimiento se iniciara mediante la notificacion de una resolucion que se
hace referencia en el parrafo anterior»99. Esa resolucién corresponde a la pro-
puesta motivada, contra la cual el contribuyente deberia poder presentar ale-
gatos y pruebas para ejercer su derecho de defensa.

89 Esto hasido confirmado por el TCA, 6rgano jurisdiccional que ha sentenciado: «Desde este plano,
la complementariedad de ambos procedimientos es mas que evidente, a la postre, uno justifica el otro
vy se entrelazan, dado que la determinacion produce los insumos para la sancion y esta ultima genera
el efecto disuasivo que como aspecto final (ratio), busca el ejercicio fiscalizador sancionatorio». Tri-
bunal Contencioso-administrativo, Seccidon Sexta, sentencia num. 113-2013, de 9 de setiembre de
2013.

90 El parrafo anterior literalmente sefiala: «Articulo 150 - Procedimientos para sancionar. El expe-
diente sancionador, tratandose de las infracciones administrativas tributarias de los deberes forma-
les, asi como de las establecidas por los articulos 80 y 80 bis de este Codigo, se iniciarda mediante una
propuesta motivada de los funcionarios de la Administracion Tributaria, cuando en las actas o las
diligencias consten las acciones o las omisiones constitutivas de infracciones tributarias. Ante esa
propuesta, el titular del érgano de la administracion territorial o de grandes contribuyentes que esté
tramitando el expediente dictara la resolucion imponiendo la sancion, si asi corresponde, dentro de
los cinco dias habiles siguientes. La resolucion debe estar debidamente fundamentada y cumplir los
requisitos que le sean aplicables del articulo 147 de este Codigo».
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Debido al grave error en la redaccion de dicha norma, la Direccion General
de Tributacion se vio en la obligacion de emitir la Directriz DGT-D-12-2014, de 9
de octubre de 2014, titulada «Notificacion de la propuesta motivada en el pro-
cedimiento sancionador y plazo para presentar alegatos y pruebas». En este
documento, la Direccion General de Tributacion concluyd que no podia igno-
rarse «la previa notificacion al interesado para que ejerza la defensa sobre los
hechos que fundamentan la resolucion sancionatoria, decidiéndose que se noti-
fique la Propuesta Motivada, en aras de salvaguardar el debido proceso y el
derecho de defensa de los obligados tributarios».

Asilas cosas, en la actualidad el procedimiento sancionador tributario inicia
con la notificacion de un acto instructor o de caracter preparatorio conocido
como «propuesta motivada» para infracciones administrativas de deberes for-
males. En el caso de los procedimientos sancionadores derivados de una ins-
peccion también se inicia con la notificacion de un acto instructor, pero en este
caso se le denomina «traslado de cargos sancionador» 1,

Esta norma reglamentaria sefiala que una vez manifestada la posicion del
sujeto pasivo con la propuesta de regularizacion, independientemente de su
conformidad o no con la misma, la Administracion Tributaria «debera notificar
la infraccion que se presume mediante el traslado de cargos sancionador». El
articulo adiciona que cuando corresponda, dicho traslado de cargos sanciona-
dor deberd indicar si el sujeto pasivo dispone del derecho a la reduccion de las
sanciones establecidas en el inciso b) del articulo 88 del CNPT. De lo contrario,
debera indicarse que de reparar el incumplimiento, podra beneficiarse de la
reduccion de la sancion que establecen los incisos b) y ¢) del citado articulo 88.

El CNPT ni tampoco el RPT regulan el contenido minimo que debe contener
el traslado de cargos sancionador. No obstante, generalmente incluye la iden-
tificacion de la persona o entidad responsable, un apartado con los anteceden-
tes de la inspeccion, otro con la tipificacion y calificacion de la infraccion (leve,
grave o muy grave), otro mas con la imposicion de la infraccion, otro con la posi-
bilidad de reducirla y uno ultimo con el derecho a impugnarla.

Finalmente, un aspecto que merece especial atencion en cuanto al inicio del
procedimiento sancionador, es que el parrafo tercero del articulo 74 del CNPT
establece que «en los supuestos del inciso 1 subincisos a) y b) del articulo 81 de
este Codigo, la prescripcion de la accion para aplicar sanciones se interrumpe
por la notificacion de la infraccion que se presume y el nuevo plazo comienza a
correr a partir del 1° de enero del ano siguiente a aquel en que el acto adminis-
trativo de liquidacion de oficio quede firme». Es decir, la notificacion del tras-
lado de cargos sancionador interrumpe el plazo de prescripcion de la accion
para aplicar la sancion del articulo 81 del CNPT 92,

91 Esto se debe a una reforma practicada mediante Decreto Ejecutivo N° 41330-H, de 6 de julio de
2018, denominado «Reforma Reglamento de Procedimiento Tributario», por la cual se adicioné un
articulo 171 bis al RPT.

92 EITFA ha establecido: «De ahi que debe interpretarse que la Propuesta de Resolucion Sanciona-
dora que se comunica junto con la Propuesta Provisional de Regularizacion, dentro de un procedi-
miento de control tributario, es el acto donde se presume la sancion a imponer y por lo tanto es el
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4.1.2. En el desarrollo

A diferencia del ordenamiento juridico espanol, la normativa costarricense
no establece explicitamente que los datos, pruebas o circunstancias obtenidas
en las actuaciones de comprobacion e investigacion puedan ser incorporadas o
utilizadas en el procedimiento sancionador. Sin embargo, en la practica se
asume que es asi, ya que el apartado de «Tipificacion y calificacion de la infrac-
cion» del traslado de cargos sancionador incluye una transcripcion de los hallaz-
gos de la Administracion en la inspeccion. De esta forma, en la eventualidad de
que la inspeccion sea anulada o revocada, el procedimiento sancionador tam-
bién lo serd por depender del primero93.

En el mismo sentido que Espafa, a mi juicio esta practica de la Administra-
cion entra en conflicto con el principio de inocencia tutelado en el articulo 39
de la Constitucion Politica de Costa Rica, del cual emana el derecho a no auto-
incriminarse. Lo anterior, debido a que el obligado tributario esta, de cierta
manera, coaccionado a aportar informacion y datos durante el procedimiento
de inspeccion, cuyo objetivo es verificar presuntas omisiones o correcciones en
las declaraciones tributarias, mas no imponer sanciones utilizando esa misma
documentacion en su contra.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 171 bis inciso 2) del RPT, notificado el
traslado de cargos sancionador, el obligado tributario puede impugnar por
escrito o por los medios electronicos que establezca la Administracion «las
observaciones o cargos formulados por los organos actuantes, debiendo en tal
caso especificar los hechos y las normas juridicas en que fundamenta su
reclamo y alegar las defensas que considere pertinentes con respecto a las
infracciones que se le atribuyan, proporcionando u ofreciendo las pruebas res-
pectivas». El obligado puede manifestar su conformidad con la sancion, con la
posibilidad de reducir la multa, o impugnarla en un plazo de diez dias habiles
siguientes a la notificacion del traslado de cargos sancionador.

primer acto interruptor de la prescripcion, quedando suspendido el coémputo del plazo hasta la fir-
meza de la resolucion determinativax». Tribunal Fiscal Administrativo, fallo num. 678-S-2018, de 19 de
octubre de 2018. Es importante mencionar que el traslado de cargos sancionador antiguamente se
denominaba «Propuesta de Resoluciéon Sancionadora.

93 Verbigracia, el TFA ha expresado: «En consecuencia, y por razones de legalidad, se hace impe-
rioso declarar igualmente la nulidad del presente procedimiento sancionatorio, puesto que carece de
algunos de sus elementos esenciales, cual es la existencia de un procedimiento determinativo firme,
mediante el cual se hayan determinado, demostrado o imputado la existencia de omisiones o inexac-
titudes por parte del contribuyente, y que son la génesis de las conductas que se pretenden sancionar
por esta via. Asi bien, en el caso de autos, no esta presente el presupuesto procesal necesario para
imponer la referida sancion por inexactitud del indicado articulo 81 del Codigo Tributario, toda vez
que la multa impuesta se fija en funcion de los montos establecidos en aquel acto determinativo; y en
el caso bajo examen, resulta que el procedimiento determinativo que dio origen al presente procedi-
miento sancionatorio, ha sido anulado, por lo que éste carece del presupuesto objetivo para la impo-
sicion de la sancion, por cuanto la anulacion de las conductas de fondo deja sin sustanciacion las
supuestas conductas reprochadas, careciendo de contenido el procedimiento sancionatorio incoado,
y de fundamento para la accion represiva iniciada». Tribunal Fiscal Administrativo, fallo num.
165-S-2023, de 16 de marzo de 2023.
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Es importante considerar que si la impugnacion se presenta fuera de plazo,
la Administracion no la considerara, pero el obligado tributario podra presentar
sus alegatos en las etapas recursivas subsiguientes. No obstante, 1a Adminis-
tracion esta en la obligacion de informar al interesado del caracter extempora-
neo de la impugnacion presentada.

4.1.3. Enlaterminacion

En el caso costarricense, la unica manera de concluir del procedimiento san-
cionador es mediante resolucion expresa del 6rgano competente94, ya que la
caducidad no esta regulada explicitamente en ninguna norma del CNPT. Asi, el
articulo 171 bis inciso 4) del RPT establece que, presentada o no la impugnacion
contra el traslado de cargos sancionador, la Administracion debe emitir la reso-
lucion sancionadora, la cual confirmara o no dicho acto administrativo prepa-
ratorio.

Sin embargo, debe valorarse que conforme al articulo 186 del CNPT, la Admi-
nistracion esta impedida de emitir la resolucion sancionadora hasta que el acto
administrativo que determina la obligacion tributaria adquiera firmeza. En otras
palabras, si el sujeto pasivo manifiesta su disconformidad con la propuesta de
regularizacion e impugna el procedimiento, este continuara su fase recursiva
hasta agotar via administrativa con el fallo del TFA, periodo en que el procedi-
miento sancionador estara suspendido.

Es necesario destacar que el articulo 153 del CNPT faculta a la Administra-
cion a dictar el acto final sancionatorio inmediatamente después de haberse
emitido el acto final en el procedimiento de inspeccion, lo cual contraviene el
citado articulo 186 del CNPT que, como se indico, prohibe emitir la resolucion
sancionadora hasta que el acto determinativo no sea firme. Esta contraposicion
de normas fue resuelta por el TFA, quien por fallo num. 471-S-2018 indico que
«la Administracion se encuentra facultada para emitir la resolucion sanciona-
toria del articulo 81 del Codigo Tributario, mas no comunicarla, sino hasta tanto
que la resolucion determinativa o acto de liquidacion de oficio haya adquirido
firmeza, en razon de que es a traves de la notificacion de la resolucion que la
misma surte efecto»°°.

Una vez notificada la resolucion sancionadora, el parrafo final del articulo
150 del CNPT faculta al sujeto pasivo a interponer recurso de revocatoria en un
plazo de treinta dias habiles ante la mismo 6rgano que dict6 el acto adminis-
trativo. Contra la resolucion que resuelva dicho recurso, el obligado podra inter-
poner recurso de apelacion en un plazo de treinta dias habiles para conoci-
miento del TFA, quien dara por agotada la via administrativa del procedimiento
sancionador.

94 Asilo establece el articulo 152 del CNPT.
95 Tribunal Fiscal Administrativo, fallo num. 471-S-2018, de 6 de agosto de 2018.
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4.2. Lacaducidad del procedimiento y efectos juridicos que produce

En Costa Rica la caducidad no esta expresamente regulada en el CNPT, ni
para procedimientos sancionadores tributarios, ni para ningun otro procedi-
miento de aplicacion de los tributos, por 1o que no configura una forma antici-
pada de terminacion del proceso. Sin embargo, es necesario valorar que el
articulo 155 del CNPT establece que «en materia de procedimiento, a falta de
norma expresa en este Codigo, se deben aplicar las disposiciones generales de
procedimiento administrativo». Notese que dicha disposicion normativa pre-
senta similitudes con los mencionados articulos 7y 97 de la LGT, en el tanto
permite acudir supletoriamente a las disposiciones generales sobre los proce-
dimientos administrativos.

Entorno alas disposiciones generales del procedimiento administrativo cos-
tarricense, el articulo 340.1 de la LGAP si regula aspectos relacionados con la
caducidad. De esta forma, su inciso primero dispone que «cuando el procedi-
miento se paralice por mas de seis meses en virtud de causa, imputable exclu-
sivamente al interesado que lo haya promovido o a la Administracion que lo haya
iniciado, de oficio o por denuncia, se producira la caducidad y se ordenara su
archivo». Por otra parte, el articulo 341 anade que «la caducidad del procedi-
miento no producira por si sola la caducidad o prescripcion de las acciones del
particular, pero los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de tal
caducidad o prescripcion».

La PGR, actuando como 6rgano superior consultivo, técnico-juridico de la
Administracién Publica®6, ha reconocido que, en el ambito administrativo, la
caducidad «obedece a exigencias de celeridad en la administracion para evitar
la dilacion excesiva de los procesos, la eficiencia, continuidad y regularidad de
la actuacion administrativa»9?, es decir, mediante esta figura se busca frenar
que la Administracion Publica demore un tiempo excesivo en resolver procedi-
mientos administrativos. En sentido similar, la Sala Primera de la Corte Suprema
de Justicia, maximo 6rgano encargado de dirimir asuntos de naturaleza tributa-
ria, ha indicado que, de conformidad con el articulo 340 de la LGAP, «para que
un procedimiento sea declarado caduco, han de materializarse los siguientes
requisitos: 1. Que el procedimiento se paralice. 2. Que sea por un plazo superior
a los seis meses. 3. Que no se haya dictado acto final. 4. Que la inercia sea atri-
buible a quien gestioné el procedimiento (en este caso la Administracién)»98.

De este modo, aunque la caducidad no esta expresamente regulada en mate-
ria tributaria, ergo, tampoco en los procedimientos sancionadores tributarios
derivados de una inspeccion, en mi criterio el articulo 155 del CNPT y el articulo
340 de la LGAP permiten a los obligados tributarios solicitar la caducidad de
procedimientos iniciados de oficio por la Administracion Tributaria que se para-
licen por mas de seis meses. Esto es fundamental para salvaguardar los princi-

96 Articulo 1de la Ley 6815, de 27 de setiembre de 1982, Ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica.

97 Procuraduria General de la Republica, dictamen C-256-2012, de 26 de octubre de 2012.

98 Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia num. 793-2021, de 8 de abril de 2021.
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pios de celeridad y de justicia pronta y cumplida, tal como se recoge en el
articulo 41 de la Constitucién Politica 9.

Como se indico anteriormente, 1o normal es que el procedimiento sanciona-
dor tributario derivado de una inspeccion inicie conjuntamente con este. Asi, al
notificar la propuesta de regularizacion del procedimiento de inspeccion, el
sujeto pasivo sera informado de la infraccion administrativa cometida, segun el
articulo 81 del CNPT. En esta etapa, debido a las particularidades que presenta
el ordenamiento juridico, no seria posible alegar la caducidad del procedimiento
sancionador en cuanto a su iniciacion, a diferencia del ordenamiento juridico
espanol.

Por otra parte, debe tomarse en cuenta que, segun el articulo 186 del CNPT,
la Administracion tributaria no puede notificar la resolucion sancionadora (acto
final del procedimiento) hasta que el procedimiento de inspeccion haya adqui-
rido firmeza en via administrativa. Durante este periodo, por mandato legal
(articulo 186 del CNPT), el procedimiento sancionador tributario se encuentra
suspendido, 1o que imposibilita juridicamente alegar la caducidad. Entonces,
surge la siguiente interrogante, jcuando podria solicitar el obligado la caduci-
dad del procedimiento?

En mi opinion, la caducidad quedaria reservada para después de que el acto
de determinacion del tributo haya adquirido firmeza, ya sea porque el obligado
ha recurrido la liquidacion o no. Si la inspeccion no es impugnada, es decir, se
manifiesta la conformidad y se regulariza la situacion, el dies a quo para que la
Administracion reanude el procedimiento y notifique la resolucion sanciona-
dora comenzaria al dia siguiente de dicha aceptacion. Con fundamento en el
articulo 340 de la LGAP, si transcurren seis meses sin que se comunique esa
resolucion al sujeto pasivo, este deberia poder alegar la caducidad del procedi-
miento.

De otro lado, si el obligado decide impugnar el acto de liquidacion mediante
recursos de revocatoria y apelacion ante el TFA, segun lo establecido en el
articulo 186 del CNPT, durante ese periodo no se podra dictar la resolucion san-
cionatoria. Una vez que el TFA emita y notifique su resolucion final, que agota
la via administrativa, el procedimiento quedara firme. A partir de esa firmeza,
la Administracion tributaria esta obligada a reanudar el procedimiento sancio-
nador y emitir su resolucion final. Del mismo modo, conforme al articulo 340 de

99 Respecto a estos principios, la Sala Constitucional ha indicado: «EI Derecho a una justi-
cia pronta y cumplida del ordinal 41 de la Constitucion Politica no se limita, en el Derecho Adminis-
trativo, al ambito jurisdiccional (...) los procedimientos administrativos se encuentran informados por
una serie de principios de profunda raigambre constitucional, tales como los de prontitud y oportu-
nidad (articulo 41 de la Constitucion Politica), mas conocido como de celeridad o rapidez (articulos
225, parrafo 1°, y 269, parrafo 1°, de la Ley General de la Administracion Publica), eficacia y eficiencia
(articulos 140, inciso 8, de la Constitucion Politica, 4°, 225, parrafo 1°, y 269, parrafo 1°, de la Ley
General de la Administracion Publica), simplicidad y economia procedimentales (articulo 269, parrafo
1°, ibidem). Estos principios rectores de los procedimientos administrativos, les imponen a los entes
publicos la obligacion imperativa de substanciarlos dentro de un plazo razonable y sin dilaciones
indebidas, es decir, sin retardos graves e injustificados para evitar la frustracion, la eventual extincion
o la lesion grave de las situaciones juridicas sustanciales invocadas por los administrados por el
transcurso de un tiempo excesivo e irrazonable». Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
sentencia num. 12790-2010, de 30 de julio de 2010.
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la LGAP, si transcurren seis meses sin que se comunique dicha resolucion al
obligado, este deberia poder alegar la caducidad del procedimiento.

Ahora bien, es importante advertir que dicha postura, el poder solicitar la
caducidad en procedimientos sancionadores tributarios, puede tener un con-
traargumento. El articulo 367 de la LGAP exceptua de la aplicacion de dicha ley,
en lo relativo a procedimiento administrativo, «d) La materia tributaria que lo
tenga establecido por ley». Es decir, la materia tributaria que tenga un procedi-
miento o regulacion especifica para determinado asunto con respaldo legal,
queda exceptuada de la aplicacion de la LGAP en lo relativo al procedimiento
administrativo.

Sin embargo, cabe cuestionarse, Jy si no lo tiene establecido por ley, como
sucede con la caducidad del procedimiento? En esos casos, de conformidad con
los articulos 77y 155 del CNPT, a falta de norma expresa, deben aplicarse suple-
toriamente las disposiciones generales del procedimiento administrativo. Pre-
cisamente en la interpretacion de esta excepcion, la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia ha indicado: «Por asi disponerlo el articulo 367.1 de la Ley
General de la Administracion Publica, no es aplicable este cuerpo normativo en
su preceptiva procesal a la materia tributaria cuando ésta tuviera un procedi-
miento propio establecido por la ley»100,

Aunque el antecedente se refiere a un asunto de lesividad y no a la caducidad
del procedimiento, la interpretacion de la Sala Primera es aplicable al caso con-
creto. Esto se debe a que el articulo 367.2, inciso d), no establece una exclusion
general para la materia tributaria, sino unicamente cuando el CNPT contiene
una regulacion especifica sobre el tema. Dado que en el caso concreto el CNPT
no aborda aspectos relacionados con la caducidad del procedimiento, el articulo
367.2, inciso d), de la LGAP no resulta aplicable.

Ademas, refutando esa postura, también podria afirmarse que el articulo 10.1
de la LGAP procura que la norma administrativa sea interpretada en la forma
que mejor garantice la realizacion del fin publico a que se dirige, afiadiendo el
10.2 que debe «interpretarse tomando en cuenta las otras normas conexas y la
naturaleza y valor de la conducta y los hechos a que se refiere». Asimismo, podria
argumentarse que el ordenamiento juridico debe respetar las garantias del
debido proceso y derecho de defensa, especialmente en lo que respecta al prin-
cipio de justicia pronta y cumplida en aras de evitar dilaciones excesivas.

De esta forma, el articulo 367.2 inciso d) de la LGAP debe interpretarse e
integrarse tomando en cuenta los articulos 77y 155 del CNPT, de manera que al
no existir regulacion expresa sobre caducidad en dicha ley, se apliquen las dis-
posiciones generales del procedimiento administrativo general. Lo anterior,
para garantizar los principios fundamentales del servicio publico, su continui-
dad, eficiencia (articulo 4 de la LGAP) y satisfacer el interés publico.

Esta interpretacion encuentra sustento juridico en el articulo 172 del CNPT,
que establece que la Administracion debe respetar los derechos y las garantias
del contribuyente para garantizar un equilibrio entre la eficiencia y la dignidad,
la libertad y los demas derechos fundamentales. Ademas, también se funda-

100 Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia num. 41-1995, de 7 de abril de 1995.
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menta en el articulo 181 del CNPT, que dispone que la Administracion esta obli-
gada a conducir el procedimiento con la intencion de lograr un maximo de cele-
ridad y eficiencia, dentro del respeto al ordenamiento juridico y a los derechos
e intereses legitimos del contribuyente.

Es importante acotar que actualmente la jurisprudencia no es uniforme, ya
que existen pronunciamientos a favor y en contra de su aplicacion. Verbigracia,
por sentencia num. 1520-2010, de 16 de diciembre de 2010, la Sala Primera de la
Corte Suprema de Justicia manifesto que, dado el caracter excepcional de la
caducidad, asi como el hecho de que se trata de una sancion procesal, su apli-
cacion no puede ser generalizada, «sino que debe estar prevista en forma
expresa al momento en que se regulan los distintos cauces procedimentales».
Por ello, concluyo que «lo dispuesto en la LGAP sobre caducidad no resulta de
aplicacion supletoria en materia tributaria».191 Cabe mencionar, dicho analisis
giré en torno a un procedimiento de inspeccion, no uno sancionador.

El anterior criterio fue replicado por el TCA en una sentencia del ano 2018,
por la cual asevero que «tal y como indica Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia parcialmente transcrita, lo dispuesto en el articulo 340
de la Ley General de la Administracion Publica acerca de la caducidad del pro-
cedimiento, no resulta de aplicacion supletoria en materia tributaria»192. En ese
antecedente, el Tribunal destaco otro tema relevante: «la caducidad implica una
salvedad a la regla de que los procedimientos finalizan con el dictado del acto
final, supuesto en el que —sin perjuicio de lo indicado supra— no encuadra el caso
concreto, toda vez que la caducidad se esta alegando respecto a la dilacion en
que incurrio el Tribunal Fiscal Administrativo en la fase recursiva del procedi-
miento determinativo, y no en Ila fase constitutiva del mismo, razon por la cual,
la figura de la caducidad tampoco resultaria aplicable»103.

Por otro lado, existen antecedentes que han aceptado la aplicacion de la
caducidad en materia tributaria. Al respecto, la Seccion Sexta del TCA expre-
samente ha manifestado: «Los integrantes de este Tribunal no compartimos el
criterio de que el instituto de la caducidad del procedimiento es inaplicable en
la materia tributaria, como defiende la representacion estatal en su argumen-
tacion»104. No obstante, en dicho precedente judicial, el Tribunal finalmente
desestimo la solicitud de caducidad planteada por el accionante, ya que fue ale-

101 Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nim. 1520-2010, de 16 de diciembre de
2010. Este criterio habia sido previamente esbozado por el Tribunal Contencioso-administrativo,
Seccion Sétima, sentencia num. 094-2009, de 30 de setiembre de 2009.

102 Tribunal Contencioso-administrativo, Seccion Quinta, sentencia num. 044-2018, de 11 de junio
de 2018.

103 Loc. cit.

104 De forma expresa, se indico: «es innegable que el instituto de la caducidad de los procedimientos
es propio e integrante del Derecho Administrativo (...) Entre éstas (garantias conformadoras del debido
proceso y derecho de defensa) resulta de interés para este asunto el principio de la justicia pronta y
cumplida, es decir, sin retardo injustificado, que esta enunciado en el numeral 41 de la Carta Funda-
mental. Este principio orienta la actividad procesal —como lo sefialo también la Sala Constitucional
en la sentencia numero 2004-1314.0, de las catorce horas treinta y siete minutos del doce de noviembre
del dos mil cuatro—, que a su vez da origen a los principios de la celeridad y oficiosidad, que como
tales comportan un poder-deber de los organos de los procedimientos administrativos (director y
decisor), para compulsar su tramitacion para la correspondiente resolucion por el fondo, que con-
forme a lo dispuesto en los articulo 222.1 y 225 de la Ley General de la Administracion Publica».
Tribunal Contencioso-administrativo, Seccion Sexta, sentencia num. 095-2017, de 31 de julio de 2017.
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gada respecto a la fase recursiva del procedimiento administrativo, momento
en el que opera el silencio negativo y no la caducidad 10°.

También resulta relevante remitir a la sentencia num. 2682-2022 de la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia, en la cual, si bien no hubo mencion
expresa respecto ala aplicabilidad o inaplicabilidad de la caducidad en materia
tributaria, dicha Autoridad reiterdé que en la fase recursiva del procedimiento
«no resultan aplicables los mecanismos de terminacion anticipada del procedi-
miento, precisamente porque ha concluido por acto final, donde se ha externado
y manifestado la voluntad administrativa respecto del caso concreto»196. Es
decir, se reitera que la caducidad nunca puede materializarse en la etapa recur-
siva de un procedimiento tributario.

Aunque se han mencionado antecedentes sobre la aplicacion de la caducidad
en materia tributaria, ninguno de estos ha abordado especificamente el analisis
de la caducidad en los procedimientos sancionadores tributarios derivados de
una inspeccion. No obstante, este tema seguramente sera objeto de estudio en
los proximos anos en la jurisdiccion contenciosa-administrativa, ya que existen
procesos judiciales enlos que se ha alegado este argumento y se esta ala espera
del criterio judicial al respecto!07,

Por ultimo, cabe mencionar que, para brindar mayor seguridad a los admi-
nistrados, se recomienda como propuesta de lege ferenda introducir una
reforma al CNPT que incorpore expresamente la caducidad en el ordenamiento
juridico tributario. La norma que regule el tema deberia tratar aspectos relacio-
nados con su dies a quo y dies a quem, asi como establece expresamente, como
lo hace la normativa espanola, que la caducidad del procedimiento sancionador
tributaria impide el inicio de otro que pretenda sancionar los mismos hechos
para garantizar el cumplimento del principio de non bis in idem.

5. Conclusiones

Partiendo de todo lo analizado hasta ahora, a continuacion se presentan las
siguientes conclusiones:

A) Tratese del ordenamiento juridico costarricense o espanol, existe una
relacion juridica-tributaria entre los administrados y la Administracion,
donde esta ultime ejerce su ius puniendi o potestad sancionadora para
castigar posibles incumplimientos de los obligados tributarios. En esta
relacion, la Administracion tributaria debe utilizar sus potestades ade-
cuadamente para evitar cualquier uso indebido o excesivo, con el propo-

105 «(...) Y es que debe recordarse que la caducidad del procedimiento es inviable en la fase recursiva,
fase en la cual lo que opera es el silencio negativo, conforme a la prevision expresa de la propia dis-
posicion en comentario (340.2 en relacion con el 261.3 del mismo conjunto regulatorio), que se genera
con la falta de resolucion en el plazo previsto en el ordenamiento juridico para que la Administracion
resuelva los recursos promovidos contra el acto final». Loc. cit.

106 Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia num. 2682-2022, de 28 de enero de 2022.
107 Expediente Judicial num. 22-004432-1027-CA.
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sito de respetar los derechos subjetivos e intereses legitimos del admi-
nistrado.

B) Los principios inspiradores del derecho penal son de aplicacion mutatis
mutandis al derecho administrativo sancionador, ya que son manifesta-
ciones del ordenamiento punitivo del Estado. En Espafia, estos principios
se encuentran expresamente regulados en el articulo 178 de la LGT, entre
los cuales se incluyen la legalidad, tipicidad, responsabilidad, proporcio-
nalidad y no concurrencia, irretroactividad, asi como el de culpabilidad
derivado del articulo 183.1. En Costa Rica, aunque estos principios no
estan expresamente regulados en la normativa tributaria, han sido desa-
rrollados jurisprudencialmente.

C) El procedimiento sancionador tributario se concibe como una serie de
actos preparatorios que siguen un orden secuencial, cronologico y 1ogico,
mediante los cuales la Administracion ejerce su potestad sancionadora
con el proposito de imponer una sancion al administrado que haya incu-
rrido en alguna de las infracciones previamente tipificadas en la norma-
tiva tributaria. Independientemente se trate de Espafia o Costa Rica, este
procedimiento debe respetar los principios de intimacion e imputacion,
debido proceso y derecho de defensa, asegurando que las multas no sean
impuestas de manera automatica.

D) El procedimiento de inspeccion tiene por objeto comprobar e investigar
el adecuado cumplimiento de las obligaciones tributarias, del cual pue-
den derivar procedimientos sancionadores tributarios tendentes a casti-
gar incumplimientos tributarios. Tanto en Espafia como en Costa Rica, de
las inspecciones pueden surgir procedimientos sancionadores tributa-
rios tendentes a penalizar a los obligados tributarios por sus incumpli-
mientos. Ambos ordenamientos juridicos son compatibles en cuanto a
que el procedimiento contiene una etapa de iniciacion, desarrollo y ter-
minacion, cada uno con sus singularidades.

E) En el ordenamiento juridico espafiol, la caducidad de los procedimientos
sancionadores esta expresamente regulada en la LGT, presentando dos
manifestaciones principales: en la iniciacion y terminacion del procedi-
miento. A diferencia de los procedimientos administrativos sancionado-
res generales, en materia tributaria, una vez caducado el procedimiento,
la Administracion no puede iniciar uno nuevo por la misma conducta, en
virtud del principio non bis in dem.

F) En el ordenamiento juridico costarricense, la caducidad no esta expre-
samente regulada en la normativa tributaria. Sin embargo, de acuerdo con
las disposiciones del derecho administrativo general, podria aplicarse
supletoriamente en los procedimientos sancionadores tributarios. Exis-
ten pronunciamientos a favor y en contra de su aplicacion en materia tri-
butaria, 1o que genera una falta de uniformidad de criterio por parte de
los Tribunales de justicia. Aunque el tema no ha sido analizado de manera
especifica en los procedimientos sancionadores tributarios, hay proce-
sos actualmente en tramite que deberan abordarlo. Para brindar mayor
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seguridad juridica, este trabajo propone una reforma a la normativa tri-
butaria para que la caducidad quede expresamente incluida al CNTP.
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