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Resumen

Esta investigacion analiza el cambio de paradigma en la fiscalidad indirecta
que convierte a las plataformas digitales en responsables del cumplimiento
del IVA. El objetivo es evaluar si esta atribucion respeta el principio de
proporcionalidad fiscal y se ajusta al concepto de capacidad econdmica. A
través de una metodologia juridico-dogmatica, se examina la evolucion
doctrinal y las implicaciones practicas del régimen actual. Los resultados
evidencian una creciente carga tributaria sobre actores que no realizan el
hecho imponible, generando tensiones con los principios estructurales del
Derecho tributario. Se concluye que el disefio normativo actual desdibuja
los limites entre colaboracion administrativa y sujecion fiscal,
comprometiendo la coherencia del sistema y la justicia tributaria. Resulta
imprescindible reequilibrar la distribucion de responsabilidades,
asegurando que la colaboracion de las plataformas no derive en una forma
encubierta de sujecion tributaria sin base suficiente, sin olvidar la
importancia de la simplificacion de tramites para el usuario.
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Abstract

This research analyzes the paradigm shift in indirect taxation that makes
digital platforms responsible for VAT compliance. The objective is to
evaluate whether this attribution respects the principle of fiscal
proportionality and aligns with the concept of economic capacity. Through
a legal-dogmatic methodology, the doctrinal evolution and practical
implications of the current regime are examined. The results reveal an
increasing tax burden on actors who do not perform the taxable event,
generating tensions with the structural principles of tax law. It is concluded
that the current regulatory design blurs the boundaries between
administrative cooperation and tax liability, compromising the coherence
of the system and tax justice. It is essential to rebalance the distribution of
responsibilities, ensuring that the collaboration of platforms does not result
in a disguised form of tax liability without sufficient basis, while not
overlooking the importance of simplifying procedures for the user.
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1. Introduccion

1.1. Contextualizacion y antecedentes

La irrupcion de la economia digital ha propiciado una mutacion estructural
en los fundamentos sobre los que descansa la tributacion contemporaneal. La
desmaterializacion progresiva de las relaciones econdomicas, la ubicuidad de las
transacciones electronicas y la proliferacion de operadores residentes en dife-
rentes paises han erosionado los parametros tradicionales de localizacion, suje-
cion y determinacion de la capacidad economica. Este fendomeno ha conducido
al progresivo cuestionamiento de las categorias dogmaticas clasicas del Dere-
cho tributario, particularmente en el ambito de la imposicion indirecta, cuya
arquitectura técnica, historicamente concebida para gravar operaciones fisicas
y localizables, se revela insuficiente frente a las 16gicas disruptivas del e-com-
merce.

En este marco de transformacion radical, el Impuesto sobre el Valor Afiadido
(en adelante, IVA) —tributo vertebrador de la imposicion al consumo en la Union
Europea (en adelante, UE)— ha debido afrontar una tension entre sus presupues-
tos técnicos originarios y las exigencias normativas que impone la digitaliza-
cion. El IVA se fundamenta en una cadena de valor juridicamente articulada, en
la que cada sujeto pasivo actiua como engranaje de un sistema neutro y autorre-
gulado de recaudacion (CuBero Truyo, 2020). No obstante, dicha cadena se des-
compone cuando los bienes y servicios se comercializan por medios electroni-
cos a través de plataformas digitales que no ejecutan el hecho imponible, pero
si lo posibilitan, difuminando asi la tradicional dicotomia entre proveedor y
consumidor.

Las dificultades derivadas de este escenario no se limitan a la esfera técnica,
sino que proyectan una dimension profundamente axiologica: jhasta qué punto
es posible —y legitimo— mantener los principios de legalidad?, proporcionali-
dad3, seguridad juridica? y capacidad econdémica cuando el legislador opera
mediante presunciones, ficciones juridicas e imputaciones de responsabilidad
fiscal a sujetos cuya intervencion en el hecho imponible es meramente instru-

1 En este sentido, podemos traer a colacion la primera vez que se tuvo en cuenta la economia digital
y su idiosincrasia propia a nivel juridico-tributario. Aqui cabe sefalar la Conferencia de Ottawa de
1998 en la que, si bien no se dieron respuestas concretas, se configurd lo que se conoce como el
«Marco Tributario» haciendo especial hincapié en los principios fiscales que le resulta de aplicacion
(vid. OCDE, 2014; Faunpez -UGALDE, A. et. al., 2021; entre otros).

2 Pese a la importancia del principio de legalidad, siguiendo a StigLITZ Y RosENGARD (2016), 1a nor-
mativa tributaria debe adaptarse a las condiciones cambiantes del mercado y a los nuevos desafios
impositivos que puedan surgir en el futuro. Ademas, una circunstancia a tener en cuenta es la velo-
cidad con que pueden llevarse a la practica los cambios necesarios en la legislacion para adaptarse
a dichas necesidades del mercado ya que, si nos encontramos ante fluctuaciones econémicas rapi-
das, si existe demasiada demora en llevar a cabo la adaptacion puedan verse perjudicados los con-
tribuyentes o incluso la economia en general.

3 Como seflala FernANDEZ GonzAaLEZ (2001), el principio de proporcionalidad implica que la carga
tributaria sea adecuada, razonablemente, al bien o actividad sobre la que recae, considerando fac-
tores o elementos cuantitativos para verificar esa razonabilidad.

4  Para mayor abundamiento sobre el principio de seguridad juridica y simplicidad, véase STIJUE de
22 de octubre de 2015, C-684/13; STIJUE de 20 de diciembre de 2017, C-16/16; STJUE de 5 de julio de
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mental? La respuesta normativa de la UE a esta disyuntiva ha sido una reformu-
lacion paulatina pero ambiciosa del régimen del IVA aplicable al comercio elec-
tronico, vertebrada en torno a tres ejes: la digitalizacion del cumplimiento, la
relocalizacion del consumo como criterio de imposicion y, mas recientemente,
la atribucion funcional de obligaciones tributarias a las plataformas digitales.

El llamado «paquete de comercio electronico», en vigor desde julio de 2021,
constituye un punto de inflexion en esta evolucion. A través de la ampliacion de
laventanilla unica, la supresion de la exencion de importaciones de escaso valor
y la incorporacion del articulo 14 bis en la Directiva 2006/112/CE, se ha configu-
rado un sistema en el que determinadas plataformas pasan a ser consideradas,
a efectos fiscales, como si hubieran recibido y entregado los bienes objeto de
la operacion. Se trata de una ficcion juridica de naturaleza operativa, que des-
plaza el foco desde la titularidad del hecho imponible hacia la funcion de inter-
mediacion tecnolodgica, en virtud de criterios esencialmente pragmaticos: loca-
lizacion del proveedor, trazabilidad del pago y control del flujo de la informacion
(CaLvo VERGEZ, 2021).

Este tipo de configuraciones fiscales comportan una suerte de responsabili-
dad tributaria sin sujecion, en la medida en que trasladan el cumplimiento del
deber fiscal a sujetos que ni realizan el hecho imponible ni ostentan una mani-
festacion autonoma de capacidad economica (CorrecHER MaTto, 2018). Esto
supone una tension estructural con el principio de proporcionalidad, que exige
no solo que las medidas fiscales sean adecuadas y necesarias, sino también que
guarden una razonable correspondencia entre el fin perseguido y la carga
impuesta (DeELGcapo SancHo, 2016). En este sentido, el recurso a ficciones legales
para ampliar el perimetro de la sujecion fiscal plantea importantes interrogan-
tes sobre el respeto a los principios fundamentales del Estado de Derecho. La
legitimidad del sistema tributario no puede asentarse exclusivamente sobre
criterios de eficacia recaudatoria o conveniencia administrativa, sino que debe
sustentarse en fundamentos normativos objetivos y verificables, particular-
mente en lo que concierne al principio de capacidad contributivay ala exigencia
de legalidad en sentido material.

En paralelo, la Comision Europea ha propuesto una profundizacion de este
enfoque mediante el proyecto VAT in the Digital Age (en adelante, ViDA), pre-
sentado en diciembre de 2022. Este ambicioso paquete normativo —aun en pro-
ceso de implementacion— persigue la completa digitalizacion del sistema del
IVA a través de tres pilares: la obligatoriedad de la facturacion electronica en
tiempo real (Digital Reporting Requirements), la ampliacion del régimen de ven-
tanilla unica a nuevas categorias de operaciones, y la consolidacion del rol de
las plataformas digitales como responsables del cumplimiento tributario,
incluso en el ambito de los servicios. Con ello, el legislador comunitario refuerza
el paradigma de una fiscalidad estructurada en torno a nodos tecnologicos, mas

2018, C-17/17; STIUE de 6 de diciembre de 2012, C-62/11. En ellas se resalta como la simplicidad es un
aspecto clave para garantizar el cumplimiento fiscal y la seguridad juridica. Ademas, siguiendo a

CHeca GonzALEz (2020), si bien la simplicidad no tiene materializacion en un texto juridico especifico,

se fundamenta en el principio de seguridad juridica proclamado por la CE en su art. 9.3, desarrollado,
asuvez, en el art. 129.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
(en adelante, LPAC).
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que sobre manifestaciones tradicionales de riqueza. Esta estrategia revela una
légica de fiscalidad instrumental, en la que el disefio normativo persigue no
tanto reflejar la realidad econdmica, cuanto asegurar el control del flujo comer-
cial mediante la imposicion de obligaciones a los intermediarios tecnologicos.

A pesar de lo anterior, esta evolucion conlleva el riesgo de configurar un
modelo de responsabilidad fiscal por acceso estructural al mercado, que trans-
forma a los facilitadores digitales en operadores fiscalmente comprometidos
por el mero hecho de posibilitar transacciones, incluso cuando su participacion
no es juridica ni economicamente sustantiva (De ABreu, 2022). Asi, asistimos a
una mutacion de gran calado en el disefio del IVA europeo, donde la funcion
economica de intermediacion tecnolodgica adquiere relevancia tributaria, al
margen de su vinculacion material con el hecho imponible. El presente estudio
se situa en el epicentro de un debate crucial: el que enfrenta la exigencia de
eficacia recaudatoria en entornos digitalizados con la necesidad de preservar
la coherencia dogmatica y axiologica del sistema tributario. La cuestion de
fondo —y de futuro— es si la atribucion de responsabilidades fiscales a las pla-
taformas digitales constituye una evolucion legitima del sistema o, por el con-
trario, una distorsion de sus fundamentos constitucionales en aras de un fun-
cionalismo normativo que desdibuja la frontera entre administracion colabora-
tiva y sujecion tributaria plena.

1.2. Justificacion del tema de estudio

Este desplazamiento de la responsabilidad fiscal hacia las plataformas digi-
tales —sin que estas realicen el hecho imponible en sentido estricto— plantea,
como hemos avanzado, un cambio sustancial en la arquitectura tradicional del
sistema tributario, al tiempo que suscita un debate complejo sobre los limites
entre la colaboracion administrativa y la sujecion tributaria plena. Este feno-
meno, que se inscribe en una tendencia general de ampliacion de las obligacio-
nes formales a terceros no contribuyentes, se presenta como una respuesta
pragmatica de los ordenamientos juridicos ante las dificultades que comporta
la fiscalizacion del comercio electronico y la lucha contra el fraude en entornos
desmaterializados. Sin embargo, desde una perspectiva juridico-constitucional,
resulta imprescindible interrogarse sobre la legitimidad de exigir a estos acto-
res el cumplimiento de obligaciones propias de los contribuyentes, con la con-
siguiente exposicion a sanciones, cargas formales y riesgos juridicos.

En este contexto, surgen diversas preguntas clave que justifican la pertinen-
cia del presente estudio: jpuede considerarse compatible con el principio de
capacidad economica atribuir responsabilidad tributaria a sujetos cuya vincu-
lacion con el hecho imponible es meramente instrumental? ;Hasta qué punto es
juridicamente admisible configurar a las plataformas como responsables fisca-
les cuando su rol se limita a facilitar el contacto entre oferentes y demandantes?
JNo implica esta tendencia una ruptura con los principios de legalidad y segu-
ridad juridica, al introducir un régimen fiscal basado mas en la eficacia recau-
datoria que en una verdadera correlacion con la capacidad contributiva? ;Qué
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riesgos acarrea este modelo en términos de sobrecarga administrativa, aumento
de costes de cumplimiento y distorsion del principio de neutralidad?

Estas cuestiones no son meramente teodricas, sino que adquieren una rele-
vancia practica incuestionable en un escenario econdémico global en el que las
plataformas digitales —como Amazon, eBay, Booking, Uber o Airbnb— han
dejado de ser simples intermediarios tecnologicos para convertirse en agentes
estructurales del mercado. Su funcion como «facilitadores de ventas» ha tras-
cendido lo técnico para convertirse en una categoria juridico-tributaria, reco-
nocida por el Derecho positivo de la UE e incorporada en diversas normativas
nacionales, a menudo sin una reflexion profunda sobre sus implicaciones. El
concepto mismo de «facilitacion» es problematico, al confundir la provision de
servicios tecnologicos con una participacion activa en el ciclo econdmico,
pudiendo llevar a una interpretacion expansiva de la responsabilidad, alejada
del principio de tipicidad y del principio de legalidad tributaria. Ademas, esta
evolucion normativa se produce en un contexto en el que las Administraciones
tributarias recurren con creciente frecuencia a mecanismos de colaboracion
indirecta y atribucion funcional de obligaciones a terceros, lo cual tensiona las
fronteras entre la eficiencia administrativa y el respeto a los derechos y garan-
tias del contribuyente. En este sentido, el riesgo de trasladar la carga del cum-
plimiento a las plataformas, bajo la apariencia de colaboracion, pero sin una
auténtica base juridica sustantiva, podria derivar en una forma de «sujecion
encubierta», en la que se impone una responsabilidad cuasi objetiva sin la
debida proporcionalidad ni una justificacion basada en la capacidad econdmica
del sujeto afectado.

Pese a la importancia y novedad de este fenomeno, la evolucion normativa
no siempre ha ido acompanada de un analisis doctrinal sistematico que valore
su compatibilidad con los principios estructurales del sistema impositivo. La
literatura juridica se ha centrado, en muchos casos, en describir los cambios
normativos sin detenerse en sus fundamentos ni en sus consecuencias teodricas
y practicas. Esta laguna doctrinal es especialmente visible en el ambito de la
fiscalidad indirecta, donde el énfasis recae frecuentemente en la técnica legis-
lativa y en la implementacion operativa, relegando a un segundo plano la refle-
Xion critica sobre los valores y principios que deben orientar toda reforma tri-
butaria.

2. Objetivos de estudio y metodologia empleada

2.1. Objetivos

En virtud de lo anterior, el objetivo general de este estudio es valorar en qué
medida la atribucion de responsabilidad fiscal a las plataformas digitales en
materia de IVA respeta el principio de proporcionalidad tributaria y se ajusta al
concepto constitucional de capacidad econdmica. Esta investigacion, en con-
secuencia, se propone llenar un vacio doctrinal relevante, al ofrecer una apro-
Ximacion critica y sistematica al nuevo marco normativo del IVA aplicado a
estas plataformas, cuyo rol ha sido transformado de manera significativa en los
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ultimos afnos, especialmente a raiz del paquete de comercio electronico de 2021
y del proyecto ViDA. Lejos de limitarse a una exposicion meramente descriptiva
de la evolucion legislativa, se plantea un analisis profundo de la racionalidad
juridica de este modelo, sus implicaciones econdmicasy su grado de coherencia
con los principios fundamentales del Derecho tributario. En este sentido, se
examina la evolucion normativa del IVA en el contexto del comercio electronico,
prestando especial atencion al papel que las plataformas digitales han pasado
a desempenar dentro de la cadena de cumplimiento tributario. Este nuevo rol
exige una revision critica de los fundamentos juridicos que sustentan tal atri-
bucion, a la luz de principios como la legalidad, la capacidad contributiva, la
seguridad juridica, la proporcionalidad y la justicia fiscal. El objetivo del trabajo
es doble: por un lado, identificar los elementos de tension entre el régimen juri-
dico vigente y los principios estructurales del sistema tributario, revelando los
riesgos de sobrecarga normativa, responsabilidad objetiva encubierta y distor-
sion de la neutralidad fiscal; y por otro, proponer criterios técnicos y normativos
que permitan reequilibrarla distribucion de responsabilidades fiscales entre los
distintos operadores del ecosistema digital. Esta propuesta debe, al mismo
tiempo, garantizar la eficiencia recaudatoria perseguida por las reformas, sin
renunciar a la proteccion de los derechos fundamentales de los agentes econo-
micos involucrados. En especial, se pone el foco en la necesidad de asegurar un
marco de simplificacion administrativa que facilite el cumplimiento tributario
por parte de los usuarios finales y las pequenas empresas digitales, frecuente-
mente sobrepasadas por la complejidad, fragmentacion y volatilidad del
entorno normativo actual.

2.2. Metodologia

En aras de conseguir tales objetivos, se ha adoptado una metodologia juri-
dico-dogmatica que permite examinar de forma sistematica las normas positi-
vas que conforman el régimen del IVA, su evolucion historica, sus principios
estructurales y su interpretacion doctrinal y jurisprudencial. Esta eleccion
metodologica responde a la necesidad de evaluar no solo la letra de la norma,
sino también su coherencia interna, su eficacia practicay su compatibilidad con
los valores fundamentales del ordenamiento tributario, especialmente en un
escenario marcado por la disrupcion tecnoldgica y la transformacion de las for-
mas de consumo. Desde el punto de vista teorico, el articulo se inscribe en el
marco del Derecho tributario sustantivo, tomando como eje vertebrador el prin-
cipio de proporcionalidad fiscal y su proyeccion en la atribucion de responsa-
bilidades tributarias a nuevos operadores, concretamente a las plataformas
digitales. Este enfoque parte de la premisa de que todo régimen impositivo debe
respetar los limites impuestos por los principios constitucionales del sistema,
entre los que destacan la legalidad, la seguridad juridica, la capacidad econo-
mica, la igualdad, la neutralidad y la eficiencia. En este sentido, se parte de una
revision critica de la figura del sujeto pasivo en el IVA y de su reinterpretacion
en el marco del comercio electronico, donde las plataformas tecnoldgicas han
pasado de ser agentes facilitadores a asumir, en muchos casos, funciones recau-
datorias propias de los contribuyentes directos.
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El marco normativo objeto de analisis abarca tanto el Derecho de la UE como
el Derecho tributario interno. Se estudian, en particular, la Directiva
2006/112/CE sobre el sistema comun del IVA, sus sucesivas reformas —espe-
cialmente las introducidas por el paquete de comercio electronico de 2017y su
entrada en vigor en 2021— y la propuesta de Directiva del proyecto ViDA pre-
sentada por la Comision Europea en diciembre de 2022. Ademas, se consideran
instrumentos de soft law, como informes, recomendaciones y comunicaciones
emitidos por instituciones europeasy organismos internacionales como la Orga-
nizacion para la Cooperacion y Desarrollo Economicos (en adelante, OCDE), que
han contribuido de forma significativa a moldear la fiscalidad digital. El trabajo
se apoya también en el analisis de fuentes jurisprudenciales, prestando especial
atencion a las sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea (en ade-
lante, TIUE) que han abordado cuestiones vinculadas a la sujecion pasiva, la
localizacion del hecho imponible y la atribucion de responsabilidades en el IVA.
Asimismo, se recurre a resoluciones administrativas relevantes emitidas por las
autoridades tributarias nacionalesy europeas, asi como a la doctrina académica
especializada que ha reflexionado sobre los retos que plantea la economia digi-
tal para el sistema tributario. Esta revision se ha complementado con el analisis
de estudios empiricos y estadisticas publicadas por organismos como Eurostat,
la Comision Europeayla Agencia Estatal de Administracion Tributaria espariola,
(en adelante, AEAT) que permiten contextualizar la evolucion del comercio elec-
tronico, el volumen de operaciones afectadas y el impacto recaudatorio de las
medidas implementadas. De esta manera, la metodologia adoptada no se limita
a la descripcion normativa, sino que integra elementos criticos, interpretativos
y propuestas que permiten valorar la adecuacion del régimen actual a los prin-
cipios del sistema y formular propuestas de mejora normativas fundadas, con
una vocacion clara de utilidad practica para el debate legislativo, doctrinal y
técnico. La finalidad ultima de este enfoque metodoldgico es ofrecer un analisis
integral que supere la mera constatacion de los cambios legislativos, para aden-
trarse en la valoracion de su sentido, sus consecuencias y su coherencia estruc-
tural en un entorno tributario sometido a una transformacioén profunda y acele-
rada.

3. Resultados

3.1. El principio de proporcionalidad en el Derecho tributario

3.1.1. Fundamentacion constitucional y supranacional del principio

El principio de proporcionalidad se presenta como parte de una categoria
normativa de primer orden en el ambito del Derecho tributario, tanto desde la
perspectiva del derecho interno como desde su proyeccion comunitaria. No se
trata de un mero instrumento técnico de control normativo, sino de una verda-
dera clausula de garantia estructural, concebida para preservar la justicia mate-
rial del sistema impositivo frente a los excesos del legislador, del intérprete y
del ejecutor. En el plano constitucional, el principio de proporcionalidad
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encuentra su anclaje primario en el articulo 31.1 de la Constitucion Espafiola (en
adelante, CE), precepto que, lejos de constituir una mera regla de reparto de
cargas publicas, debe ser leido como un mandato de justicia distributiva estruc-
turado en torno a la capacidad econémica como criterio de imputacion tributa-
ria. En este contexto, la proporcionalidad no actia como principio autonomo,
sino como dimension operativa de los principios de igualdad, equidad y no con-
fiscatoriedad.

Como ha afirmado de forma reiterada el Tribunal Constitucional —véase
SSTC 19/1987, 150/1990, 221/1992, 233/1999 y 193/2004—, el principio de capa-
cidad econdmica no puede entenderse de forma abstracta ni meramente cuan-
titativa, sino en términos de adecuacion entre la carga impuesta y la manifes-
tacion real o potencial de riqueza. Asi lo expresa la STC 193/2004, al sostener
que este principio de capacidad econdmica implica que el deber de contribuir
ha de guardar una relacion de razonabilidad y proporcion con los medios del
sujeto pasivo. Autores como FErNANDEZ GoNnzALEZ (2001) O IiIMENEZ VARGAS (2021) han
defendido que la proporcionalidad actiua como criterio corrector del poder tri-
butario, al requerir que toda medida fiscal sea idonea para alcanzar un fin legi-
timo, necesaria en cuanto medio menos lesivo, y equilibrada desde el punto de
vista del sacrificio que impone.

La proporcionalidad tributaria, en esta concepcion, representa una modali-
dad de justicia conmutativa institucionalizada, que impone al legislador la obli-
gacion de no desbordar la legitimidad tributaria con cargas arbitrarias, desme-
suradas o desancladas de su correlato economico. Ademas, el principio se pro-
yecta sobre otros vértices del ordenamiento constitucional, como el principio
de legalidad tributaria (articulo 31.3 CE) y el de seguridad juridica recogido en el
art. 9.3 de la CE (PaLao TaBoabpa, 2020). Como ha advertido Garcia Novoa (2019), el
principio de legalidad no puede ser concebido como cobertura formal ilimitada
de cualquier medida fiscal, sino que debe ser interpretado a la luz de 1a propor-
cionalidad como principio sustancial que limita el contenido de la ley.

En el marco del Derecho de la UE, el principio de proporcionalidad ostenta
una posicion axial como criterio de control tanto de las normas nacionales que
afectan a las libertades fundamentales del mercado interior, como de los pro-
pios actos legislativos de la Union. Su codificacion positiva se encuentra reco-
gida en el articulo 5.4 del Tratado de Funcionamiento la Union Europea (en ade-
lante, TFUE), que exige que toda actuacion institucional no exceda de lo nece-
sario para alcanzar los objetivos de los Tratados, y, a su vez, en el articulo 52.1
de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea, que establece que
cualquier limitacion al ejercicio de derechos fundamentales debe respetar la
proporcionalidad. La jurisprudencia del TTIUE ha consolidado este principio
como instrumento central del control de compatibilidad entre la normativa tri-
butaria de los Estados miembros y el Derecho derivado de la Union, particular-
mente en lo que concierne a las libertades de circulacion (articulos 45, 49, 56y
63 TFUE). En pronunciamientos como C-446/03, Marks & Spencer, C-476/14,
Comision c. Alemania, y C-18/15, Brisal, el TIUE ha invalidado medidas tributa-
rias nacionales por exceder los limites razonables en relacion con los fines legi-
timos perseguidos. A su vez, en materia de imposicion indirecta, el principio de
proporcionalidad ha sido utilizado como parametro hermenéutico para modular

76 Revista Técnica Tributaria / N° 150 / Julio - Septiembre 2025



¢Colaboradores o sujetos pasivos? El nuevo paradigma de las plataformas ...

los efectos de disposiciones armonizadas del sistema comun del IVA. Tal fue el
caso de C-284/09, Netto Supermarkt, donde se enfatizo que incluso en el con-
texto de la lucha contra el fraude fiscal, las medidas deben respetar un equili-
brio razonable entre los intereses fiscales del Estado y los derechos del contri-
buyente.

Mas alla de su formulacion positiva, siguiendo a SANcHEZ HUETE v PEREZ TENA
(2021), 1a proporcionalidad constituye una manifestacion del principio de inter-
diccion de la arbitrariedad (articulo 9.3 CE), y, en ultima instancia, del principio
del Estado de Derecho. Ello implica que cualquier limitacion de derechos deri-
vada de la potestad tributaria debe superar un juicio reforzado de razonabilidad,
especialmente cuando se atribuyen obligaciones tributarias a sujetos distintos
de los directamente beneficiarios del hecho imponible, como sucede en el con-
texto de las plataformas digitales lo que analizaremos a continuacion.

3.1.2. Evolucion doctrinal y jurisprudencial

La evolucion del principio de proporcionalidad en el ambito tributario refleja
una progresiva densificacion de su contenido normativo, que ha pasado de ope-
rar como un principio de racionalidad administrativa, asociado a la discrecio-
nalidad sancionadora o gestora, a consolidarse como un criterio estructural de
constitucionalidad de la legislacion fiscal. Su despliegue ha sido especialmente
intenso en contextos de expansion de la potestad tributaria, donde el legislador
ha buscado aumentar la eficacia recaudatoria mediante técnicas de imputacion
indirecta o presunciones amplificadas de responsabilidad. En esta linea, la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional —véase STC 55/1996, STC 76/1990—
reconocio que las sanciones tributarias debian guardar proporcionalidad con la
gravedad de la infraccion, como exigencia derivada del articulo 25 CE. No obs-
tante, a partir de la STC 233/1999 y, de forma mas elaborada, en la STC
193/2004, el principio de proporcionalidad se reconfigura como parametro sus-
tancial del deber de contribuir conforme a capacidad econdmica, aplicable no
sOlo alas sanciones, sino al disefio de la carga tributaria en si misma. Se produce
asi un desplazamiento desde una concepcion infraconstitucional y casuistica
hacia una funcion de control material del legislador. Desde esta perspectiva, el
Tribunal impone al legislador un triple deber: (i) justificacion teleologica del
gravamen, (ii) adecuacion de los medios normativos al fin constitucionalmente
legitimo, y (iii) ponderacion del sacrificio exigido al contribuyente. En palabras
de la STC 19/1987, se trata de evitar una carga fiscal excesiva o irrazonable que
vulnere el contenido esencial del principio de justicia tributaria. Por su parte, el
Tribunal Supremo ha seguido esta evolucion en sus pronunciamientos, en los
que ha empezado a aplicar el principio de proporcionalidad no solo en clave
sancionadora, sino también en contextos de gestion, exaccion y atribucion de
responsabilidad tributaria. En la STS de 21 de diciembre de 2006 (recurso
8672/2001), el Alto Tribunal anul6 una liquidacion tributaria por considerar que
imponia una carga formal desproporcionada respecto del beneficio economico
obtenido. En similar linea, en la STS de 10 de abril de 2012 (recurso 1437/2008),
se reconocio la necesidad de que las cargas formales exigidas al contribuyente
guarden coherencia con la finalidad recaudatoria perseguida y no constituyan
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un mero desplazamiento de funciones publicas hacia sujetos privados. Esta
linea jurisprudencial entronca con la teoria del «esfuerzo fiscal desproporcio-
nado», por la que se sostiene que el principio de proporcionalidad debe impedir
que el contribuyente vea comprometida su viabilidad econdmica, su libertad de
empresa o su seguridad juridica por la configuracion normativa del tributo o por
su aplicacion practica (Pizarro SaNTOs Y TRIGO PORTELA, 1999).

En el ambito de la UE, el TJUE ha venido exigiendo, de forma progresiva, un
control mas riguroso de las medidas fiscales adoptadas por los Estados miem-
bros, especialmente cuando afectan a las libertades fundamentales o suponen
un tratamiento discriminatorio. En asuntos como C-234/01 (Gerritse) o C-18/15
(Brisal), invalido normas nacionales por imponer cargas fiscales o administrati-
vas desproporcionadas a no residentes o a intermediarios, al considerar que
suponian una restriccion injustificada al principio de libre prestacion de servi-
cios. La doctrina de la proporcionalidad ha sido ademas crucial en materia de
IVA. En C-272/13 (Equoland), el TIUE determino que el rechazo del derecho a
deduccion basado exclusivamente en defectos formales era desproporcionado.
Mas recientemente, en C-703/19 (Titanium Ltd), el TIUE declaré que no podia
considerarse establecimiento permanente a efectos de IVA a una entidad sin
personal ni medios materiales, reafirmando que los puntos de conexion fiscal
deben responder a una realidad econdmica sustancial, no a construcciones for-
males o ficciones.

3.1.3. Contenido material del principio

La dimension material del principio de proporcionalidad en el Derecho tri-
butario se estructura en torno a un juicio triple y secuencial: (i) adecuacion o
idoneidad, (ii) necesidad o exigencia de minima lesividad, y (iii) proporcionalidad
en sentido estricto o equilibrio razonable entre medios y fines. Este esquema
—que hunde sus raices en la dogmatica alemana del Verwaltungsrecht y ha sido
plenamente asumido tanto por el Tribunal Constitucional espafiol como por el
TIJUE—- no constituye un mero estandar de control judicial ex post, sino un canon
de disefio normativo ex ante que debe presidir toda atribucion de deberes tri-
butarios, en particular cuando se trata de sujetos indirectamente vinculados al
hecho imponible, como ocurre con las plataformas digitales.

El primer elemento del principio exige que toda medida fiscal sea adecuada
0 idonea para alcanzar un fin legitimamente constitucional o legalmente pre-
determinado. En términos tributarios, esto implica que la técnica normativa
empleada debe tener una relacion funcional verificable con los objetivos de
recaudacion, lucha contra el fraude o simplificacion administrativa. Asi lo esta-
blecio el Tribunal Constitucional enla STC 55/1996, al afirmar que la adecuacion
del medio a la finalidad no puede ser meramente declarativa, sino comprobable
en su funcionalidad practica. Esta adecuacion tributaria no puede fundarse en
meras intuiciones institucionales, sino en datos empiricos o, en su defecto, en
una explicacion racional del por qué el instrumento utilizado guarda una corres-
pondencia con el resultado perseguido.
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El segundo elemento del principio exige que la medida adoptada sea la menos
lesiva entre todas las disponibles que persigan con igual eficacia el objetivo
perseguido. En el ambito tributario, esto se traduce en una exigencia de pro-
porcionalidad técnica: el legislador debe optar por aquellas medidas que, siendo
eficaces, impongan la menor carga posible al obligado tributario. Este parame-
tro ha sido desarrollado por la jurisprudencia del TJUE en asuntos como
C-255/02 (Halifax), donde se establece que las medidas antifraude no pueden
implicar sacrificios desproporcionados al derecho a la deduccion del IVA; y, en
C-272/13 (Equoland), que establece limites a la denegacion de deducciones por
motivos meramente formales. En el ambito interno, el Tribunal Constitucional
ha afirmado enla STC 233/1999 que no cabe imponer cargas excesivas si existen
otras vias normativas menos restrictivas de derechos fundamentales. Final-
mente, la proporcionalidad en sentido estricto exige una ponderacion entre el
sacrificio que impone la medida fiscal y el beneficio publico que reporta, en
términos de justicia distributiva y funcionalidad del sistema. No se trata de una
mera evaluacion técnica, sino de un juicio normativo de razonabilidad consti-
tucional, que ha de tomar en cuenta no solo la eficacia recaudatoria, sino tam-
bién la equidad, la igualdad tributaria, la proteccion de la libertad econdmica y
la seguridad juridica. La STC 193/2004 recoge esta idea al afirmar que el prin-
cipio de justicia tributaria exige una correlacion razonable entre el deber exi-
gido y la capacidad economica del sujeto afectado. La proporcionalidad en sen-
tido estricto opera como barrera infranqueable frente a medidas fiscales estruc-
turalmente desproporcionadas, aunque sean formalmente adecuadas y
técnicamente necesarias.

La eficiencia no puede justificar por si sola la desnaturalizacion del sistema
tributario como expresion del Estado de Derecho. En consecuencia, la propor-
cionalidad no es un estandar técnico sino un principio constitucional de justicia,
cuya exigencia se agudiza precisamente cuando el sistema fiscal busca adap-
tarse a realidades disruptivas. El legislador esta, por tanto, vinculado por la exi-
gencia de respetar una triple garantia: (i) adecuacion estructural entre hecho
imponible y sujeto obligado, (ii) seleccion del medio menos lesivo disponible, y
(iii) equilibrio entre carga impuesta y beneficio publico. En su ausencia, la tri-
butacion sobre plataformas digitales no deviene solo ineficiente o disfuncional,
sino potencialmente inconstitucional.

3.1.4. Proporcionalidad y atribuciéon de deberes a terceros

Desde la perspectiva del principio de proporcionalidad, la atribucion de
deberes tributarios a terceros plantea interrogantes esenciales en términos de
justicia fiscal, de control normativo y de respeto a los limites materiales del
poder tributario. La legitimidad del sistema tributario no reside exclusivamente
en su funcionalidad recaudatoria, sino en la adecuacion entre la estructura juri-
dica de la obligacion y la realidad economico-juridica del sujeto implicado. En
los ordenamientos tributarios contemporaneos se ha generalizado el uso de
mecanismos que permiten extender las obligaciones tributarias mas alla del
obligado principal, mediante formulas como la retencion en la fuente, la res-
ponsabilidad solidaria o subsidiaria, la sustitucion tributaria o incluso la suje-
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cion ficticia. Estas técnicas responden a necesidades legitimas de eficiencia,
control del fraude o reduccion de los costes de cumplimiento, y han sido tradi-
cionalmente admitidas por la doctrina, siempre que respeten ciertas condicio-
nes materiales. Podemos sistematizar estos limites en tres planos: (i) conexion
sustancial del tercero con el hecho imponible, (ii) capacidad operativa y técnica
para cumplir las obligaciones impuestas, y (iii) proporcionalidad de la carga atri-
buida enrelacion con el rol funcional del tercero. En ausencia de alguno de estos
elementos, la atribucion de deberes fiscales deviene ilegitima, por vulnerar el
principio de capacidad econémica, la interdiccion de arbitrariedad y la propor-
cionalidad en sentido estricto.

El Tribunal Constitucional esparfol ha abordado esta problematica en diver-
sos pronunciamientos, destacando la STC 233/1999, que admite la posibilidad
de extender la obligacion tributaria a terceros, siempre que se respete una vin-
culacion juridica razonable entre el sujeto pasivo y el hecho generador del tri-
buto, de tal forma que la atribucion de la obligacion no resulte arbitraria ni des-
proporcionada. En el plano comunitario, el TIUE ha delimitado los margenes de
esta atribucion indirecta, especialmente en relacion con los principios de liber-
tad de empresa y de no discriminacion. En C-255/02 (Halifax) y C-524/04 (Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation), el TJUE ha sostenido que la atribu-
cion de responsabilidades tributarias a sujetos no ejecutores del hecho impo-
nible debe estar justificada, ser necesaria y no excesivamente gravosa. Mas
recientemente, en C-695/20 (Fenix International Ltd), el TTUE examino la com-
patibilidad del articulo 14 bis de la Directiva 2006/112/CE con los principios del
Derecho de la Union, en particular en lo que respecta a la proporcionalidad de
considerar a una plataforma digital como «proveedor por ficcion» de servicios
en linea. Aunque el TIUE avalo la norma por razones de simplificacion y lucha
contra el fraude, ha advertido del riesgo de consolidacion de una légica de impu-
tacion automatica y estructural, ajena a los presupuestos materiales del deber
de contribuir.

3.2. La atribucion de responsabilidad tributaria a plataformas
digitales en el IVA europeo

3.2.1. Marco normativo

La evolucion del régimen juridico del IVA en la UE, en lo que respecta a la
atribucion de responsabilidad tributaria a las plataformas digitales, se articula
en torno a la Directiva 2006/112/CE, conocida como la «Directiva IVA», y un con-
junto de reformas sustanciales introducidas a partir de 2017 que responden al
impacto disruptivo del comercio electréonico sobre los fundamentos tradiciona-
les de laimposicion indirecta. La Directiva 2006/112/CE, que consolida el acervo
normativo de la Sexta Directiva (77/388/CEE), se basa en los principios de neu-
tralidad fiscal, proporcionalidad, localizacion del consumo y eficiencia recau-
datoria. En su disefio originario, el sistema del IVA se estructuraba sobre la
figura del «sujeto pasivo» como aquel que realiza, con caracter autonomo y habi-
tual, una entrega de bienes o prestacion de servicios a titulo oneroso (articulo 9
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de la Directiva). Este esquema descansaba en una concepcion clasica del comer-
cio: localizable, presencial, y con operadores identificables en la cadena de
suministro. Sin embargo, la expansion del comercio digital —especialmente a
través de plataformas tecnoldgicas como Amazon, eBay, Etsy o Wish— revelo la
insuficiencia de estos paradigmas normativos frente a la economia de interme-
diacion tecnologica.

Ante este desajuste, la Comision Europea emprendio una ambiciosa reforma
del régimen del IVA aplicable al comercio electronico. La Directiva (UE)
2017/2455 y la posterior Directiva (UE) 2019/1995 constituyen los pilares nor-
mativos de este proceso, que culmina con la entrada en vigor, el 1 de julio de
2021, del denominado «paquete del comercio electronico». Entre sus medidas
mas relevantes destacan la extension del régimen de ventanilla unica para sim-
plificar el cumplimiento tributario de los operadores que realizan ventas a dis-
tancia; la supresion de la exencion del IVA para importaciones de escaso valor
(<22 euros); y, de forma paradigmatica, la introduccion del articulo 14 bis en la
Directiva 2006/112/CE, que establece una ficcion legal por la cual determinadas
plataformas que «facilitan» la entrega de bienes importados o vendidos intra-UE
son consideradas como si hubieran recibido y entregado esos bienes, siendo
por tanto tratadas como sujetos pasivos a efectos del IVA.

El articulo 14 bis consagra una ficcion juridica de doble entrega, de natura-
leza estrictamente fiscal-operativa. A partir de esta disposicion, la plataforma
digital que facilite, a través de una interfaz electronica, la venta de bienes por
parte de un proveedor no establecido en la UE a un consumidor final se consi-
dera como si hubiera adquirido y vendido los bienes (aunque no exista transmi-
sion patrimonial, ni relacion directa con el adquirente). Esta configuracion nor-
mativa implica un giro copernicano en el régimen de sujecion al IVA, pues deja
de vincular la responsabilidad tributaria a la ejecucion del hecho imponible o a
la manifestacion de capacidad econdmica, y 1a anuda a una posicion funcional
o estructural en el ecosistema digital de la transaccion (De Asreu, 2022). Esta
atribucion no responde a una imputacion clasica de titularidad de la renta o del
consumo, sino a un criterio de control operativo de la transaccion. La norma ha
sido defendida por la Comision Europea como un mecanismo de simplificacion
y control, en tanto permite centralizar la recaudacion del IVA en un numero
reducido de plataformas con capacidad tecnoldgica, financiera y logistica para
asumir el cumplimiento tributario. Sin embargo, esta eficiencia se alcanza
mediante la imposicion de obligaciones tributarias plenas a sujetos que no
ostentan necesariamente una vinculacion juridica o econdmica directa con el
hecho imponible, lo que ha generado fuertes criticas por su posible colision con
los principios de proporcionalidad y legalidad en sentido material (RocHa, 2020).
Esta norma, constituye una ficcion legal de atribucion de responsabilidad fiscal
por intermediacion estructural que trasciende los limites tradicionales de la
sujecion tributaria, en la medida en que imputa deberes fiscales no en virtud de
la capacidad economica manifestada, sino de la posicion funcional en la cadena
digital de consumo (CaLvo VErGEz, 2021).

Desde una perspectiva constitucional y supranacional, el articulo 14 bis plan-
tea los siguientes interrogantes: ;puede el legislador europeo atribuir la condi-
cion de sujeto pasivo a una plataforma que no realiza el hecho imponible? jes
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legitimo desplazar la carga fiscal a un operador que no ostenta manifestacion
autonoma de capacidad econdmica, ni obtiene necesariamente un beneficio
proporcional a la obligacion? scumple esta técnica normativa con el triple test
de proporcionalidad exigido por el TIUE y el Tribunal Constitucional espafol?
La respuesta a estas preguntas requiere una lectura exigente del principio de
proporcionalidad y una revision critica del modelo de sujecion por «facilitacion
tecnologica». La legitimidad de esta atribucion depende, en ultima instancia, de
que la plataforma desempeiie un rol sustantivo en la operacion y no una funcion
meramente instrumental, asi como de que se respeten los derechos fundamen-
tales de los operadores en términos de previsibilidad, capacidad contributiva y
proporcionalidad de la carga.

3.2.2. 0SS, IOSSy el traslado de obligaciones a los intermediarios

Lareformadel IVA europeo, cristalizada en el denominado paquete de comer-
cio electronico, no se limita a la introduccion de la figura del sujeto pasivo por
ficcion (art. 14 bis de la Directiva 2006/112/CE), sino que se articula también a
través de una profunda reconfiguracion de los mecanismos de cumplimiento
fiscal. En este sentido, los regimenes de la ventanilla unica como el One-Stop
Shop (OSS) y su variante para importaciones como el Import One-Stop Shop
(IOSS) constituyen instrumentos normativos de simplificacion procedimental,
que, sin embargo, encubren un traslado sistematico de obligaciones fiscales a
los intermediarios tecnologicos, con consecuencias relevantes desde la optica
de la proporcionalidad, la capacidad contributiva y la equidad del sistema
(Campos MARTINEZ, 2024).

Los regimenes OSS e IOSS permiten que los operadores que realicen ventas
a distancia o importaciones de bienes a consumidores finales en distintos Esta-
dos miembros declaren y paguen el IVA de forma centralizada a través de una
unica administracion tributaria, evitando asi el registro y cumplimiento en mul-
tiples jurisdicciones. Esta opcion fue inicialmente habilitada por la Directiva
2008/8/CE para servicios electronicos (régimen MOSS) y fue ampliada por las
Directivas 2017/2455 y 2019/1995 para abarcar entregas de bienes. Desde un
punto de vista funcional, el régimen OSS se aplica a ventas intracomunitarias a
distancia realizadas por proveedores o facilitadas por plataformas. El régimen
IOSS, por su parte, se aplica a importaciones de bienes de escaso valor (<150
euros) procedentes de terceros paises, permitiendo declarar el IVA en el punto
de entrada con una gestion simplificada. Aunque OSS/IOSS fueron concebidos
como instrumentos voluntarios y simplificadores, en la practica se han conver-
tido en canales obligatorios de recaudacion fiscal para determinadas platafor-
mas digitales, lo cual transforma radicalmente su naturaleza juridica. Bajo el
régimen IOSS, por ejemplo, cuando un proveedor no perteneciente ala UE vende
bienes a un consumidor final europeo a través de una plataforma digital, la pla-
taforma pasa a ser considerada responsable del IVA devengado, debiendo regis-
trarse, recaudary declarar el impuesto, aunque no sea propietaria de los bienes,
ni perciba el pago completo del consumidor.
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La generalizacion de estos mecanismos plantea interrogantes desde la
Optica del principio de proporcionalidad: ;es razonable imponer cargas de cum-
plimiento pleno a plataformas cuyo papel es puramente instrumental o logis-
tico? sexiste un equilibrio adecuado entre la finalidad legitima de simplifica-
cion/recaudacion y el sacrificio que ello supone para el operador digital? ;se
respeta el principio de capacidad contributiva si se atribuye responsabilidad
fiscal a un sujeto que no obtiene el ingreso gravado ni controla materialmente
la operacion? Estas preguntas no han recibido una respuesta normativamente
suficiente. En efecto, la voluntariedad formal de OSS/IOSS se convierte en obli-
gatoriedad sustancial para aquellas plataformas que deseen operar de forma
regular y conforme en el mercado unico, generando una carga estructural que
puede ser desproporcionada para ciertos operadores, especialmente los de
menor tamano o los recién incorporados al ecosistema digital. La ausencia de
mecanismos efectivos de exoneracion, compensacion o segmentacion de res-
ponsabilidades refuerza el riesgo de que OSS/IOSS devengan en instrumentos
de externalizacion sistémica de la funcion tributaria, vulnerando asi no sélo la
proporcionalidad en sentido estricto, sino también la igualdad material entre
operadores con distinto grado de poder econdmico y tecnoldgico.

Asi, si bien los regimenes OSS/IOSS fueron ideados con una finalidad legi-
tima —armonizar, simplificar y digitalizar la gestion del IVA en el contexto del
comercio electronico—, su diseno actual desplaza la carga de cumplimiento
desde el contribuyente originario al intermediario digital, muchas veces sin cri-
terios claros de equidad, idoneidad o necesidad. Estas transformaciones apun-
tan hacia una tecnocratizacion del sistema fiscal, donde el control del flujo
informatico sustituye al analisis de la capacidad econdmicay la responsabilidad
se distribuye en funcion de la funcionalidad técnica mas que de la participacion
sustantiva. Este modelo exige una revision critica que recupere los principios
clasicos de legalidad, proporcionalidad y capacidad contributiva como limites
sustanciales a la expansion funcional del poder tributario en entornos digitales.

3.2.3. Naturaleza juridica de la intervencion de las plataformas

La transformacion del sistema del IVA europeo en el marco de la economia
digital ha venido acompafnada por una relectura —no exenta de tensiones— de
las categorias dogmaticas fundamentales del Derecho tributario, y en particular
de la figura del sujeto pasivo. Las plataformas digitales, que inicialmente ope-
raban como facilitadores tecnoldgicos de intercambios entre terceros, han
pasado progresivamente a ser conceptualizadas como sujetos pasivos plenos o
cuasi-plenos en determinadas circunstancias, a pesar de no realizar el hecho
imponible en sentido estricto. Tradicionalmente, el sujeto pasivo del IVA es
definido, de acuerdo con el articulo 9 de la Directiva 2006/112/CE, como la per-
sona que realice de forma independiente cualquier actividad econémica cual-
quiera que sea el fin o los resultados de dicha actividad. Esta concepcion des-
cansa en una logica de imputacion directa: quien realiza el hecho imponible
(entrega de bienes, prestacion de servicios, importacion, etc.) y manifiesta capa-
cidad econdmica, es quien debe cumplir con las obligaciones fiscales derivadas.
La jurisprudencia del TIUE ha reforzado esta vision «sustancialista» del sujeto
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pasivo, como se observa en casos como C-255/02 (Halifax), C-111/05 (Commis-
sionv. Germany)y C-285/10 (Bonik), donde se sostiene que la condicion de sujeto
pasivo debe derivar de una actividad econdémica autonoma, retribuida y reali-
zada con vocacion de permanencia.

Las plataformas digitales, como Amazon, Etsy, Airbnb o eBay, desempefian
un rol econdomico intermedio, en el que actuan como canales tecnoldgicos para
conectar oferta y demanda, proporcionando infraestructuras de mercado, sis-
temas de pago, logistica o servicios posventa. En la mayoria de los casos, no
intervienen directamente en la transmision del bien ni ostentan la titularidad
de la operacion. Este modelo funcional ha dado lugar a la caracterizacion de las
plataformas como facilitadores, un término juridico difuso que carece de una
definicion uniforme en el Derecho europeo del IVA. En la practica, esta ambi-
giiedad ha sido utilizada por el legislador comunitario para construir ficciones
normativas de sujecion fiscal, especialmente a través del articulo 14 bis de la
Directiva 2006/112/CE, que presume, en determinados casos, que la plataforma
ha adquirido y revendido los bienes. Desde una perspectiva sistematica, esta
ficcion altera el nucleo del concepto de sujeto pasivo, desplazandolo de la rea-
lizacion efectiva del hecho imponible hacia la intervencion estructural en el
ecosistema digital de la transaccion. Esta mutacion convierte al facilitador en
una suerte de «sujeto fiscal de sustitucion», cuya obligacion nace no del acto
economico sustantivo, sino de su posicion en la cadena de intermediacion.
Siguiendo a Matesanz (2023), la plataforma no puede ser tratada como sujeto
pasivo pleno si no controla los elementos esenciales del hecho imponible: pre-
cio, entrega, cobro y condiciones contractuales. En ausencia de esta participa-
cion sustantiva, la atribucion de obligaciones fiscales no se ajusta ni al principio
de legalidad en sentido material ni al de capacidad economica. La atribucion de
responsabilidad por la mera «facilitacion» —sin mas— conduce a un modelo de
fiscalidad funcionalista, en el que se desdibujan las categorias clasicas del tri-
buto y se impone una carga a sujetos cuya intervencion tiene caracter mera-
mente auxiliar o instrumental (D MicueL Canuto, 2022). El facilitador se con-
vierte en sujeto pasivo no por la manifestacion de una capacidad econdomica
gravable, sino por su utilidad para el sistema recaudatorio, lo que genera una
fractura estructural en la l16gica del IVA. Esta distorsion afecta no solo a los fun-
damentos dogmaticos del tributo, sino también a su legitimidad constitucional,
al desplazar la fiscalidad desde la riqueza o el consumo real hacia la posicion
operativa del intermediario, en muchos casos sin correlato en términos de bene-
ficio econdmico ni capacidad de control.

Ante esta situacion, se impone una reconceptualizacion critica del estatuto
fiscal de las plataformas. Seria juridicamente mas riguroso reconocer la figura
del facilitador fiscal, con un estatuto normativo autonomo, dotado de obligacio-
nes limitadas, proporcionales y subsidiarias, claramente diferenciadas de las
del sujeto pasivo. Esta solucion permitiria preservar la coherencia del concepto
de sujeto pasivo como ejecutor del hecho imponible; asignar a las plataformas
funciones de colaboracion razonable, acordes con su rol técnico y evitar una
sobredimension del poder tributario mediante ficciones normativas de suje-
cion. Asimismo, desde el punto de vista del principio de proporcionalidad, la
atribucion de deberes tributarios a plataformas debe estar condicionada a la
verificacion de ciertos elementos materiales: capacidad técnica, control de la
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operacion, beneficio economico directo, y acceso a la informacion relevante. La

mera existencia de una interfaz tecnoldgica no puede justificar per se la condi-
cion de obligado tributario (LorEz MARTINEZ, 2023).

4. Analisis

4.1. Estudio comparado: grandes plataformas frente a pequenas
empresas tecnologicas

El nuevo régimen fiscal disefiado por la UE en materia de comercio electro-
nico y plataformas digitales ha instaurado un modelo de tributacion funcional
que no opera de forma neutral entre operadores con distintas capacidades téc-
nicas, organizativas y financieras. En la practica, se produce un efecto estruc-
tural de discriminacion normativa, que beneficia a las grandes plataformas digi-
tales integradas (como Amazon, Alibaba, eBay o Zalando), mientras que imputa
cargas desproporcionadas y asimeétricas a plataformas pequefias o medianas,
muchas de las cuales no estan preparadas para asumir funciones recaudatorias
y declarativas complejas. Las plataformas multinacionales como Amazon o Ali-
baba no solo cuentan con infraestructura fiscal propia (equipos internos, ase-
sores externos, arquitectura legal segmentada), sino que han adaptado sus
modelos operativos para integrarse funcionalmente en el circuito del IVA. En el
caso de Amazon, por ejemplo, su modalidad FBA (Fulfilled by Amazon) le permite
controlar la logistica, el almacenamiento, la atencion postventay, en ocasiones,
el cobro, lo que facilita su posicion como sujeto fiscal ante la ficcion del articulo
14 bis de la Directiva 2006/112/CE.

Este tipo de operadores han convertido el cumplimiento tributario en un ins-
trumento de legitimacion ante los reguladores y los consumidores, reforzando
su reputacion como plataformas fiscalmente seguras y consolidando asi su
posicion de liderazgo. En estos casos la carga fiscal forma parte del modelo de
negocio, y se amortiza mediante economias de escala y beneficios indirectos
reputacionales. Por el contrario, las pymes tecnoldgicas o marketplaces de
menor escala —como Etsy, Wallapop, Vinted, o incluso plataformas emergentes
de economia colaborativa— carecen en muchos casos de la infraestructura nece-
saria para cumplir con los requisitos formales y materiales que exige el régimen
OSS/IOSS vy la ficcion de doble entrega del articulo 14 bis. Asi, muchas de estas
plataformas quedan atrapadas en un espacio de inseguridad juridica y opera-
tiva, donde las exigencias fiscales se convierten en un obstaculo al crecimiento
y la innovacion.

Asi las cosas, el régimen actual, lejos de promover una fiscalidad neutral y
equitativa, genera efectos perversos de concentracion y exclusion en el ecosis-
tema digital. Este desplazamiento de obligaciones hacia intermediarios tecno-
légicos produce una carga fiscal regresiva, que recae con mayor intensidad
sobre aquellos actores que menos capacidad tienen para absorberla. Esta situa-
cion se ve agravada por la asimetria en el acceso a tecnologia fiscal, servicios
de cumplimiento y asesoria juridica internacional, lo que supone una vulnera-
cion practica del principio de igualdad ante la ley tributaria (articulo 31.1 CE) y
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del principio de no discriminacion recogido en el articulo 20 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la UE. Ademas, el hecho de que solo las grandes
plataformas puedan cumplir de forma integral con los requerimientos del sis-
tema refuerza una estratificacion del mercado digital en funcion de la resilien-
cia fiscal, consolidando asi posiciones dominantes que podrian tener efectos
contrarios a la libre competencia.

Otra diferencia relevante se observa en la capacidad de planificacion fiscal
internacional de las grandes plataformas, que se benefician de estructuras
transnacionales complejas, con sedes fiscales optimizadas, acuerdos de pre-
cios de transferencia y acceso preferente a tratados de doble imposicion. Esto
les permite, incluso en un régimen de sujecion reforzada, minimizar la carga
tributaria efectiva o trasladarla parcialmente a los proveedores o usuarios. En
cambio, las pequeias empresas digitales carecen de esta capacidad de optimi-
zacion. Para ellas, el cumplimiento formal y la recaudacion del IVA para terceros
supone una carga de naturaleza cuasi-parafiscal, no compensada ni por benefi-
cios operativos ni por politicas de incentivo. El legislador europeo ha obviado
completamente la necesidad de calibrar las cargas fiscales en funcion del
tamano, la naturaleza de la intervencion y la capacidad contributiva del opera-
dor. Esta situacion podemos definirla como una fiscalidad digitalmente selec-
tiva, en la que el acceso estructural al mercado se convierte en criterio de suje-
cion fiscal sin que se verifique la proporcionalidad entre la intervencion econo-
mica del sujeto y la carga impuesta. En la misma linea, el nuevo modelo de IVA
europeo esta generando externalidades fiscales negativas para los pequefos
actores digitales, comprometiendo asi los principios de justicia tributaria, efi-
ciencia economica y pluralismo empresarial. En este sentido se pueden propo-
ner distintas alternativas normativas para mitigar esta desigualdad: introducir
umbrales operativos o cuantitativos que excluyan a las plataformas pequenas
de la ficcion del articulo 14 bis; disefiar regimenes fiscales diferenciales o pro-
gresivos, en funcion del volumen de operaciones o la capacidad tecnologica y
establecer mecanismos de compensacion fiscal (como deducciones, créditos,
incentivos) para plataformas que asumen obligaciones estructurales sin corre-
lato econdmico directo. En cualquier caso, parece claro que el régimen actual
ha institucionalizado una brecha funcional entre grandes y pequefios interme-
diarios, vulnerando de facto el principio de igualdad tributaria, consagrado
tanto en el Derecho constitucional espafol como en el Derecho de la UE.

4.2. Proporcionalidad y sus efectos practicos en el nuevo rol de las
plataformas

Eltransito normativo que hallevado alas plataformas digitales de ser simples
intermediarios a convertirse en sujetos fiscalmente responsables plantea, mas
alla de sus fundamentos dogmaticos, consecuencias practicas significativas
que merecen una evaluacion detallada desde la optica del principio de propor-
cionalidad. Este principio —como se ha expuesto— impone un limite material al
poder tributario que exige que toda carga fiscal sea idonea, necesaria y razona-
blemente equilibrada en relacion con el fin perseguido. En este sentido, la expe-
riencia muestra que la implementacion del articulo 14 bis de la Directiva IVA,
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junto con los regimenes de ventanilla unica, ha derivado en una sobrecarga de
obligaciones para ciertos actores, en especial las plataformas tecnologicas,
cuyavinculacion con el hecho imponible es a menudo tangencial o instrumental.

La atribucion de deberes tributarios a las plataformas digitales en el marco
del sistema del IVA europeo ha supuesto una expansion sin precedentes de la
esfera de las obligaciones fiscales impuestas a operadores no tradicionales,
desplazando sustancialmente la responsabilidad de cumplimiento desde el
sujeto econdmico principal hacia el intermediario técnico. Esta tendencia ha
sido objeto de critica por parte de una nutrida corriente doctrinal que observa
en ella un fendmeno de «funcionalizacion tributaria» ajeno a los fundamentos
clasicos de la imposicion indirecta. Identificamos, en este escenario, una muta-
cion en el estatuto juridico de las plataformas digitales, que pasan de ser actores
economicos auxiliares a convertirse en auténticos sujetos obligados tributarios
por la sola razéon de ocupar un nodo estratégico en la arquitectura del mercado
digital. Bajo el régimen general del IVA y sus reformas derivadas del paquete de
comercio electronico, las plataformas deben someterse a un complejo sistema
de identificacion fiscal. Aunque el mecanismo de ventanilla unica (OSS/IOSS)
pretende simplificar las obligaciones registrales, en la practica impone un sis-
tema de registro fiscal multinivel, en el que las plataformas han de interactuar
con varias administraciones tributarias simultaneamente. La multiplicidad de
normas de conexion territorial y los distintos umbrales nacionales generan una
situacion de fragmentacion normativa que compromete los principios de lega-
lidad y seguridad juridica en el cumplimiento fiscal transfronterizo. La ausencia
de armonizacion plena respecto al umbral de registroy alos elementos formales
exigidos por cada Estado miembro diluye los efectos positivos de la centraliza-
cion declarativa ofrecida por el OSS. A su vez, estos regimenes son formalmente
voluntarios, pero funcionalmente se han convertido en mecanismos obligatorios
de cumplimiento para las plataformas digitales que operan en entornos trans-
fronterizos o con terceros paises. Esta asimetria entre voluntariedad normativa
y necesidad practica constituye una ficcion de opcionalidad, que obliga a los
operadores a integrarse en sistemas de alta complejidad técnica y de elevado
coste estructural (OLiver CueLLo, 2021). El OSS/IOSS funciona como una plata-
forma obligatoria de control fiscal anticipado, que traslada de forma estructural
la funcion de gestion del impuesto a operadores privados, sin contrapartida, sin
garantias y sin compensaciones. Entre los principales problemas detectados se
encuentran la desnaturalizacion del principio de neutralidad, al imponer a las
plataformas obligaciones de recaudacion, conservacion documental, validacion
territorial del consumidor y reportes periodicos, el sistema de ventanilla inica
convierte el IVA en un impuesto de gestion privada y ejecucion descentralizada,
alejandose de su disefio original; la existencia de cargas desiguales entre pla-
taformas integradas y no integradas, ya que mientras operadores como Amazon
pueden asumir estas funciones mediante integracion vertical, otros como Etsy,
Wallapop o marketplaces descentralizados no disponen de los medios técnicos
ni humanos para adaptarse, lo que genera una exclusion competitiva de facto;
la alta complejidad tecnologicay falta de interoperabilidad, debido a que a pesar
del propdsito armonizador, existen diferencias relevantes entre los Estados
miembros respecto a formatos, plazos y exigencias en la interfaz fiscal, 1o que
reduce la eficacia del sistema y eleva los costes indirectos; asi como el riesgo
de responsabilidad objetiva. En muchos supuestos, las plataformas responden
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frente a la Administracion por errores de terceros proveedores o por inconsis-
tencias técnicas, sin que exista una regulacion que module la responsabilidad
conforme a criterios de culpabilidad o control efectivo.

En lo relativo a la emision y conservacion de facturas, persisten divergencias
sustanciales entre los Estados miembros respecto de la forma, contenido y con-
diciones de validez fiscal. Estas diferencias suponen una carga particularmente
onerosa para plataformas que, actuando como «sujetos pasivos por ficcion»,
deben emitir facturas a nombre propio sin haber participado juridicamente en
la entrega del bien o prestacion del servicio. Esta obligacion configura una ten-
sion estructural entre la realidad juridica de la operacion y la ficcion fiscal que
impone su atribucion, comprometiendo la veracidad documental y exponiendo
a la plataforma a riesgos de caracter sancionador y reputacional. A esta com-
plejidad se afiade la creciente tendencia a imponer facturacion electronica en
tiempo real —como parte del futuro proyecto VAT in Digital Age (ViDA)—, 1o que
exige inversiones tecnologicas costosas y puede generar una barrera de entrada
sistémica para operadores de menor tamario. A su vez, la imposicion de obliga-
ciones de recaudacion sin control sobre los elementos esenciales de la transac-
cion —como el precio, el cumplimiento del contrato o la entrega del bien— viola,
los principios de necesidad y proporcionalidad, al exigir un comportamiento
positivo de cumplimiento tributario a sujetos que no han generado la obligacion
material.

En cuanto a la declaracion del impuesto, el régimen OSS/IOSS impone una
obligacion periodica de presentar declaraciones por via electronica, con des-
gloses por Estado miembro y por tipo de operacion. Esta exigencia convierte a
las plataformas en fuentes primarias de trazabilidad fiscal, lo que equivale a
externalizar funciones de vigilancia y fiscalizacion que tradicionalmente eran
ejercidas por la Administracion publica. Ruiz HipaLco (2023) y SANCHEZ PiNo (2023)
han denunciado que esta logica convierte a las plataformas digitales en nodos
de informacion fiscal obligatoria, sin mecanismos claros de control sobre la
veracidad, sin garantias suficientes frente a errores del proveedor tercero y sin
posibilidad efectiva de revision de las obligaciones tributarias asumidas por
presuncion, informacion que, por otro lado, resulta mas sencilla adquirir con la
intervencion de la plataforma que por los propios medios de la Administracion
tributaria ya que ellas disponen de un vasto catalogo de datos de los usuarios (DE
MicueL Canuto, 2021). A su vez, desde el punto de vista de la proporcionalidad, el
OSS/IOSS no supera de forma convincente el triple test exigido por la jurispru-
dencia del TIUE y del Tribunal Constitucional espafiol: idoneidad -si bien los
regimenes han permitido una mejora parcial en la trazabilidad de operaciones,
los efectos positivos en términos de fraude y eficiencia no estan empiricamente
demostrados ni han sido objeto de revision por la Comision-, necesidad -existen
alternativas menos gravosas como una cooperacion administrativa reforzada,
uso de la inteligencia fiscal artificial, centralizacion voluntaria por sector, que
podrian alcanzar objetivos similares sin desplazar tan intensamente la carga al
sector privado- y la proporcionalidad en sentido estricto -la carga impuesta a
las plataformas no guarda relacion razonable con su beneficio econdmico, ni
con su intervencion real en el hecho imponible. Estamos ante una imposicion
funcional sin beneficio fiscal correlativo, incompatible con el principio de jus-
ticia tributaria. Frente a estos desafios, se pueden proponer medidas para
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reconducir el modelo de ventanilla unica hacia esquemas mas equilibrados:
reconocimiento normativo de la figura del «facilitador fiscal no responsable»,
que asumiria funciones de reporte y colaboracion sin adquirir la condicion de
sujeto pasivo pleno; establecimiento de limites cualitativos y cuantitativos a las
obligaciones asumidas por intermediarios (por ejemplo, mediante umbrales de
volumen de operaciones o condiciones de control sobre la transaccion); incor-
poracion de mecanismos de exoneracion automatica o presuncion de no res-
ponsabilidad en caso de error atribuible a terceros, siguiendo el modelo previsto
en materia aduanera para los operadores econémicos autorizados (OEA); y el
refuerzo de la interoperabilidad técnica y la transparencia procedimental, para
asegurar que los regimenes OSS/IOSS funcionen como verdaderos instrumentos
de simplificacion y no como cargas encubiertas.

De esta forma, podemos decir que la atribucion de obligaciones fiscales a
plataformas digitales mediante figuras de sujecion ficticia, como las previstas
en el articulo 14 bis y los regimenes de ventanilla unica, ha generado un entorno
normativo que, en muchos casos, altera el equilibrio entre finalidad recaudato-
ria y carga impuesta, vulnerando el principio de proporcionalidad tributaria en
su vertiente mas estricta. A ello se suma un contexto de inseguridad juridica
estructural, derivado de la indeterminacion normativa, la disparidad de practi-
cas entre Estados miembros y la ausencia de garantias institucionales adecua-
das. Como hemos adelantado en el epigrafe anterior, el principio de proporcio-
nalidad impone al legislador la obligacion de que la carga fiscal asignada a un
operador economico guarde relacion razonable con su intervencion sustantiva
en el hecho imponible y con su capacidad para asumirla técnica y econémica-
mente. En el caso de las plataformas digitales, este principio se ve comprome-
tido por multiples factores: las plataformas no realizan el hecho imponible en
sentido estricto, sino que lo posibilitan tecnoldogicamente. No intervienen en la
titularidad del bien ni en la entrega fisica en muchas ocasiones; la ficcion juri-
dica del articulo 14 bis las convierte en sujetos pasivos por imperio normativo,
sin que se configure un correlato juridico de beneficio o de capacidad econo-
mica derivada del consumo gravado; el sistema no diferencia entre operadores
en funcion de su tamano, grado de intervencion o volumen de operaciones,
imponiendo obligaciones homogéneas a sujetos heterogéneos. Esta equipara-
cion normativa genera un efecto confiscatorio funcional para plataformas
pequenas o con bajo margen operativo, al imponerles cargas que no estan en
condiciones de absorber sin afectar su sostenibilidad econdmica.

A esta desproporcion material se suma una inseguridad juridica sistémica,
que afecta ala previsibilidad, claridad y estabilidad del régimen normativo. Este
fenomeno tiene varias manifestaciones. En primer lugar, nos encontramos ante
una indefinicion del concepto de «facilitacion» ya que ni el articulo 14 bis ni sus
desarrollos secundarios ofrecen una definicion clara y operativa del grado de
intervencion requerido para activar la ficcion de doble entrega. Esto genera
interpretaciones contradictorias entre los Estados miembros y dentro de la pro-
pia practica administrativa. También cabe destacar la falta de uniformidad en
los criterios de control y fiscalizacion: la coexistencia de interpretaciones
nacionales divergentes sobre los mismos hechos econdmicos vulnera el princi-
pio de unidad de mercado y socava la seguridad juridica del contribuyente euro-
peo. Por otrolado, adiferencia de lo que ocurre con otras figuras de colaboracion
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fiscal (v.gr. agentes de retencion), las plataformas no cuentan con un régimen
legal de proteccion ante errores ajenos, deficiencias del proveedor o impreci-
siones en la trazabilidad, por 1o que estamos ante una ausencia de garantias.
Esta indefension representa una ruptura del principio de equidad procedimen-
tal en el Derecho tributario. Y, por ultimo, la complejidad técnico-operativa del
régimen de ventanilla unica, ya que lejos de simplificar, estos regimenes multi-
plican las exigencias de sistematizacion, reporte, trazabilidad, archivo docu-
mental y validacion cruzada, exigiendo a las plataformas recursos propios de
grandes operadores financieros o aduaneros.

La combinacion de cargas desproporcionadas e inseguridad normativa
genera un triple impacto negativo sobre la economia digital. En primer lugar,
provoca un efecto disuasorio sobre la entrada y permanencia de operadores
medianos y pequenos. Ante el riesgo normativo y la carga operativa, muchas
plataformas optan por limitar su operativa transfronteriza, reduciendo asi el
dinamismo y la innovacion en el ecosistema digital europeo. En segundo lugar,
aumentan los costes indirectos y la pérdida de eficiencia productiva. Las plata-
formas deben redirigir recursos financieros y humanos hacia el cumplimiento
tributario, descuidando funciones estratégicas propias de su actividad (desa-
rrollo, captacion de usuarios, internacionalizacion). Lo podemos calificar como
desviacion estructural de propdsito empresarial. Y, en tercer lugar, la fragmen-
tacion del mercado digital europeo. La aplicacion desigual de criterios de suje-
cion fiscal y de responsabilidad genera un entorno en el que el cumplimiento
depende mas del riesgo percibido que de una norma sustantiva clara. Esta asi-
metria produce un entorno normativo darwiniano, donde sobreviven no los mas
innovadores, sino los fiscalmente mas blindados. Desde el punto de vista del
Derecho constitucional espafiol y del Derecho de la Unidn, la situacion descrita
vulnera principios estructurales fundamentales: principio de legalidad tributa-
ria en sentido material (art. 31.3 CE), al imponer obligaciones fiscales sin una
base clara, precisa y predecible; principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), al
establecer un régimen de cumplimiento excesivamente técnico, fragmentadoy
sujeto a variabilidad administrativa; la confianza legitima, especialmente afec-
tada por la ausencia de criterios estables y transparentes; y el principio de pro-
porcionalidad en sentido estricto, por la ausencia de ponderacion real entre los
fines perseguidosy la intensidad de la carga impuesta®. La imposicién de debe-
res fiscales a plataformas digitales bajo criterios de funcionalidad operativa y
no de capacidad econdmica real representa una tension no accidental, sino sis-
témica, con el modelo constitucional de tributacion justa y equilibrada.

5 En este sentido, cabe traer a colacion la doctrina del Tribunal Constitucional sobre la ausencia
de proporcionalidad de las tasas para recurrir (STC 20/2012 y STC 79/2012, entre otras). Asi, se analiza,
desde la perspectiva del principio de proporcionalidad, la eventual limitacion de determinados dere-
chos fundamentales como es el caso del derecho de acceso a la jurisdiccion. Esta doctrina constitu-
cional completa la apreciacion sobre el tercero de los elementos que incluye la operativa del principio
de proporcionalidad, representada por lo que podriamos denominar como «proporcionalidad en sen-
tido estricto», en el que destaca la necesidad de ponderar la medida adoptada por la normativa (con-
dicionar la admision de la demanda) con la restriccion del derecho fundamental que puede produ-
cirse.
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4.3. Proyeccion sobre el principio de capacidad econémica

El principio de capacidad econdmica, proclamado en el articulo 31.1CE, cons-
tituye el fundamento sustantivo del deber de contribuir. En la tradicion fiscal
europea continental, este principio implica que la imposicion solo es legitima
cuando recae sobre una manifestacion real, cierta y mensurable de riqueza. Se
trata de una clausula estructural del Estado de Derecho, que vincula la legitimi-
dad de la carga tributaria al presupuesto de una capacidad juridicay economica
objetivable. En el caso del IVA, la capacidad econdmica gravada es el consumo
final, y el sujeto pasivo actua tradicionalmente como recaudador neutral en una
cadena de valor formalizada, sin que su propia capacidad contributiva se vea
afectada —salvo en caso de incumplimiento, fraude o indebida repercusion. No
obstante, la reciente atribucion de la condicion de sujeto pasivo a plataformas
digitales por el mero hecho de «facilitar» la operacion (art. 14 bis de la Directiva
2006/112/CE) ha alterado profundamente este equilibrio dogmatico.

En la practica, como hemos repetido, la plataforma no adquiere la propiedad
del bien ni lo incorpora a su patrimonio. No interviene necesariamente en la
fijacion del precio ni en la logistica de entrega (como ocurre en el modelo «mer-
chant fulfilled» de Amazon). En muchos casos, su ingreso econoémico se limita a
una comision fija o variable por permitir el uso de su infraestructura tecnologica.
Por tanto, la atribucion del deber tributario no descansa sobre una manifesta-
cion autonoma de riqueza derivada del consumo gravado, sino sobre una posi-
cion operativa instrumental. Esto constituye una fiscalidad por posicion funcio-
nal, en la que la condicion de sujeto pasivo no se anuda al ingreso obtenido, sino
al rol estructural que desempena el operador en el ecosistema digital.

El Tribunal Constitucional ha recordado en numerosas ocasiones —véase
SSTC 19/1987,193/2004, 221/1992— que el principio de capacidad economica no
sOlo es una regla de disefo impositivo, sino un parametro de control de consti-
tucionalidad de las leyes fiscales, que exige la existencia de una corresponden-
cia razonable entre el deber impuesto y la capacidad efectiva del obligado. Este
principio se proyecta con especial intensidad cuando la obligacion tributaria es
sustantiva (no meramente formal), automatica (no elegible) y estructural (recu-
rrente o permanente). En el caso de las plataformas digitales sujetas a las fic-
ciones del articulo 14 bisy al régimen I0SS, estas tres caracteristicas concurren
de manera evidente. Una medida fiscal que impone una carga material —recau-
dacion, declaracion, gestion y responsabilidad— sin que exista una renta, con-
sumo o ingreso equivalente que justifique tal carga, incurre en una vulneracion
estructural del principio de capacidad contributiva, incluso aunque el tributo
sea indirecto.

Unatesis alternativa, defendida por la propia Comision Europea en sus comu-
nicaciones justificativas del paquete de comercio electronico, es que la percep-
cion de una comision por intermediacion si constituye una manifestacion de
capacidad econdmica que habilitaria la atribucion de obligaciones fiscales. Sin
embargo, esta tesis es, en el mejor de los casos, incompleta y, en el peor, incon-
sistente. La comision por intermediacion puede justificar la sujecion a la impo-
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sicion directa —impuesto sobre sociedades o IRPF, en su caso— pero no legitima
por si sola la imposicion como sujeto pasivo de un impuesto indirecto sobre el
consumo, cuando la plataforma: no es parte del contrato de compraventa, y no
repercute el IVA al consumidor final en nombre propio, sino que facilita la eje-
cucion técnica de la operacion. La confusion entre ingreso accesorio y capaci-
dad contributiva primaria distorsiona la estructura funcional del IVA, cuyo
diseno descansa en una cadena de valor entre agentes economicos que trasla-
dan el impuesto hasta el consumidor final. La plataforma no se inserta en esta
cadena como contribuyente econdmico, sino como infraestructura digital; impo-
nerle deberes sustantivos rompe la neutralidad y desdibuja la funcion del tri-
buto.

Desde la perspectiva del Derecho de la Union, la jurisprudencia del TIUE ha
sido coherente en exigir una vinculacion sustancial entre el obligado fiscal y la
operacion gravada, incluso en materia de imposicion indirecta. En casos como
C-250/95 (Futura Participations), C-524/04 (Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation) o C-285/10 (Bonik), el Tribunal ha reafirmado que la atribucion
de deberes fiscales debe fundarse en criterios de capacidad, control efectivo o
beneficio econdémico razonable. La atribucion de obligaciones fiscales a plata-
formas cuya intervencion no supera el umbral de la mera facilitacion técnica o
logistica dificilmente supera este estandar, y podria ser objeto de impugnacion
por contravenir el principio de capacidad contributiva en su dimension material,
asi como el principio de seguridad juridica (art. 16 Carta DFUE) y el principio de
buena administracion.

4.4. Responsabilidad objetiva versus capacidad subjetiva: una
contradiccion estructural

Uno de los problemas mas profundos —y conceptualmente disruptivos— del nuevo
régimen del IVA aplicable a las plataformas digitales estriba en la aparicion de for-
mas de responsabilidad tributaria objetivada, es decir, desligada de la titularidad de
la renta, del consumo o de la actividad econdmica gravada. Esta responsabilidad se
impone a sujetos que no manifiestan capacidad contributiva propia, sino que se
limitan a posibilitar o facilitar —en términos tecnoldgicos, logisticos o informaticos—
una operacion llevada a cabo por terceros. En términos dogmaticos, este fenomeno
representa una contradiccion estructural entre el principio de capacidad econo-
mica, que exige la existencia de una situacion subjetiva de riqueza real o potencial,
y el uso creciente de técnicas de imputacion fiscal objetivas, basadas en presuncio-
nes, ficciones legales o relaciones de proximidad funcional, ajenas al hecho impo-
nible. Esta tension esta presente de forma paradigmatica en el articulo 14 bis de la
Directiva 2006/112/CE. La responsabilidad tributaria, en su formulacion clasica, pre-
supone una conducta activa o pasiva que dé lugar al nacimiento de una obligacion
tributaria (hecho imponible o hecho constitutivo de infraccion); y una capacidad
economica sobre la que pueda operar el gravamen, de acuerdo con los principios de
justicia tributaria.

En el caso de las plataformas digitales sujetas al articulo 14 bis, ninguna de
estas condiciones se verifica plenamente. La plataforma no ejecuta el hecho
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imponible, pues no entrega bienes ni presta servicios, ni actua como contraparte
contractual frente al consumidor; pero ademas, su ingreso economico (si lo hay)
proviene de una comision por intermediacion, no del consumo que se grava ni
del beneficio de la venta; y, en muchos casos, la plataforma no tiene acceso
completo a los datos esenciales de la operacion, como la ubicacion final del
consumidor o el valor exacto del bien. Pese a ello, la norma comunitaria impone
una responsabilidad tributaria automatica, bajo el supuesto de que el disefo
técnico del ecosistema digital 1a convierte en sujeto idoneo para asumir la carga.
Esta forma de sujecion no responde a una atribucion por participacion econo-
mica, sino a una légica de disponibilidad recaudatoria, mas propia del Derecho
administrativo sancionador que del Derecho tributario material. El articulo 14
bis representa una expresion clara del fenomeno que calificamos a como fun-
cionalismo fiscal, es decir, la tendencia del legislador a configurar sujetos obli-
gados en funcion de su utilidad para el sistema tributario, y no de su vinculacion
sustantiva con la capacidad economica gravada. Este desplazamiento trans-
forma a los intermediarios digitales en sustitutos institucionales de la Adminis-
tracion tributaria, sin dotarlos de las garantias, potestades ni contraprestacio-
nes correspondientes; rompe el vinculo 16gico entre deber y derecho, pues se
impone la obligacion sin que el sujeto haya actuado como beneficiario de la
renta gravada, ni tenga la posibilidad de deducir el impuesto pagado en opera-
ciones correlativas; y consolida un régimen de responsabilidad objetiva, ajeno
a la culpabilidad, el beneficio, o incluso la participacion voluntaria. En este con-
texto, la plataforma es responsable no porque haya hecho algo ni porque haya
omitido nada, sino porque se encuentra en una posicion operativa estratégica,
lo cual erosiona la arquitectura garantista del Derecho tributario y vulnera los
principios rectores del Estado de Derecho.

Desde la perspectiva de la equidad, el sistema normativo actual equipara reali-
dades economicas profundamente dispares, al imponer la misma obligacion de
declaracion, recaudacion y cumplimiento a operadores multinacionales plenamente
integrados (v.gr. Amazon FBA) y a pequeias plataformas descentralizadas que care-
cen de control sobre la operacion. Este fendmeno invisibiliza la subjetividad fiscal
del operador, tratandolo como una simple interfaz automatizada, sin capacidad de
ponderar la carga que asume ni de influir en el desarrollo del hecho imponible. El
resultado es una regresion normativa hacia formas de responsabilidad objetiva,
incompatibles con la estructura constitucional del tributo. Ademas, la ausencia de
un régimen claro de exoneracion por falta de culpa o por imposibilidad material de
cumplimiento acentua el caracter coactivo y desproporcionado de la obligacion, tal
y como ha sefialado el TIUE en asuntos como C-55/18 (Volkswagen) y C-284/09 (Netto
Supermarkt), en los que el Tribunal ha exigido que las cargas fiscales impuestas a
operadores no ejecutores del hecho imponible se ajusten a un estandar reforzado
de proporcionalidad.

Frente a estas disfuncionalidades, proponemos un modelo de responsabili-
dad fiscal digital sujeto a condiciones materiales de subjetivacion, es decir, ala
constatacion de elementos juridicos y economicos que justifiquen la atribucion
del deber tributario. Entre estas condiciones pueden mencionarse: el control
sustantivo sobre la operacion (precio, contrato, logistica, pago); la participacion
en el beneficio derivado del consumo gravado; el acceso a la informacion deter-
minante del hecho imponible y sus elementos esenciales; yla capacidad técnica
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y organizativa para cumplir con la obligacion sin riesgo estructural de incum-
plimiento. Estas condiciones apuntan a una reconversion del modelo actual, que
recupere los principios de capacidad subjetiva, igualdad material y legalidad
tributaria en sentido estricto, como pilares ineludibles del sistema fiscal en
contextos digitalizados. Pero también proponemos reorientar el modelo hacia
un esquema en el que la atribucion de responsabilidad tributaria exija la con-
currencia de una manifestacion econdmica sustantiva: la exigencia de nexo
causal fuerte entre la intervencion de la plataforma y la apropiacion del valor
anadido, como criterio para activar la sujecion plena; el disefio de una figura
juridica diferenciada de facilitador fiscal con obligaciones procedimentales
limitadas, ajenas a la imputacion del impuesto devengado; la introduccion de
mecanismos de exoneracion o modulacion de la carga, cuando se constate que
la plataforma actua en un plano puramente logistico o técnico; la articulacion
de una categoria fiscal intermedia entre el sujeto pasivo y el colaborador auxi-
liar, que permita adaptar el régimen de obligaciones a la intensidad y naturaleza
de la intervencion. Estas medidas apuntan a restaurar la coherencia estructural
del sistema del IVA, recuperando el principio de capacidad economica como
piedra angular del deber de contribuir, también —y especialmente— en entornos
digitales de complejidad creciente.

5. Conclusiones

Las reformas operadas en el ambito del IVA en el marco de la UE en los ulti-
mos afnos, especialmente con la introduccion del articulo 14 bis de la Directiva
2006/112/CE y la implementacion de los regimenes de ventanilla unica, confi-
guran un escenario normativo que, bajo el discurso de la eficiencia y la moder-
nizacion tributaria, ha consolidado una forma de responsabilidad fiscal estruc-
tural ajena a los principios clasicos del Derecho tributario. Lo que en apariencia
se presenta como una técnica de simplificacion y mejora recaudatoria, en rea-
lidad encubre una mutacion profunda —y normativamente problematica— en la
concepcion del sujeto obligado, de la capacidad contributiva y de la legitimidad
del tributo en la era digital.

A lo largo de este estudio se ha puesto de manifiesto como el modelo vigente
ha desdibujado los limites dogmaticos entre contribuyente, colaborador y faci-
litador, instituyendo una figura hibrida que no encaja en ninguna categoria juri-
dico-tributaria coherente: la de la plataforma sujeta por ficcion. Se trata de un
operador que no consume, no produce, no contrata, ni recibe el ingreso principal
derivado dela operacion, pero que es tratado normativamente como silo hiciera,
bajo el solo argumento de que posee la infraestructura tecnolégica para contro-
lar la trazabilidad de la transaccion. Esta ficcion funcional, revestida de opera-
tividad normativa, distorsiona gravemente el principio de capacidad econdmica,
sustituye la exigencia de riqueza gravable por la simple disponibilidad opera-
tiva, y desplaza la responsabilidad fiscal a sujetos que no han asumido volunta-
riamente ese rol.

El resultado es un sistema en el que no se tributa por tener, sino por estar,
en el que la fiscalidad deja de gravitar sobre manifestaciones de riqueza y pasa
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a ser una cuestion de posicion estructural en el mercado digital. Esta logica, por
eficaz que sea desde una perspectiva de control, socava la legitimidad consti-
tucional del sistema impositivo, y lo convierte en un instrumento de funcionali-
zacion administrativa que desatiende por completo la justicia tributaria. Impo-
ner obligaciones plenas de recaudacion, facturacion y declaracion a platafor-
mas que simplemente permiten —pero no ejecutan— el hecho imponible,
constituye un exceso normativo que vulnera el principio de proporcionalidad en
su dimension mas estricta. Es cierto que, recientemente, el Tribunal de Justicia
de la Union Europea ha avalado, en su sentencia de 10 de julio de 2025 (asunto
C-276/24), que la responsabilidad solidaria y acumulativa en materia de IVA
puede ser compatible con el principio de proporcionalidad cuando recae sobre
un sujeto que sabia o debia saber de un fraude. Pero extender esa logica a las
plataformas digitales, que no participan ni en la produccion ni en el consumo y
cuya intervencion se limita a la facilitacion tecnolodgica, supone desnaturalizar
por completo el fundamento de dicha doctrina. Lo que en el caso del comprador
consciente de un fraude se justifica como una medida excepcional y focalizada
de lucha contra la evasion, en el ambito de las plataformas se convierte en una
regla estructural y automatica, que desborda el marco de lo proporcionado y
termina por desplazar de manera indiscriminada la carga tributaria hacia inter-
mediarios tecnoldgicos sin capacidad econdmica correlativa. Es especialmente
grave que este desplazamiento de cargas fiscales no venga acompanado ni de
garantias suficientes ni de mecanismos compensatorios. La plataforma digital,
en muchos casos una pyme o un operador emergente, asume funciones propias
de una autoridad fiscal —conservacion documental, validacion territorial, con-
trol de operaciones transfronterizas— sin recibir a cambio capacidad de deduc-
cion, posibilidad de revision administrativa efectiva, ni un tratamiento diferen-
ciado en funcion de su dimension o capacidad técnica. Se produce asi una pri-
vatizacion de facto del cumplimiento tributario, impuesta coactivamente y sin
el minimo equilibrio institucional.

Ante este panorama, no basta con ajustes marginales o mejoras procedimen-
tales. Lo que esta en juego es la necesidad de una redefinicion radical del rol
fiscal de las plataformas digitales. Estas no pueden —ni deben— ser considera-
das sujetos pasivos en sentido pleno, salvo en aquellos supuestos en los que
exista una intervencion directa, contractual y econdmica en el hecho imponible.
Su papel, cuando se limita a la facilitacion tecnologica, debe ser reconducido a
un régimen de colaboracion reforzada, dotado de deberes proporcionados, aco-
tados y compatibles con su naturaleza operativa. Pretender lo contrario es ins-
trumentalizarlas como recaudadores estructurales sin legitimacion juridica ni
economica. Una fiscalidad que castiga la estructura en lugar de gravar la sus-
tancia no solo es ineficiente a largo plazo, sino injusta desde su base. La obse-
sion tecnocratica por asegurar la trazabilidad mediante nodos digitales no
puede justificar la demolicion de los principios basicos del Derecho tributario.
La eficacia recaudatoria no puede convertirse en el nuevo principio rector del
sistema, suplantando a la capacidad economica, a la legalidad en sentido mate-
rial y a la equidad en la distribucion del esfuerzo fiscal. En la medida en que el
legislador europeo mantiene este rumbo, no corrige una distorsion, sino que
institucionaliza una perversion funcional del tributo.
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La respuesta a la pregunta que da titulo a este trabajo es, pues, inequivoca:
las plataformas digitales, salvo casos excepcionales, no son sujetos pasivos; son
—y deben seguir siendo— colaboradores tecnologicos del sistema, no responsa-
bles sustanciales del tributo. Convertirlas en contribuyentes por defecto supone
asumir que el Derecho tributario puede construirse sobre ficciones, y no sobre
realidades economicas, lo que equivale a abdicar de su mision redistributiva y
de su fundamento constitucional. En este sentido, un modelo de fiscalidad digi-
tal justo y sostenible debe articularse sobre cinco pilares: capacidad contribu-
tiva real, diferenciacion funcional, proporcionalidad normativa, garantias efec-
tivas y justicia estructural. Solo asi sera posible reconstruir un sistema en el que
la tributacion no sea una carga impuesta por conveniencia, sino un deber que
emana de la riqueza generada, de la renta obtenida o del consumo realizado.
Todo lo demas es puro funcionalismo fiscal, al servicio de una recaudacion ciega
y de una administracion cada vez mas delegada y menos legitima.
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