CUESTIONES PREJUDICIALES Y
CONCLUSIONES DE LOS ABOGADOS
GENERALES EN ASUNTOS PENDIENTES DE
RESOLUCION POR EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LA UNION EUROPEA (10/03/2025 AL
3/06/2025).

Gabinete de Estudios AEDAF

A continuacion, se relaciona una seleccion de las cuestiones prejudiciales
presentadas ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea y las conclusiones
de los Abogados Generales en asuntos pendientes de resolucion que mayor inte-
rés presentan para la practica profesional.

Libre circulacion de capitales

Conclusiones del Abogado General

Procedimiento prejudicial — Articulo 63 TFUE, apartado 1 — Libre circulacion
de capitales — Restriccion — Sucesion — Declaracion de sucesion — Calculo de
la remuneracion del notario — Herencia que comprende bienes situados en dos
Estados miembros — Articulo 65 TFUE, apartado 1, letra a) — Disposicion de
derecho fiscal — Articulo 65 TFUE, apartado 1, letra b) — Medidas para impedir
infracciones fiscales o para establecer un procedimiento de declaracion de
movimientos de capitales a efectos de informacion administrativa o estadistica.

Asunto: C-321/24.

Procedimiento: Peticion de decision prejudicial planteada por el tribunal
judiciaire de Paris (Tribunal de primera instancia de Paris, Francia).

Fecha de las conclusiones: 22 de mayo de 2025.
Abogado/a General: Sr. M. Campos Sanchez-Bordona.

Parte demandante: BC.
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Parte demandada: SCP Attal et Associés.
Propuesta del Abogado General:

En atencion a lo expuesto, sugiero responder al tribunal judiciaire de Paris
(Tribunal de primera instancia de Paris, Francia) como sigue:

«Los articulos 63 TFUE, apartado 1, y 65 TFUE, apartado 1, letras a) y b),

deben interpretarse en el sentido de que:

— Constituye una restriccion a los movimientos de capitales entre Estados
miembros, prohibida por el articulo 63 TFUE, apartado 1, una disposicion
0 una practica de un Estado miembro (A) ante el que no se sustancia la
sucesion, en cuya virtud, cuando el activo hereditario comprende bienes
en dos Estados miembros, la obligada intervencion de un notario del
Estado miembro (A) para la presentacion de una declaracion de sucesion
se remunera mediante una tarifa regulada de modo que los emolumentos
notariales se calculan sobre el activo hereditario bruto, incluidos los bie-
nes situados en otro Estado miembro (B), sin tener en cuenta la remune-
racion pagada al notario de ese otro Estado miembro (B) por un acto equi-
valente, calculada también por referencia a la totalidad del activo here-
ditario bruto.

— Lacitada restriccion a los movimientos de capitales entre Estados miem-
bros no puede acogerse a las excepciones previstas en el articulo
65 TFUE, apartado 1, letras a) y b), que autorizan a los Estados miembros
a aplicar las disposiciones pertinentes de su derecho fiscal y a adoptar
las medidas necesarias para impedir las infracciones a su derecho y nor-
mativas nacionales o para establecer procedimientos de declaracion de
movimientos de capitales a efectos de informacion administrativa o esta-
distica».

o Peticion de decision prejudicial

Procedimiento prejudicial— interpretacion de las disposiciones del articulo
63 TFUE relativas a lalibre circulacion de capitales— distribucion de dividendos.

Asunto: C-241/25.
Cuestion planteada:

1. Se plantean las siguientes cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia
de la Union Europea:

Primera cuestion prejudicial.

;Es compatible con el articulo 63 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea que el Estado en que se practica la retencion en origen exija a una
sociedad no residente, cuyos dividendos recibidos estan sometidos a dicha
retencion en origen y que alega encontrarse en una situacion objetivamente
comparable a la de una sociedad residente deficitaria, que demuestre esta cir-
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cunstancia volviendo a calcular su resultado imponible con arreglo a las normas
que aplica el Estado de imposicion en origen a la tributacion sobre la renta de
las sociedades residentes?

Segunda cuestion prejudicial.

Encasode quelasociedad no residente esté sujeta a tributacion consolidada,
Jes compatible con el articulo 63 TFUE que el Estado de imposicion en origen
exija que se tengan en cuenta los resultados del grupo fiscal en su conjunto para
determinar si la sociedad se encuentra en una situacion objetivamente compa-
rable a la de una sociedad residente deficitaria?

Tercera cuestion prejudicial.

JInfluye en la respuesta a la segunda cuestion prejudicial el hecho de que el
Estado de imposicion en origen no disponga de normas en materia de tributa-
cion consolidada, pero que en cambio disponga de normas relativas a las trans-
ferencias entre sociedades de un grupo que, en determinadas circunstancias,
permiten la compensacion de resultados dentro del grupo?

Fecha de presentacion: 28 de marzo de 2025.

Organo jurisdiccional remitente: Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Suecia).

Fecha de la resolucion de remision: 25 de marzo de 2025.
Parte demandante: Société Générale SA.

Parte demandada: Skatteverket (Administracion Tributaria).

Impuesto sobre el Valor Aiadido

Conclusiones del Abogado General

Peticion de decision prejudicial — Sistema comun del impuesto sobre el valor
afiadido — Directiva 2006/112/CE — Devolucion del impuesto soportado a sujetos
pasivos establecidos en el extranjero en virtud de la Directiva 2008/9/CE — El
denominado «tooling» (utillaje) — Entrega sujeta al impuesto o exenta del utillaje
que permanece in situ — Operacion autonoma o prestacion accesoria ala entrega
intracomunitaria exenta de los componentes fabricados con aquella — Opera-
ciones autonomas o0 una unica entrega intracomunitaria compleja — Desglose
artificial de las operaciones — jEntrega intracomunitaria unica sin transporte
del utillaje?.

Asunto: C-234/24.

Procedimiento: Peticion de decision prejudicial planteada por el Varhoven
administrativen sad (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Bul-
garia).

Fecha de las conclusiones: 22 de mayo de 2025.
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Abogado/a General: SRA. JULIANE KOKOTT.
Parte demandante: Brose Prievidza spol. s r. o..

Parte demandada: Director na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika — Sofia.

Propuesta del Abogado General:

Por lo tanto, propongo al Tribunal de Justicia que responda a la cuestion pre-
judicial planteada por el Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Bulgaria) del modo siguiente:

«Si el destinatario de componentes que han sido objeto de una entrega intra-
comunitaria exenta y que han sido fabricados por un subcontratista con un uti-
llaje especial situado en Bulgaria adquiere dicho utillaje especial del propieta-
rio (untercero establecido en el extranjero) y continua utilizandolo para fabricar
los componentes en Bulgaria, se tratara de una entrega imponible en Bulgaria.
La transmision del poder de disposicion sobre el utillaje especial no constituye
en si misma una entrega intracomunitaria exenta ni debe considerarse como
una prestacion accesoria dependiente de la entrega intracomunitaria exenta de
los componentes fabricados por el subcontratista o como parte de una unica
prestacion intracomunitaria compleja exenta del impuesto. Por consiguiente,
el articulo 4 de la Directiva 2008/9/CE no excluye el derecho al reembolso del
IVA pagado.»

o Conclusiones del Abogado General

Procedimiento prejudicial — Sistema comun del impuesto sobre el valor afia-
dido — Directiva 2006/112/CE — Operaciones imponibles — Falta del caracter
oneroso de una prestacion de servicios debido a la incertidumbre de la cuota
litis — Asesoramiento juridico prestado pro bono por un abogado registrado
como sujeto pasivo del IVA — Honorarios minimos legales que, en caso de éxito,
debe abonar la parte vencida.

Asunto: C-744/23.

Procedimiento: Peticion de decision prejudicial planteada por el Sofiyski
rayonen sad (Tribunal de Primera Instancia de Sofia, Bulgaria).

Fecha de las conclusiones: 8 de mayo de 2025.
Abogado/a General: SRA. JULIANE KOKOTT.
Parte demandante: T. P. T.

Parte demandada: Financial Bulgaria EOOD.
Propuesta del Abogado General:

Por consiguiente, propongo al Tribunal de Justicia que responda del siguiente
modo a la peticion de decision prejudicial planteada por el Sofiyski rayonen sad
(Tribunal de Primera Instancia de Sofia, Bulgaria):
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«El articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva 2006/112 debe interpretarse
en el sentido de que una prestacion de servicios llevada a cabo por una sociedad
de abogados a favor de sus clientes de forma gratuita, pero que, en caso de éxito,
da lugar al pago, por la parte vencida, de los honorarios legalmente estableci-
dos, se presta a titulo oneroso y constituye, por tanto, una operacion imponible.
Ni la incertidumbre sobre si se pagaran honorarios y en qué cuantia, ni el hecho
de que los honorarios se devenguen por ley, ni que sea un tercero quien deba
abonarlos, se oponen a que la prestacion de servicios llevada a cabo por la
sociedad de abogados quede sujeta al IVA por el importe de los honorarios
efectivamente percibidos.»

Conclusiones del Abogado General

Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Sistema comun del impuesto sobre
el valor afiadido — Directiva 2006/112/CE — Articulo 28 — Comision mercantil de
prestacion de servicios — Articulos 44 y 45 — Lugar de prestacion de servicios
— Articulo 203 — Mencion del IVA en la factura — Prestacion de servicios por via
electronica a clientes finales domiciliados en el territorio de la Union Europea
que no tienen la condicion de sujetos pasivos por un desarrollador de aplica-
ciones moviles establecido en un Estado miembro a través de una tienda de
aplicaciones gestionada por un operador establecido en otro Estado miembro.

Asunto: C-101/24.

Procedimiento: Peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesfi-
nanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario, Alemania).

Fecha de las conclusiones: 10 de abril de 2025.
Abogado/a General: SR. MACIE] SZPUNAR.
Parte demandante: Finanzamt Hamburg-Altona.
Parte demandada: XYRALITY GmbH.

Propuesta del Abogado General:

En virtud del conjunto de consideraciones expuestas, propongo al Tribunal
de Justicia que responda del siguiente modo al Bundesfinanzhof (Tribunal
Supremo de lo Tributario, Alemania):

«1) El articulo 28 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre
de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en su
version modificada por la Directiva 2008/8/CE del Consejo, de 12 de febrero
de 2008, debe interpretarse en el sentido de que se aplica a una situacion de
prestacion por via electronica, antes del 1 de enero de 2015, de servicios de
puesta a disposicion de programas informaticos (aplicaciones moviles) y de
servicios adicionales a través de un portal (una tienda de aplicaciones), con el
resultado de que se considera que el sujeto pasivo que gestiona la tienda de
aplicaciones recibe dichos servicios del desarrollador de la aplicacion y los
presta a los clientes finales.
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2) El articulo 28 de la Directiva 2006/112, en su version modificada por la
Directiva 2008/8, debe interpretarse en el sentido de que el lugar de prestacion
de un servicio ficticio prestado por un tercero a un sujeto pasivo que media, en
las condiciones previstas en el citado articulo 28, en una prestacion de servicios
a personas domiciliadas en un Estado miembro que no tienen la condicion de
sujetos pasivos debe determinarse sobre la base del articulo 44 de dicha Direc-
tiva.

3) El articulo 203 de la Directiva 2006/112, en su version modificada por la
Directiva 2008/8, debe interpretarse en el sentido de que un tercero, por cuenta
del cual actua un sujeto pasivo que media en una prestacion de servicios en las
condiciones previstas en el articulo 28 de la citada Directiva, no sera deudor
del IVA cuando dicho sujeto pasivo lo haya nombrado, con el consentimiento de
aquel, como prestador y haya mencionado el importe del IVA en las confirma-
ciones de compra enviadas por via electronica a clientes finales que no tienen
la condicion de sujetos pasivos.»

) Conclusiones del Abogado General

Procedimiento prejudicial — Impuesto sobre el valor aiadido (IVA) — Directiva
2006/112/CE — Hechos imponibles — Exencion relativa ala concesion de créditos
— Articulo 135, apartado 1, letra b) — Exencion relativa a las operaciones finan-
cieras — Cobro de créditos — Articulo 135, apartado 1, letra d) — Factoring
mediante venta de créditos — Factoring pignoraticio.

Asunto: C-232/24 .

Procedimiento: Peticion de decision prejudicial planteada por el Korkein
hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Finlandia).

Fecha de las conclusiones: 3 de abril de 2025.

Abogado/a General: SR. ATHANASIOS RANTOS.

Parte demandante: A Oy.

Parte demandada: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko.
Propuesta del Abogado General:

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de
Justicia que responda a las cuestiones prejudiciales planteadas por el Korkein
hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Finlandia)
del siguiente modo:

«1) Los articulos 2, apartado 1, letra ¢), 9, apartado 1, y 135, apartado 1, letras b)
y d), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, rela-
tiva al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, deben interpretarse
en el sentido de que:

en el marco del ejercicio de una actividad de factoring en forma de venta de
créditos, en cuyo marco el factor compra a un cliente créditos por facturas no
vencidas asumiendo al mismo tiempo el riesgo de impago del deudor de ese
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cliente, debe considerarse que constituye la contrapartida de prestaciones de
servicios comprendidas en el ambito de aplicacion de dicha Directiva, por una
parte, la comision que el factor percibe de tal cliente, que consiste en un por-
centaje de cada crédito por factura que forma parte del acuerdo de factoring,
siendo este importe tanto mas elevado cuanto mayor es el plazo de pago de las
facturas y cuanto menor es la calificacion de los créditos en cuestion y, por otra
parte, la comision de apertura a tanto alzado que el factor percibe de dicho
cliente por la apertura y puesta en marcha de dicho proceso.

2) El articulo 135, apartado 1, letra d), de la Directiva 2006/112, debe inter-
pretarse en el sentido de que:

la comision de financiacion o de apertura percibida por un factor en el marco
de una actividad de factoring en forma de venta de créditos, como la contem-
plada en el punto anterior, o de una actividad de factoring en forma de finan-
ciacion garantizada mediante facturas, mediante la cual el factor concede un
crédito a un cliente de forma que los créditos por facturas de dicho cliente
actuan como garantia para la financiacion concedida por el factor, constituyen
la contrapartida de una prestacion unica e indivisible de «cobro de créditos»,
que esta sujeta al impuesto sobre el valor afiadido (IVA) con arreglo a la excep-
cion a la exencion del IVA prevista en esta disposicion.

3) La excepcion a la exencion del IVA relativa al «cobro de créditos» prevista
en el articulo 135, apartado 1, letra d), de la Directiva 2006/112 es incondicional
y suficientemente precisa para poder tener efecto directo, de modo que puede
invocarse ante un 6rgano jurisdiccional nacional para oponerse a la aplicacion
de una norma de Derecho interno que no se ajuste a dicha disposicion.»

Conclusiones del Abogado General

Peticion de decision prejudicial — Sistema comun del impuesto sobre el valor
afadido (IVA) — Directiva 2006/112/CE — Derecho a la deduccion del IVA — Ope-
raciones intracomunitarias entre sociedades vinculadas — Precios de transfe-
rencia — Adquisicion de servicios de gestion prestados intragrupo — Servicios
que se consideran no utilizados para las necesidades de las operaciones grava-
das — Documentos justificativos — Denegacion del derecho a la deduccion.

Asunto: C-726/23.

Procedimiento: Peticion de decision prejudicial planteada por la Curtea de
Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest, Rumania).

Fecha de las conclusiones: 3 de abril de 2025.
Abogado/a General: SR. JEAN RICHARD DE LA TOUR.
Parte demandante: SC Arcomet Towercranes SRL.

Parte demandada: Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucu-
resti, Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti
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Propuesta del Abogado General:

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal
de Justicia que responda a las cuestiones prejudiciales planteadas por la Curtea
de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest, Rumania) del siguiente modo:

1) Elarticulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo,
de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun
del impuesto sobre el valor afiadido, en su version modificada por la
Directiva 2010/45/UE del Consejo, de 13 de julio de 2010, debe interpre-
tarse en el sentido de que la remuneracion de los servicios intragrupo
prestados a una filial, y detallados en un contrato, por una sociedad
matriz, cuando se calcula con arreglo al método del margen neto opera-
cional recomendado por las Directrices de la Organizacion para la Coo-
peraciony el Desarrollo Econdmico (OCDE) aplicables en materia de pre-
cios de transferencia a empresas multinacionales y administraciones
tributarias, debe tener la consideracion de contrapartida de una presta-
cion de servicios a titulo oneroso en el sentido de dicha disposiciony debe
estar sujeta al impuesto sobre el valor annadido (IVA).

2) Los articulos 168 y 178 de la Directiva 2006/112, en su version modificada
por la Directiva 2010/45, deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen a que la Administracion tributaria exija a un sujeto pasivo que
solicita la deduccion del IVA documentos distintos de la factura para
acreditar la utilizacion de los servicios adquiridos para las necesidades
de sus operaciones gravadas, siempre que, por un lado, esos documentos
se exijan con pleno respeto del principio de proporcionalidad y, por otro,
puedan probar la existencia de los servicios en cuestion y su utilizacion
para las necesidades de las operaciones gravadas del sujeto pasivo.

o Peticion de decision prejudicial.

Procedimiento prejudicial— pago de deudas tributarias relacionadas con el
IVA— Interpretacion del articulo 4, apartado 3, TUE, de los articulos 250 y 273
de la Directiva 2006/112, de los articulos 2 y 22 de la Directiva 77/388—principios
de neutralidad fiscal, de proporcionalidad y del concepto de correcto funciona-
miento del régimen general del IVA —operaciones intracomunitarias.

Asunto: C-308/25.
Cuestion planteada:

Se plantean las siguientes cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia de
la Union Europea:

— «|S]e oponen el articulo 4, apartado 3, del TUE y los articulos 250 y 273
de la Directiva 2006/112 (o los correspondientes articulos 2 y 22 de la
Sexta Directiva) a la norma nacional establecida en el articulo 1, apartado
193, letra a), de la Ley 197 de 2022, en la parte en la que excluye de la
resolucion simplificada unicamente los litigios que versen [aunque sea]
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parcialmente sobre el IVA a la importacion y no a aquellos que versen,
aunque sea parcialmente, sobre el IVA comunitario o previsto en el Dere-
cho comunitario, para los que, en cambio, se admite la resolucion simpli-
ficada?

— JSeoponen el principio de neutralidad fiscal y el correcto funcionamiento
del régimen general del impuesto sobre el valor afiadido a la norma nacio-
nal establecida en el articulo 1, apartado 193, letra a), de la Ley 197 de
2022, en la parte en la que, de manera ilogica, o, en todo caso, discrimi-
natoria, excluye de la resolucion simplificada unicamente los litigios que
versen sobre el IVA a la importacion y no los que también versen, aunque
sea parcialmente, sobre el IVA comunitario o previsto en el Derecho
comunitario, para los que, en cambio, se admite la resolucion simplifi-
cada, habida cuenta también del principio establecido en el articulo 4
TUE, apartado 3, con el que deben cumplir las normas y practicas nacio-
nales?

— /Se opone la resolucion simplificada, contemplada en las normas nacio-
nales anteriormente citadas, incluso si se considera compatible con el
Derecho de la Union Europea, al principio general de proporcionalidad,
enlamedidaenla que puede suponer un beneficio aun particular de hasta
el 95 % del tributo eludido y, en consecuencia, un perjuicio econémico
para los presupuestos del Estado, también relevantes desde el punto de
vista del Derecho de la Union?»

Fecha de presentacion: 26 de marzo de 2025.

Organo jurisdiccional remitente: Corte di Giustizia Tributaria di secondo
grado della Lombardia - Milano (Tribunal Tributario de Segunda Instancia de
Lombardia, Italia).

Fecha de la resolucion de remision: 7 de febrero de 2025.
Parte demandante: Isolanti Group Srl.

Parte demandada: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Bergamo
(Agencia Tributaria — Direccion Provincial de Bérgamo).

Cooperacion aduanera

Conclusiones del Abogado General

Procedimiento prejudicial — Union aduanera — Reglamento (CEE) n.© 2913/92
— c6digo aduanero comunitario — Reglamento (UE) n.© 952/2013 — cddigo adua-
nero de la Union — Importacion de mercancias — Fraudes resultantes de impor-
taciones infravaloradas de productos — Métodos secundarios de determinacion
del valor en aduana — Practica administrativa en la que se utiliza el «precio
minimo aceptable para la determinacion del valor en aduanay.

Asunto: acumulados C-72/24 [Keladis I] y C-73/24 [Keladis II].
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Procedimiento: Peticion de decision prejudicial planteada por el Dioikitiko
Protodikeio Thessalonikis (Tribunal de Primera Instancia de lo Contencioso-
Administrativo de Tesalonica, Grecia).

Fecha de las conclusiones: 8 de mayo de 2025.
Abogado/a General: SR. RIMVYDAS NORKUS.

Parte demandante: HF (C-72/24)/WI (C-73/24)

Parte demandada: Anexartiti Archi Dimosion Esodon.
Propuesta del Abogado General:

Alaluz de las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de Justicia
que responda a las cuestiones prejudiciales planteadas por el Dioikitiko Proto-
dikeio Thessalonikis (Tribunal de Primera Instancia de lo Contencioso-Adminis-
trativo de Tesaldnica, Grecia) del siguiente modo:

«1) El articulo 30 del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo, de 12 de
octubre de 1992, por el que se aprueba el codigo aduanero comunitario, y el
articulo 74, apartado 2, del Reglamento (UE) n.°© 952/2013 del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se establece el codigo
aduanero de la Unidn, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que
las autoridades aduaneras utilicen datos estadisticos agregados recabados a
escala de la Union para determinar el valor en aduana de mercancias mediante
la aplicacion de los métodos secundarios contemplados en dichos articulos.

2) El articulo 31 del Reglamento n.® 2913/92 y el articulo 74, apartado 3, del
Reglamento n.© 952/2013 deben interpretarse en el sentido de que no se oponen
a que, al aplicar el método alternativo contemplado en esos articulos para
determinar el valor en aduana de las mercancias, las autoridades aduaneras
utilicen datos estadisticos agregados recabados a escala de la Union y los faci-
liten a los operadores economicos a fin de garantizarles el derecho a ser oidos,
siempre que la utilizacion de tales datos presente caracter excepcional y se
limite a los casos en los que la autoridad aduanera, tras haber agotado todos los
procedimientos definidos en la legislacion, no pueda determinar el valor en
aduana con arreglo a ninguno de los otros métodos previstos.

3) No cabe considerar que la utilizacion de datos estadisticos agregados
recabados a escala de la Union en el marco del método alternativo contemplado
en el articulo 31 del Reglamento n.° 2913/92 y en el articulo 74, apartado 3, del
Reglamento n.° 952/2013 suponga la aplicacion de un sistema de precios mini-
mos, siempre que el operador economico disponga de la posibilidad de justifi-
car los bajos precios indicados en la declaracion.

4) El plazo de noventa dias previsto en el articulo 152, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CEE) n.© 2454/93 de la Comision, de 2 de julio de 1993, por el que
se fijan determinadas disposiciones de aplicacién del Reglamento (CEE) n.°
2913/92, en su version modificada por el Reglamento (CE) n.°© 46/1999 de la
Comision, de 8 de enero de 1999, y en el articulo 142, apartado 2, del Reglamento
de Ejecucion (UE) 2015/2447 de 1la Comision, de 24 de noviembre de 2015, por
el que se establecen normas de desarrollo de determinadas disposiciones del
Reglamento (UE) n.© 952/2013, puede aplicarse por analogia para fijar el inter-
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valo temporal maximo tolerable entre las importaciones utilizadas para obtener
el resultado estadistico y las importaciones controladas, plazo que puede fle-
Xibilizarse, pero sin caer en excesos que desvirtuen el objetivo perseguido por
esa acotacion temporal.».

Impuesto sobre Sociedades

Conclusiones del Abogado General

Peticion de decision prejudicial — Directiva relativa al régimen fiscal comun
aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes
(Directiva sobre Matrices y Filiales) — Alcance de la doble imposicion que debe
evitarse — Inclusion del 50 % de los dividendos percibidos por una filial en la
base imponible de un impuesto regional sobre las actividades productivas (IRAP)
— Similitud del IRAP con un impuesto de sociedades que grava los ingresos de
las sociedades.

Asunto: acumulados C-92/24 a C-94/24

Procedimiento: Peticion de decision prejudicial planteada por la Corte di
giustizia tributaria di secondo grado della Lombardia — Milano (Tribunal Tribu-
tario de Segunda Instancia de Lombardia — Milan, Italia).

Fecha de las conclusiones: 27 de marzo de 2025.
Abogado/a General: SRA. JULIANE KOKOTT.
Parte demandante: Banca Mediolanum SpA y otros

Parte demandada: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale della Lom-
bardia.

Propuesta del Abogado General:

Por consiguiente, propongo al Tribunal de Justicia que responda del siguiente
modo a la cuestion prejudicial planteada por la Corte di giustizia tributaria di
secondo grado della Lombardia (Tribunal Tributario de Segunda Instancia de
Lombardia, Italia):

«El articulo 4 de la Directiva 2011/96/UE debe interpretarse en el sentido de
que se opone a que el Estado miembro de la sociedad matriz grave los dividen-
dos percibidos con un impuesto afiadido como el IRAP, siempre que deba con-
siderarse que ese impuesto es un impuesto de sociedades u otro impuesto com-
parable a este. La determinacion de la comparabilidad resulta del caracter del
IRAP vy de su objeto imponible. Ello se desprende de la legislacion nacional. La
calificacion definitiva del IRAP corresponde, pues, al 6rgano jurisdiccional
remitente.»
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o Peticion de decision prejudicial.

Procedimiento prejudicial— régimen fiscal comun aplicable a las sociedades
matricesy filiales de Estados miembros diferentes contra las practicas abusivas
— Impuesto sobre Sociedades—distribucion de dividendos—Directiva (UE)
2011/96 del Consejo, de 30 de noviembre de 2011.

Asunto: C-203/25.
Cuestion planteada:

Se plantean las siguientes cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia de
la Unién Europea:

1. En circunstancias como las del litigio principal, ;es compatible con los
objetivos de la norma contra las practicas abusivas establecida en la
Directiva 2011/96 que una practica nacional excluya, en el Estado del
pagador del dividendo, la posibilidad de exonerar de la retencion sobre
los dividendos cuando se pagan dividendos a la sociedad matriz real que
opera en otro Estado miembro de la Unioén y que, como tal, no es una enti-
dad artificial en la medida en que ejerce una actividad empresarial, y los
dividendos se le abonan como beneficiario efectivo de los mismos, si bien
las autoridades tributarias consideran que dicha entidad participa en una
cadena de operaciones artificiales por el hecho de que se canaliza a tra-
vés de ella el pago o transferencia de los dividendos al beneficiario efec-
tivo de todo el grupo de sociedades?

2. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, ;puede
fundamentarse la existencia de una transferencia de dividendos en
cadena en la coincidencia de los importes de los dividendos (similares e
idénticos) transferidos en una cadena de operaciones?

3. En circunstancias como las del litigio principal, ses conforme con los
objetivos de la norma contra las practicas abusivas de la Directiva
2011/96, en particular con el principio de proporcionalidad mencionado
en [los considerandos de] la Directiva 2015/121, una practica nacional
mediante la que las autoridades tributarias aplican la norma contra las
practicas abusivas en el Estado en el que se pagan los dividendos aun
cuando las operaciones que dieron lugar a que la cadena de operaciones
se considerase una estructura (que las autoridades tributarias estiman
artificial) fueron realizadas en otro Estado miembro de la Union por resi-
dentes fiscales en ese otro Estado miembro?

4. ;Permite la norma contra las practicas abusivas del Estado del pagador
del dividendo practicar una retencion en la fuente sobre los dividendos
cuando la ventaja fiscal surge en cualquier fase de la cadena de opera-
ciones? ;jPuede considerarse que la recurrente obtuvo una ventaja fiscal
contraria al objeto o a la finalidad de la Directiva 2011/96 si, como con-
secuencia de la creacion de tal cadena de operaciones, el beneficiario
ultimo obtiene una ventaja fiscal y utiliza los dividendos pagados por la
recurrente para lograr dicha ventaja?
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5. En circunstancias como las del litigio principal, spueden interpretarse las
disposiciones del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2011/96 en el sen-
tido de que la aplicacion de la norma de la «exencion por participaciony,
que transpone al Derecho nacional el articulo 5 de la Directiva 2011/96,
puede excluirse por abuso de derecho como consecuencia de la utiliza-
cion de los dividendos percibidos, cuando la recepcion y utilizacion de
los dividendos (la posterior distribucion de los beneficios) tuvieron lugar
a lo largo de un periodo continuado?

6. En circunstancias como las del litigio principal, ses compatible con los
objetivos de la norma contra las practicas abusivas establecida en la
Directiva 2011/96 una practica nacional en virtud de la cual las autorida-
des tributarias aplican [dicha norma] a un pagador de dividendos, sin
examinar si este conocia o podia conocer la existencia de una cadena de
operaciones artificiales?

Fecha de presentacion: 17 de marzo de 2025.

Organo jurisdiccional remitente: Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (Tribunal Econdmico-Administrativo de la Republica
de Lituania).

Fecha de la resolucion de remision: 26 de febrero de 2025.
Parte demandante: NEO GROUP UAB.

Parte demandada: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (Inspeccion Tributaria Nacional del Ministerio de Hacienda
de la Republica de Lituania).

Operaciones Societarias

Peticion de decision prejudicial.

Procedimiento prejudicial-Denegacion de devolucion del importe abonado
en exceso del impuesto sobre los negocios juridicos civiles en caso de transfor-
macion de una sociedad comanditaria simple en sociedad colectiva—Interpre-
tacion de la Directiva 2008/7; articulo 267 TFUE.

Asunto: C-197/25.
Cuestion planteada:

Se plantean la siguiente cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de la
Union Europea:

;Debe interpretarse el articulo 9 de la Directiva 2008/7/CE del Consejo, de
12 de febrero de 2008, relativa a los impuestos indirectos que gravan la concen-
tracion de capitales (DO L 46 de 21 de febrero de 2008, p. 11), en el sentido de
que, al conceder a los Estados miembros la facultad de no considerar socieda-
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des de capital las entidades que persiguen fines lucrativos, a las que se refiere
el articulo 2, apartado 2, de la Directiva, como la sociedad colectiva, deja a la
libre decision de los Estados miembros el sometimiento de dichas entidades al
impuesto sobre las aportaciones?

Fecha de presentacion: 11 de marzo de 2025.

Organo jurisdiccional remitente: Naczelny Sgd Administracyjny (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia).

Fecha de la resolucion de remision: 3 de febrero de 2025.
Parte demandante: A. sp. z 0.0.

Parte demandada: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze
(Director de la Administracion Tributaria de Zielona Goéra, Polonia).
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