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Resumen

Se aborda el criterio del vencimiento en las costas en el dmbito contencioso-administrativa, implantado por la Ley 37/2011,
de 10 de Octubre, de medidas de agilizacion procesal, instituto caracterizado por la dispersion de criterio en la praxis judicial y
una temible incertidumbre para los abogados, en caso de desenlace negativo del pleito, tanto sobre si deberd asumir las costas,
como en qué cuantia y conceptos. Se pretende exponer el escenario legal, y los derroteros procesales de la figura junto a las
posibles interpretaciones o propuestas pragmaticas para reorientarlo hacia mayores garantias de la tutela judicial efectiva.

Abstract

The criterion relating to the responsibility for the costs of proceedings in Administrative Appeals Court implemented by Law
37/2011, of October 10, of measures of procedural agility, institute characterized by the dispersion of criterion in the judicial praxis
and a fearful uncertainty for lawyers, in the event of a negative outcome of the lawsuit, both on whether to assume the costs,
and in what amount and concepts. It aims to expose the legal scenario and the procedural paths of the figure along with possible
interpretations or pragmatic proposals to redirect it to greater guarantees of effective judicial protection.
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1 Discurso lefdo el 24 de Abril de 2015 en el acto de recepcién como Académico de nimero de la Real Academia Asturiana de Jurisprudencia.
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1. Introduccién

1.1. El derecho a la tutela judicial efectiva es una conquista de los Estados democraticos avanzados con
consagracion constitucional y mecanismos de tutela internacional. Sin embargo, parafraseando a lhering,
la lucha por la tutela judicial efectiva ha desplazado su meta desde una justicia “accesible” a una justicia
“asequible”.

Seria el Gran Chiovenda, Catedratico de la Universidad de Romay padre del Derecho Procesal quien elevase la
evidencia légica a premisa juridica con aquélla afirmacién afortunada: “La necesidad de servirse del proceso
para obtener la razon no debe volverse contra quien la tiene”.

Sin embargo, asi como en el ambito civil el principio dispositivo y los intereses privados subyacentes
llevaron a implantar prontamente el principio del vencimiento en materia de costas, en cambio, en el dmbito
contencioso-administrativo espafiol la justicia ha sido accesible y asequible hasta tiempos recientes.

El médico precio del derecho a la tutela judicial efectiva en el émbito contencioso-administrativo provocd
un incremento de litigiosidad, dado que sus puertas se ensancharon notablemente bajo una jurisprudencia
constitucional que derribd las barreras de la jurisdiccion revisora y sus limitaciones de control.?

1.2. Paraddjicamente, la respuesta del Estado ante la avalancha litigiosa ha sido de tinte economicista. De un
lado, la implantacion de tasas judiciales que afortunadamente tras la “prueba de ensayo y error” han sido
paulatinamente suprimidas, elimindandose primero su abono por las personas fisicas y luego para las personas
juridicas™.

De otro lado, la implantacién del criterio del vencimiento en materia de costas que se ha convertido en
un factor de enorme incertidumbre para los operadores juridicos y que afecta en la linea de flotacion a la
tutela judicial efectiva convirtiéndose en un asesino silencioso de litigiosidad contencioso-administrativa
que se ceba precisamente en el sector de la poblacién cuya capacidad econdmica no admite litigios
bajo la incertidumbre de una onerosa condena en costas y que ademas del desencanto de la sentencia
desestimatoria, comporta una facturacion de costes procesales propios y ajenos que le deja sumido en la
pérdida de confianza en el sistema.

2 Lajurisdiccion contencioso-administrativa experimentd la “universalizacion” de su control en mdltiples frentes. No solo se combatfan actos
administrativos expresos y desestimaciones presuntas sino que se extendio a la via de hecho y la inactividad; no solo atendia a titulares de
derechos o interesados directos, sino a cualesquiera con intereses legitimos unido a una generosa respuesta a la accion publica; no se limitaba
a las sentencias declarativas sino que podria hablarse de una potestad jurisdiccional para persecucion incidental de la plena ejecucién de
las sentencias; es mas la barrera temporal de impugnacién de desestimaciones presuntas se levanté pudiendo acudirse a la jurisdiccion sin
limite temporal dejando aletargada la fuerza del art.46 LJCA. La STC de 10 de Abril de 2014 considera aplicable ese limite temporal en su
literalidad a los “actos presuntos”lo que dejarfa fuera de tal precision a las ‘desestimaciones presuntas’, juego conceptual que le permite eludir
la declaracion de inconstitucionalidad del precepto.

3 Milagro obrado por el Real Decreto-Ley 1/2015, de 27 de febrero para las tasas de personas fisicas y por la STC de 21 de Julio de 2016 para las
personas juridicas, por falta de justificacion y proporcionalidad.
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2. Antecedentes

2.1. En una répida vision histérica nos encontramos con que el pago de las costas procesales por el vencido era
criterio pacifico en el ambito jurisdiccional. Citaremos como hito ilustrador las propias Partidas del Rey Alfonso
X que tempranamente aclaraban: “Que los que en esta manera facen demandas, o se defienden contra otro,
no habiendo derecha razén... lo debe condenar en las costas que fizo la otra parte por razén del pleito™.

2.2. La misma idea retributiva (una especie de Ley del Talion civil) fue acogida por las leyes mercantiles y civiles,
cuyo ultimo y vigente exponente es el criterio general en materia de responsabilidad patrimonial: “El que
por accion u omisién causa daio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafio
causado” (art.1902 CC).

2.3. Sin embargo, hasta fines del siglo pasado el régimen de imposicion de costas procesales se bifurco en el
camino de la jurisdiccion civil y el de la contencioso-administrativa.

Asi, la decimononica Ley de Enjuiciamiento Civil, tras la reforma operada por la Ley de 6 de Agosto de 1984
establecié la regla general de imposicién de costas al vencido salvo “circunstancias excepcionales™.

En cambio la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 1956 fijo regla sustancialmente
distinta consistente en la regla general de no imposicion de costas al vencido salvo “mala fe o temeridad”®
De este modo, en términos graficos el camino jurisdiccional civil cobraba peaje y en cambio el contencioso-
administrativo era una autopista de “gratis total”.

24. Su sucesora, la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
(LJCA) para evitar supuestos de victorias pirricas en este ambito judicial, esto es, que la sentencia favorable
comportase costes procesales mayores que el derecho ganado, introdujo un factor corrector en cuanto
precisé que se impondria las costas al vencido si se “perdiese la finalidad legitima del recurso”’” De este modo,
tan criptico inciso permitia una medida de emergencia consistente en la condena en costas procesales a
la Administracién cuando el juez verificase por ejemplo, que el gasto ahorrado en su lucha por obtener la
invalidez judicial de la multa, impuesto o acto gravoso, excedia de lo que el particular tuvo que pagar entre
“picos, palas y azadones” de honorarios y gastos judiciales varios.

4 Ley8aTitulo 22, Partida 3a.

5 Art523 de la vieja LEC:"En los juicios declarativos, las costas de la primera instancia se impondrén a la parte cuyas pretensiones hubieran sido
totalmente rechazadas, salvo que el juez, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen
Su no imposicion”.

6 ‘Las Salas de lo Contencioso-Administrativo, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante las mismas se
promovieren, impondrdn las costas a la parte que sostuviere su accion, o interpusiere los recursos con mala fe o temeridad! (art.131.1 LICA
1956).

7 "1.Enprimera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondré las costas, razonandolo debidamente, a la parte que sostuviere su accidn o interpusiere los recursos con mala fe
o temeridad. No obstante lo dispuesto en el pérrafo anterior, se impondran las costas a la parte cuyas pretensiones hayan sido desestimadas
cuando de otra manera se harfa perder al recurso su finalidad.
2. En las demds instancias o grados se impondran al recurrente si se desestima totalmente el recurso salvo que el érgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicion”’(LJCA 1998).
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2.5. Serd el siglo XXI el que permitird a ambas leyes un cambio de piel, la de enjuiciamiento civil de 2000 y la
contencioso-administrativa tras la reforma operada en 2011, que les llevara a acompasar el paso y la letra de
la imposicion de costas, coincidiendo ambas en fijar como regla general la imposicion de costas al vencido
salvo “serias dudas de hecho o de derecho™.

Tal medida de imponer las costas al vencido en litigio contaba con sélidas razones para evitar los abusos de
una desorbitada concepcidn del derecho a la justicia administrativa.’

Sin embargo, vestir el proceso contencioso-administrativo con las plumas ajenas del enjuiciamiento civil,
como toda técnica juridica de tratar igual a categorias distintas ha generado problemas, disfunciones y un
funesto efecto disuasorio del particular a la hora de embarcarse en los litigios contencioso-administrativos. Y
si bien tal técnica ha tenido la virtud de evitar litigios de sondeo o ruleta, o infundados, también ha provocado
que “paguen justos por pecadores” de manera que numerosos particulares se han visto disuadidos de
emprender el litigio por la sombra de la imposicion de unas costas procesales que, se revelan inciertas tanto
en si seimponen, a quién y en qué cuantia’®.

3. Singularidades del Contencioso-Administrativo que
distancian el criterio del vencimiento del ambito civil

3.1. En nuestro sistema juridico impera el régimen de derecho administrativo de inspiracién francesa frente al
Common Law sajon. En términos deliberadamente simplificados, en Espaia las Administraciones Publicas
actuan investidas de un estatuto de prerrogativas en atencion a los intereses generales que sirven, que ha
determinado la existencia de unaramajuridicaauténoma, el Derecho Administrativo, bajo principios y técnicas
propias, con la consiguiente implantacién de una jurisdiccién contencioso-administrativa adaptada en su
fisonomia procesal a las singularidades de aquél. Una cosa es que la jurisdiccion contencioso-administrativa

8  Asi el art.394 de la Ley 1/2000, de 7 de Enero (LEC) establecié: “En los procesos declarativos, las costas en la primera instancia se impondran
a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el Tribunal aprecie, y asf lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho”. Por su parte, el art. 139 Ley 37/2011, de 10 de Octubre (LICA), con ostensible “plagio legislativo” sefial¢:

“1.En primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asf lo razone, que el
caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones, cada
parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razondndolo debidamente, las
imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

2. En las demés instancias o grados se impondran al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el érgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicién.”

9 Senaladas enérgicamente por la doctrina administrativista: “El principio de equidad exige que el vencedor en la contienda litigiosa no
vea disminuida su posicion con los esfuerzos que le han costado conseguir el reconocimiento de sus derechos; la necesidad de evitar los
abusos de quienes utilizan los instrumentos judiciales para mantener posiciones ilegales o injustas, o para retrasar el cumplimiento de sus
obligaciones, etc; la conveniencia de introducir prudencia y responsabilidad en la utilizacion de los medios publicos y no facilitar la ciega
terquedad en quien quiere mantenerse inamovible en sus posiciones; en fin, la necesidad de atender a la diferente capacidad econémica
de los contendientes.”: FUERTES, M.: Las costas procesales en la jurisdiccién contencioso-administrativa. De las sobradas costas al necesario
abono de costes’, Estudios de Derecho Judicial, CGPJ, 2007, pag.8.

10 En términos socioldgicos y coloquiales, basta tener presente que estadisticamente la jurisdiccién contencioso-administrativa se salda con
estimaciones de recursos en proporcion de un litigio sobre cuatro, y en el dmbito forense el comun de los abogados afirma que la mitad de
sus clientes se detienen en la fase consultiva sin embarcarse en el litigio por la incertidumbre de las costas. De ahf se deriva que una de cada
ocho personas que sopesaban litigar con la Administracién no lo han hecho pese a que podrian haber obtenido la razén de los tribunales.
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actual se haya ganado la etiqueta de Numerosos particulares se han visto
auténtica jurisdiccion independiente y otra
muy distinta que la igualdad ante el proceso
de las partes sea exquisita.

disuadidos de emprender el litigio por la

sombra de la imposicion de unas costas
procesales que, se revelan inciertas tanto

De ahi que la simple transposicion del en si seimponen, a quiény en qué cuantia

criterio del vencimiento en materia de costas

judiciales del &mbito de enjuiciamiento civil

hacia el contencioso-administrativo es una técnica cdmoda e igualitarista pero no equitativa por la existencia

de factores diferenciales en este dmbito que provocan efectos paradéjicos, por no decir, perversos en
términos de justicia material™.

3.2. Veamos las singularidades del territorio Contencioso-
Administrativo

3.2.1. Elprincipio inquisitivo del proceso contencioso contrasta con el
principio dispositivo propio del proceso civil.

En efecto, el juez contencioso puede intervenir activamente en el proceso contencioso-administrativo con
iniciativas que determinen o condicionen, el sentido de la sentencia, de manera que se dard la paradoja no
infrecuente de que la estimacion de pretensiones del demandante a veces no es debido al buen hacer de su
abogado sino gracias a la intervencion del juez, como en ocasiones la defensa de los letrados publicos poco ayuda
a la victoria conseguida merced al habil uso del iura novit curia™.

3.2.2. El concepto de “dudas de derecho” que exoneran de la condena
en costas procesales es de gran extension en el mundo
contencioso-Administrativo

En efecto, a diferencia de las aguas placidas del Derecho Civil donde la jurisprudencia se consolida y los cambios
legislativos son importantes pero dosificados, en cambio el Derecho Administrativo es una disciplina aquejada
de un frenético dinamismo reglamentario y experimentacién técnica, lo que explica las serias dudas sobre la

11 De hecho se ha criticado vivamente la débil posicion del justiciable en el d3mbito contencioso-administrativo: “De ahi, que grosso modo’,
la experiencia indique que son pocos, muy pocos, los casos en que los juicios contenciosos son ganados frente a la Administracion, quien
apenas necesita hacer esfuerzo alguno para vencer en una buena parte de los asuntos. Cierto que hay asuntos "bagatela”en los que se puede
dar sin mucho esfuerzo la razén al administrado; o asuntos en los que el administrado tiene poder politico como el caso de los Sindicatos
en temas de personal donde efectivamente son frecuentes los casos en los que hay vencimientos a favor de éstos; o asuntos politicamente
correctos, en los que el juez va a tener buena prensa y no cuesta dinero a la Administracion, como son los asuntos de extranjeria; o casos en
los que es el propio Juez quien estd furibundo, con razén quizés, con esa Administracion y tiene asi con ocasién de algun pleito oportunidad
de mostrar ese encrespamiento. Finalmente, también a veces se produce el milagro y en una bonanza perfecta el Juez se estudia totalmente
la demanda, trabaja denodadamente y con esfuerzo en el litigio examinando en profundidad las pruebas y logra declarar la ilegalidad que
se le somete” SORIANO GARCIA, E:“Administracion y Administracion. Administracion y Administrado. Un abecedario incompleto de reformas
administrativas para convertirle en ciudadano’. Revista Vasca de Administracién Publica., 2014, Mayo-Diciembre 99-100, Volumen lll. P2760.

12 Asi por ejemplo, el juez contencioso cuenta al menos con tres poderes especificos inéditos en el dmbito civil: plantear alegaciones previas
de inadmision de la demanda (art.51 LICA), proponer sin peticion de las partes o contra su oposicion diligencias para mejor proveer o finales
(art.61), e incluso proponer motivos de impugnacion u oposicion, sometiéndolo como “tesis” a las partes (33.2 LICA). De ahi que es posible
imaginar pleitos con demandas huecas en que la victoria sea debida al quehacer del juez y la sentencia disponga el resarcimiento de las
costas procesales, cuando el pleito se ha ganado no gracias sino a pesar de su abogado.
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determinacién y alcance de la norma aplicable en cada caso y que atenazan tanto al particular como a la propia
Administracion™,

3.2.3. Ladificultad de hablar de una Gnica “jurisprudencia” que sirva
de “piedra de toque” para apreciar la seriedad de las dudas de
derecho

Asi como el art.394 LEC se cuida de ofrecer como pauta para apreciar la seriedad de una duda de derecho, “la
existencia de jurisprudencia contradictoria de Salas de la Audiencia Provincial’, en cambio, la LJCA ha eludido
esta precision, consciente de que el fenémeno de dispersion normativa inherente a la legislacion autondmica y la
existencia de varios cientos de Juzgados de lo Contencioso-Administrativo plantean problemas de unificacion de
criterio judicial. Basta tener en cuenta que no suele existir jurisprudencia en materias que no admiten recurso de
casacion niapelacion por la cuantia, ambitos donde el recurso de casacion en interés de ley se ofrece como la Unica
y compleja via para evitar contradicciones entre sentencias de Juzgados de la misma plaza o Salas de distintas
Comunidades Auténomas'.

Aellose sumalainestabilidad estructural de la jurisprudencia contencioso-administrativa donde su reconsideracion
es mas frecuente que en otros &mbitos jurisdiccionales®.

Ahora bien, una cosa es litigar cuando no existe jurisprudencia precedente o la que existe resulta contradictoria,
escenarios que dotan de razonabilidad la actitud beligerante judicial, y otra muy distinta es litigar contra la
jurisprudencia consolidada lo que no solo ampara la condena en costas por el criterio del vencimiento sino que
puede encerrar un caso de temeridad o mala fe, ya que supone una indebida utilizacién del proceso que da lugar a
procesos innecesarios y que infringe el principio general de buena fe con sus propias consecuencias'®.

13 Basta tener en cuenta los vientos huracanados sobre la legalidad administrativa de las sentencias del Tribunal Constitucional o del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, o la lluvia dcida de los Decretos-Leyes y Leyes de Acompafiamiento presupuestario, sin olvidar el fuego cruzado
de normativa estatal y autondmica, con salvas de ordenanzas locales. En suma, la sencilla pirdmide Kelseniana, modelo vélido para el Derecho
Civil se ve convertido en una mezcla de cubo de Rubik y paralelepipedo, de dificil comprensién en todas sus dimensiones.

14 Buen ejemplo de la prudencia con que la propia Sala 32 del TS habla de jurisprudencia en lo contencioso-administrativo es la STS de 30 de
Abril de 2008 (rec.28/2006) donde se afirma: "No obsta al valor jurisprudencial de las decisiones de esta Sala el hecho de que puedan haber
existido vacilaciones o una evolucién en el criterio sequido. La adaptacion y el ajuste en la aplicacién de la norma son consustanciales al
concepto de jurisprudencia, que no constituye fuente del Derecho propiamente dicha- y carece por lo tanto de la rigidez formal de los
productos normativos-, sino medio complementario para integrar el Ordenamiento en el momento de su aplicacion. Su investigacion obliga
a inducir en un proceso légico de examen y critica el criterio mayoritario en las resoluciones de naturaleza jurisdiccional dictadas por quien
ostenta potestades de casacidn y su grado de consolidacion’.

15 Como se ha dicho graficamente, el certificado de defuncién del precedente jurisprudencial puede venir dado por agentes internos o
externos. Por agentes internos, se tratarfa de la “autoconsideracién” del propio Tribunal quien cambia de criterio, o deberse a otros érganos de
superior o inferior rango jerarquico. Por agentes externos, consistira en el cambio legislativo debido a la actuacion espontéanea del legislador
0 como reaccion a un escenario judicial politicamente incémodo. Vid. MARTINEZ MOVYA, J.“La realidad del precedente jurisprudencial. Especial
referencia a la problemética de su recepcion por los Juzgados de instancia’, Estudios de Derecho Judicial, CGPJ "La fuerza vinculante de la
jurisprudencia’, Madrid, 2001, num.34, p.524.

16 GONZALEZ PEREZ, J. El principio general de la buena fe en el Derecho Administrativo, Thomson-Civitas, Madrid, 2004, p.260.
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3.2.4. Ladificultad de demostrar las “dudas de hecho” como factor que
frene la imposicién de costas

Asi como es ldgico que la Administracion se beneficie de la presuncién inherente a la version de agentes de
autoridad inherente al cargo (art. 137.3 Ley 30/1992), lo que resulta chocante es que la misma frecuentemente
empuje al particular a los lindes de una prueba diabdlica y una dificultad practicamente insalvable para demostrar
la seriedad de sus dudas.

3.2.5. Las costas desincentivan al particular pero no al politiconiala
Administracion como persona juridica

En efecto, en el mundo civil, las partes litigantes suelen ser particulares y las costas procesales pueden constituir
un freno o estimulo a la hora de litigar en un caso concreto o para el futuro. En cambio, la fuerza disuasoria de la
condena en costas en el mundo administrativo para las autoridades que tienen la llave para desistir o reconocer
en via administrativa los derechos del particular, es casi nula por no decir indiferente. Y ello porque serd la
Administracion quien con cargo a sus presupuestos afrontard los costes que supongan las costas de las ocurrencias
judiciales”.

3.2.6. La Administracién Publica cuenta con la figura del expediente
para descartar su temeridad

En efecto, aunque en ocasiones sigue la via de hecho o la inactividad, la Administracién suele dictar su decisién
con apoyo en un informe juridico o con un Acta o acto de instruccién equivalente, lo que en principio le servira
de escudo contra la condena en costas al abonar las dudas juridicas o de hecho para el caso de perder el litigio™.

4. Claves constitucionales para interpretar el Art.139 LICA

4.1. Una vez sentadas las dificultades de partida sembradas por el legislador al aplicar ciegamente el modelo
de vencimiento de costas procesales civil a la orbita contencioso-administrativa, hemos de afrontar
la interpretacion del novedoso art.139 LICA, y para ello, partiremos de dos claves de la jurisprudencia
constitucional sobre la incidencia del derecho a la tutela judicial efectiva del art.24 CE en materia de costas
procesales.

4.2. De un lado, la STC de 21 de Septiembre de 1989 (en linea con la STC 134/1990) que consideré compatible
el criterio del vencimiento con la tutela judicial efectiva “que consiste en obtener una resolucién fundada en
Derecho dentro de un proceso tramitado con las garantias legalmente establecidas”.

17 Poranadidura, en ocasiones, la Administracidn no vacila en apelar o recurrir en casacion, aunque sea inadmitido con la finalidad ilegitima de
prolongar dudas sobre la legalidad de su actuacioén o su ejecutividad, y ello sabiendo que el precio en términos pecuniarios sera ventajoso
para las arcas publicas.

18  Situacion que nos llevaria al espinoso tema de los"informes de complacencia”que pueden proceder de funcionarios de libre designacion, de
Consejos consultivos pasivos o de consultoras privadas externas, cuya funcionalidad seria desterrar la idea de arbitrariedad y, por lo que aqui
interesa, avalar las dudas juridicas sobre el litigio.
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De otro lado, la STC 190/1993, de 14 de Junio de 1993 que declaré que no puede ser objeto de recurso de
amparo la correccion o no de la decisién sobre imposicion de costas pues “la decision sobre su imposicion
pertenece, en general, al campo de la legalidad ordinaria y corresponde en exclusiva a los Tribunales ordinarios en
el gjercicio de su funcion’.

De este modo la cuestion de las condenas en costas se convierte en el bastardo de los pronunciamientos
en los fallos judiciales, pues pese a que resuelve extremos litigiosos sustanciales y ademés de incidir en la
tutela judicial efectiva, salvo vias indirectas, quedan extramuros y huérfanos del amparo ante el Tribunal
Constitucional, lo que propiciara la consolidacion de criterios divergentes segun los distintos érganos
jurisdiccionales de lo contencioso-administrativo.

5. Claves interpretativas

Asi pues, el intérprete ha de dirigir la mirada hacia los criterios legales de interpretacion (art.2 del Cédigo Civil) y
principios hermenéuticos. Se nos ofrecen asf las siguientes variables y consideraciones para avanzar en la exégesis
del citado art.139 LICA.

5.1. No hayreglamento de desarrollo de la LIJCA

Aunque pudiera plantearse la reticencia a que el ejecutivo reglamente el proceso judicial llamado a enjuiciar su
actuacion, precisaremos que en relacion al art.139 LICA, referido a una vertiente accesoria del procedimiento
como es la relativa a las costas procesales, podria ser til un minimo desarrollo que afinase criterios de imposicion
0 cuantias bajo pautas de homogeneidad y seguridad juridica'.

5.2. No hay criterios jerarquicos en esta materia

En efecto, ya la STC de 19 de Marzo de 2012, se cuidd de precisar que solo vinculan a los Tribunales inferiores las
“sentencias en interés de ley” del Tribunal Supremo. A ello se suma que las pautas en materia de imposicién de
costas suelen encontrarse en Autos y no en Sentencias, y ademas suelen ser la respuesta a casos concretos por
Salas y Tribunales respecto de incidencias de las costas de sus respectivos litigios fallados por sentencia.

5.3. Elprincipio de efecto util

La irrupcion de la nueva redaccion dada al art.139 por la Ley 37/2011 persigue una finalidad confesa y otra
inconfesable. La confesa es la voluntad de corresponsabilidad con los gastos publicos de la justicia por parte de
quienes usan o abusan de él; la inconfesable radica en el afdn de poner contencidn y freno a la avalancha de litigios
de la dltima década.

19 Senalaremos que no solo no estd congelado el rango legal de esta cuestion sino que la propia LICA abre la via. Ello sin olvidar que el
Predambulo de la vieja LICA (1956) aclaraba que no se estimaban por entonces necesarios reglamentos ya que esa necesidad la colmaba la
aplicacion supletoria de la LEC.
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En cualquier caso, lo cierto es que el legislador ha cambiado algo, para que algo cambie y por tanto debe desterrarse
cualquier interpretacion tendente a vaciar su aplicacion o a dejar una situacion de imposicion costas equivalente
al régimen anterior, esto es, reservada a situaciones de temeridad.

5.4. La cuestion cldsica de si en esta materia ha de optarse por
la autointegracion del ordenamiento procesal contencioso o
la heterointegracion y acudir al complemento de soluciones
judiciales civiles o laborales

;Debe aceptarse la jurisprudencia o criterios consolidados en la jurisprudencia civil o deben buscarse criterios
propios en la propia singularidad de la norma juridico-administrativa?. LJCA vs. LEC. Derecho comun o Derecho
estatutario. Pues bien, no siempre ni necesariamente han de colmarse las posibles lagunas de la LJCA con laLEC en
aplicacion supletoria. Hay ambitos en que la singularidad de los intereses publicos o los términos de la propia LJCA
(“silencio elocuente”) impiden que se acuda a la LEC, puesto que los principios inspiradores de aquélla no siempre
coinciden con los de ésta. Serd la jurisprudencia la que caso a caso aclare si debe acudirse a la LEC para ello®. En el
caso de las costas judiciales ya sefialamos las singularidades de la Administracion y su posicion procesal que cierran
el paso a la automatica aplicacion de criterios civiles.

5.5. Lanaturaleza juridica de las costas procesales:
sindemnizacion o penalizacion?

La cuestion de la naturaleza de las costas es crucial pues de la misma dependerd su interpretacion. Si concluimos
en su naturaleza indemnizatoria, procedera la interpretacion estricta del art.139 LICA.

Si en cambio partimos de su naturaleza punitiva u odiosa, procederd la interpretacion restrictiva.

Pues bien, segln jurisprudencia reiterada del Supremo (Salas civil y contenciosa), el derecho del vencedor
a resarcirse con el pago de las costas tiene naturaleza “indemnizatoria” por lo que ha de aplicarse el criterio de
vencimiento con cierto automatismo y sin correcciones para limitar su aplicacion?'.

Pese a este barniz objetivo (“vencimiento”) subyace cierto reproche de culpabilidad®.

En consecuencia con la citada naturaleza indemnizatoria, dado que la excepcion a la regla son las “serias dudas de
hecho o derecho” ha de estarse a una interpretacion restrictiva de las excepciones (no de la regla).

20 Por ejemplo, la STS de 28 de Junio de 2005 en interés de ley (rec.6/2004). rechaza la aplicacion supletoria del art.43 LEC relativo a cuestiones
prejudiciales homogéneas, del mismo orden jurisdiccional, cuya pendencia no autorizard a la suspensién de otros procesos. En cambio, la STS
del 26 de Diciembre del 2011 (rec. 207/2008), sobre plazos disponibles para presentar escritos de término resulta aplicable el art.135.1 LEC.

21 De ahi que resulta mas adecuada la expresion “declaracién de imposicién de costas” que la de ‘condena en costas’, como sefiald
tempranamente CIMA GARCIA, C: “La ejecucion en materia de costas’, Cuadernos de Derecho Judicial, CGPJ, Efectos Juridicos del Proceso,
Madrid,1996. p.334.

22 "...Enelfondo del vencimiento, lo que existe es una presuncion de que la parte que ha perdido,era la causante del proceso, porque ante las
dificultades de indagar en las motivaciones, la condenan en costas- decfa Guasp- debe ir ligada a un hecho objetivo de fécil determinacion,
por lo menos en principio, como es el del vencimiento!: GOMEZ DE LIANO, F. Abogacia y Proceso, 1988, Ed.Forum, 2 ed. p. 236.
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5.6. Eljuego del principio de proporcionalidad

El principio de proporcionalidad es un principio general del Derecho que tiene especificas manifestaciones en el
mundo del Derecho Administrativo?. El mundo de las costas procesales esta intimamente ligado a dos variables:
la variable objetiva de lo que estaba en juego en el litigio; y la variable subjetiva de la actividad mas o menos
diligente y/o leal de cada parte; de ahi, que se impone un juicio de proporcionalidad a la hora de imponer la carga
de soportar las costas ajenas, y que no deja de ser un acto judicial de gravamen sujeto a ponderacion.

5.7. Elprincipio de igualdad

La igualdad es un notorio principio constitucional (art.9.3, 14 CE) y general del Derecho, que ofrece perfiles y
problematica singular en materia de costas judiciales. Asi como cada litigio tiene singularidad en cuanto a sus
dimensiones (subjetiva, objetiva, formal y temporal) la actuacion de la Administracion “en masa” o referida a
pluralidad de sujetos lleva a que se dicten sentencias de distinto resultado ante problematica similar o lo que
es mas grave, a sentencias idénticas, estimatorias o desestimatorias, por diversos juzgados o Salas pero con
pronunciamientos distintos sobre la cuantia de las costas judiciales.

6. Vigencia del nuevo criterio (31/10/2011)

6.1. La cuestion de la vigencia del criterio del vencimiento en lo contencioso-administrativo reviste notable
interés puesto que estructuralmente existen ante Juzgados y Salas algunos embolsamientos de pleitos en
fase de tramitacion que nos sitlia ante la problemética del criterio de imposicion de costas aplicable a los que
seiniciaron antes de la publicacion de la Ley 37/2011y que sean sentenciados con posterioridad a su vigencia
(31/10/2011).

Asi pues, el criterio legal consiste en que los procedimientos iniciados con anterioridad quedan bajo el criterio
ajeno al vencimiento (o sea, aplicacién de costas en caso de temeridad Unicamente).

Ahora bien la precision legal expresa del término final (“hasta que recaiga sentencia”) lleva a que los
procedimientos de ejecucion de pleitos de origen remoto estén sometidos al criterio de vencimiento propio
de la nueva redaccion legal.

6.2. Una problemética especial deriva de la adaptacion judicial al nuevo criterio ya que no es infrecuente
el error judicial, por inercia o desidia, que conduce a no imponer las costas respecto de los nuevos
procedimientos. La praxis forense demuestra una doble lectura; en unos casos las Salas acuden a la
cdmoda “correccion de errores” para imponer costas alli donde la sentencia no lo hacia; y en otros casos,

23 Bastapensarenelart.100 de la Ley 39/2015, de 1 de Octubre, sobre ejecucion forzosa, o en el art.1.3 Ley General Tributaria, o su consolidacién
como principio troncal del Derecho Administrativo sectorial en el caso de los procedimientos sancionadores o los de exigencia de
responsabilidad patrimonial.

24 Elcasonoinéditoy sangrante se ofrece cuando Juzgados contencioso-administrativos de una misma plaza dictan sentencias desestimatorias
e imponen distinta cuantia de costas, a veces incluso a funcionarios de la misma Administracion pleiteando por lo mismo.
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dado que supone alterar un pronunciamiento del fallo y que pasa por un reexamen de la cuestion se
rechaza la correccion de errores®,

Los nuevos procedimientos quedan sujetos al principio de vencimiento, y si por falta de consolidacién de la
praxis judicial se produce el error en su imposicién o falta de imposicion, la “correccion de errores”no es una
técnica ortodoxa pero muy pragmética®.

Criterio en primera o Ginica instancia: regla general del
vencimiento

El manido precepto (art.139.3 LICA) se abre con el supuesto o circulo de casos que serdn afectados
por el criterio del vencimiento como regla general, afirmando: “En primera o tnica instancia, el rgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren”.

La Ley utiliza una aparente claridad pero con un precepto de gran densidad pues demuestra con sus términos
una vocacion expansiva y generalista del criterio de imposicion de costas. Notemos el afan del legislador en
no dejar resquicio a la fuga del criterio del vencimiento en cada una de sus palabras.

+ “En primera o Unica instancia” O sea, ya conozca del litigio el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
sin apelacion o la Sala sin casacion, o ya se trate de asuntos susceptibles de recurso en ambas instancias,
siempre procederd imponer las costas al vencido.

« "Aldictar sentencia o al resolver por auto”. O sea, cuando se decida alguna cuestion de fondo o de tramite
procederd laimposicion de costas al derrotado en sus tesis. A sensu contrario, ningun incidente impulsado
o resuelto por providencia, comportara pronunciamiento sobre costas.

« “Los recursos o incidentes” Esto es, habra imposicién de costas en los recursos formalmente calificados
como tales asi como a las restantes incidencias.

+ "Que ante el mismo se promovieren” O sea, comprende los promovidos “ante” el mismo, siendo indiferente
silos promueve de oficio 0 aimpulso de terceros.

Y en tales situaciones se mandata al érgano judicial la declaracién de imposicién de costas al vencido.

"Y es que mas que una auténtica "aclaracion’, lo que la parte actora pretende es que se deje sin efecto la condena en costas, con manifiesta
alteracion del fallo, sobre la base de que la cuestién sometida al enjuiciamiento de la Sala presentaba “serias dudas de derecho, siendo asi,
ademads, que la determinacion de si tales dudas concurren y, en su caso, cudl es su relevancia, es potestad privativa del Tribunal sentenciador”:
ATS de 27 de Febrero de 2015 (rec.161/2013).

En dltima instancia se trataria de evitar la indefensién pues generalmente resultard antiecondmico e incluso temerario intentar un recurso de
apelacion o casacion o ante el Tribunal Constitucional para luchar contra el pronunciamiento errado sobre costas.
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7.2. Sin embargo, el precepto analizado (art.139 LJCA) tras sentar la regla general con amplia extension, se ocupa
de la excepcidn en términos de gran parentesco con su homoélogo de la LEC. Asi afirma que se impondran las
costas al vencido, “.. salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho”.

Numerosos interrogantes abre esta redaccion.

7.3. Elprimero de ellos se refiere aidentificar al sujeto llamado a abrigar las dudas juridicamente relevantes.; Dudas
del juez, del letrado o de la parte?

A este respecto, es claro que formando parte el pronunciamiento de costas del fallo judicial, el legislador
deposita en el juez al tiempo de dictar sentencia la formacion de su juicio sobre las pretensiones principales
y con ello sobre la pretension de costas, debiendo aquél llevar a cabo la valoracién de la concurrencia de
dudas de hecho o derecho y su entidad. No podria dejarse la apreciacion de la “seriedad de las dudas”en la
parte nien su letrado ya que es evidente que quien se embarca a un litigio se mueve en un escenario de duda
pero emocional o profesionalmente alterado, con dnimo dudoso idéntico al que lleva a la Administracion y
sus letrados a sostener su oposicidn. De ahi que lo l6gico es que sea el juzgador, conociendo tesis y esfuerzo
de las partes, quien pueda ponderar la seriedad de las dudas cuya resolucion se le encomienda, siendo
indiferente la conviccién que abriguen las partes al respecto?.

7.4. Cuestion llamativa es el envite del legislador al sefialar que las dudas de hecho o derecho han de ser “serias’,
concepto juridico indeterminado de enorme carga humanistica. No basta con que una pretension u oposicion
pueda defenderse juridicamente, ya que se requiere que esa defensa juridica supere el test de racionalidad y
razonabilidad, de manera que explique de forma convincente la necesidad de acudir al pleito u oponerse al
mismo por la sensatez y rigor de la argumentacion que sostiene su tesis 2.

7.5. Ellegislador ha considerado que las serias “dudas de hecho” pueden servir de salvoconducto para librarse de
la condena en costas.

En este punto recordaremos que pese a la conviccion popular, la mayor parte de los litigios no son de pura
discusion juridica sino de verificacién del supuesto de hecho de la norma y para eso cada parte acudira al
litigio con los medios de prueba que respalden su respectiva version®.

27 Asfloaclara la SAP Madrid 20 de Junio de 2006 (rec.126/2006) en relacion a la LEC pero con afirmacion valida para su homoélogo contencioso-
administrativo: “Las dudas de hecho o de derecho a que se refiere el art.394 de la LEC nada tiene que ver con las incertidumbres que
subjetivamente pueda albergar alguna de las partes de un concreto procedimiento, sino las objetivas, esto es, constatables en abstracto y
vinculadas a la indole de la controversia”.

28 Lo aclara el ATS del 5 de Junio del 2012 (rec. 258/2012): “No basta para excluir la preceptiva condena en costas que existan discrepancias
sobre una determinada cuestion, de hecho o de derecho, siendo preciso que aquéllas revistan una entidad tal que justifique la exencién”.
Mas sencillo y clarificador centrando la “seriedad” en la dificultad de prondstico de sentencia, resulta el Acuerdo unificador de criterios en
la Audiencia Provincial de Madrid adoptados el 4/10/2007, que dispuso que “Existirdn serias dudas de hecho o de derecho, cuando por
las cuestiones facticas y/o juridicas que se den en el proceso, quepa considerar que el resultado del litigio era imprevisible para la partes”.
Comentados por OLALLA CAMARERO, AM. en Cuadernos Digitales de Formacion CGPJ, 2013, num.13,p.12.

29 No ignoramos, como se ha puesto de relieve que en el mundo administrativo hay dmbitos donde lo factico y lo juridico, los hechos y el
derecho estdn mezclados o son dificiles de deslindar, citando como ejemplo, las instituciones de la caducidad y la prescripcién que son
conceptos juridicos que se apoyan en el hecho temporal, 0 la constatacién de una relacion laboral que puede ser un hecho para la jurisdicciéon
contenciosa y un fenémeno juridico a calificar para la jurisdiccion laboral. Cfr. BLANQUER, D.: Hechos, ficciones, pruebas y presunciones en el
Derecho Administrativo “Taking Facts Seriously'Ed. Tirant Lo Blanch, 2007, pp.104 y ss.
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Asi pues, no podran esgrimirse “dudas de La fuerza disuasoria de la condena en
hecho” si la parte vencida no ha pedido ni
propuesto prueba alguna, limiténdose a
cuestiones estrictamente juridicas.

costas en el mundo administrativo para
las autoridades que tienen la llave para
desistir o reconocer en via administrativa
Tampoco podran aducirse dudas de hecho si los derechos del particular, es casi nula
la parte ha propuesto prueba inadmitida por
innecesaria (inutil o impertinente) o incluso

si la misma es “idénea” pero el resultado
probatorio es negativo y vencido por Cargo a sus presupuestos afrontara los

por no decir indiferente. Y ello porque

sera la Administracién quien con

abrumadora contraprueba. costes que supongan las costas de las

L . ocurrencias judiciales
En cambio, si el juzgador acuerda la

practica de alguna diligencia final (prueba

documental, pericial o testifical, por ejemplo),

dado que tales diligencias son pura prerrogativa del juzgador y solo responden a la necesidad de éste de contar
con las mismas para disipar la duda de un extremo féctico, lo congruente seria que no se impusieren las costas
por concurrir “serias dudas de hecho".

En suma, podran apreciarse la existencia de “dudas de hecho” cuando el juzgador se forje la conviccién de
que el litigio era la Unica via para aclarar determinados extremos facticos a cuya probanza vaya anudada la
estimacion o desestimacion de las pretensiones.

El legislador también ha considerado que las serias “dudas de derecho” pueden exonerar de que el vencido
peche con las costas.

Ahora bien, lo que sean “dudas de derecho” no es algo predeterminado o tasado por Ley. A diferencia de la
LEC que ha vinculado la jurisprudencia contradictoria de la Audiencia Provincial o de la Sala Civil del Supremo
a la apreciacién de “serias dudas de derecho” en el &mbito contencioso el legislador no ha ofrecido pauta
alguna.

Diriase que el legislador ha sido consciente de la atomizacién de fallos judiciales del dmbito contencioso-
administrativo y de la dificultad de consolidacion de jurisprudencia que lleva a rebajar las exigencias de la
intensidad de las “dudas de derecho”.

De ahi, que no es cuestion de limitar la ausencia de dudas a si hay jurisprudencia con los rigurosos requisitos
el Cédigo Civil (art.6.1), ni es cuestion de tomar por referencia el criterio judicial aislado procedente de los
jueces y tribunales del ambito local, autondmico o de érganos superiores. Tampoco es cuestién de efectuar
una suerte de exploracién del criterio undnime o mayoritario.

En suma, una “seria duda de derecho” no es cuestion de cantidad subjetiva de sentencias controvertidas
sobre el caso, sino de “calidad” de la duda suscitada.

En cambio, cuando una sentencia del Supremo casa una sentencia de las Salas de los TSJ o de la AN o cuando
una de estas Ultimas revoca una sentencia de los Juzgados apelada, es patente que existian “serias dudas
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de derecho” pues nada menos que un juez con sentencia definitiva —aunque no firme- ha llegado a una
conclusion juridicamente equivocada pero que debe presumirse razonada. De ahi que en estos casos no
procederia imponer las costas de la segunda instancia a la parte apelada o que se ha opuesto al recurso de
casacion.

Por ultimo, como regla general tampoco resulta suficiente fundamentar la duda en la existencia de opiniones
académicas o doctrinales criticas ni en constatar votos particulares a la jurisprudencia mayoritaria en
sentencias anteriores®. En todos estos casos serian opiniones muy respetables pero sin fuerza para robustecer
por si mismas de seriedad las dudas juridicas agitadas ante los Tribunales.

7.7. Una distorsién en el modelo de las “serias dudas de derecho” se produce en el caso de las “desestimaciones
presuntas” puesto que son supuestos en que la Administracion tiene obligacion legal de resolver y empuja
al ciudadano a impugnar “a ciegas” una actuacion administrativa presunta, pese a que en el plano factico la
Administracion puede no haber ultimado la instruccién (ni practicado las pruebas de hechos precisas) y pese
a que en el plano juridico si no existe resolucion expresa se esta hurtando al interesado el conocimiento de
los antecedentes y fundamentos de derecho asi como la decision final. En esas condiciones parece que resulta
propicio apreciar “serias dudas de hecho o derecho”seguin los casos, aunque lo que se impone es la valoracién
casuistica.

8. Criterio en Segunda Instancia

8.1. Para la segunda instancia, dispone el art.139.2 LICA: “En las demds instancias o grados se impondrdn al
recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el érgano jurisdiccional, razondndolo debidamente,
aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicién’.

En este dmbito, lano imposicidn de costas es excepcionalisima, bajo criterio de lo que califica de“circunstancias
quejustifiqguenlanoimposicién’y que encierra unallamada a circunstancias poderosas (concepto ampliamente
discrecional). Es el caso de los recursos devolutivos (Queja, Apelacion, Casacion o Revisién)®'. E incluso se
impondrian al recurrente en casacién cuyo recurso se inadmite®.

8.2. Hemos de reparar en la deliberada falta de paralelismo entre el supuesto que exonera de la imposicién de
costas al vencido en primera y Unica instancia, y en la segunda instancia (apelacién y/o casacion). En aquélla,
se supedita a “graves dudas de hecho o derecho” y en ésta a “circunstancias” carentes de adjetivacion o
elemento reglado y que llevaran a que su uso se acomparie de una minima motivacion por parte del drgano
jurisdiccional.

30 Siel voto particular se formula en la propia sentencia que debe declarar la imposicidn de costas, es claro que existirian "serias dudas de
derecho” pues revelan una deliberacion sobre el caso concreto que no ha fructificado en la unanimidad.

31 ATS, del 17 de julio de 2014 (rec, 128/2013):"su desestimacion debe comportar la imposicién de las costas a la parte recurrente, si bien no se
ha devengado ninguna en el presente recurso”

32 Aveces con efectos paradajicos o injustos, como por ejemplo, ante el reciente cambio de naturaleza de las Relaciones de Puestos de Trabajo,
cuyos recursos de casacion han sido inadmitidos pese a la consolidada jurisprudencia a su admision al tiempo de formularlos. Por ejemplo,
el ATS de 17 de julio de 2014 (rec. 20/2014), impone 1000 euros al recurrente que vio inadmitido su recurso de forma sobrevenida, aunque
posteriormente se motiva la no imposicion en otros casos en el sorpresivo cambio de criterio.
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De este modo las “serias dudas de hecho o
derecho” constituyen un concepto juridico-
procesal indeterminado de mayor densidad
y control que el referido a “circunstancias derecho del vencedor a resarcirse con
que justifiquen su imposicion”. En aquél caso el pago de las costas tiene naturaleza
hay un elemento objetivo circunscrito a
la existencia de dudas y su entidad, y en
este caso, hay un elemento de alto grado aplicarse el criterio de vencimiento con
de discrecionalidad judicial (o si se quiere cierto automatismo 'y sin correcciones
“prudente arbitrio”) ya que se limita a aludir
a las etéreas “circunstancias’, supeditado eso
si a una igualmente difusa motivacion.

Segun jurisprudencia reiterada del

Supremo (Salas civil y contenciosa), el

“indemnizatoria”por lo que ha de

para limitar su aplicacion

El legislador con esta generosidad de criterio ha optado por dar respuesta a la enorme casuistica de razones
(juridicas, econdémicas, sociolégicas o psicoldgicas, por ejemplo) que pueden llevar a alguien a recurrir en
apelacion o casacion, o a sostener la oposicion al mismo. Se trata de una especie de valvula de escape a la
“equidad”. Asi, la cdmoda etiqueta de las“circunstancias” permite cobijar la buena fe, la complejidad del litigio,
los avatares procesales, la irrupcion de normas o jurisprudencia en el desarrollo de la instancia, aspectos
subjetivos de la parte, e incluso podriamos incluso sefalar que se abre la puerta a la introduccién subliminal
de datos extraprocesales objetivamente relevantes®.

8.3. La‘“circunstancia” mas invocada para no imponer las costas al vencido en la apelacion/casacion suele ser la
de haberse revocado una sentencia que daba la razdn al contrario, lo que evidenciaria “dudas de derecho”
(criterio que el art.139 LICA reserva para la primera o Unica instancia pero que operaria en segunda instancia).

8.4. Ello nos lleva al singular problema de si al estimarse el recurso de apelacién o revision procede revisar
automadticamente las costas impuestas en la instancia. Asi como la cuestion se resuelve expresamente por
el legislador en el caso de resolverse la casacion, dmbito donde la Sala debe resolver “en cuanto a las costas
de la instancia conforme a lo establecido en el art.139” (art.95.3 LJCA), en cambio en el caso de recurso de
apelacion nada se dice por la Ley procesal contenciosa, por lo que se considera que procedera la aplicacion
supletoria del art.397 LEC de manera que la revocacién de la sentencia apelada comportara también la de
la imposicion de costas derivada de la misma, siempre que se efectie peticion expresa en el recurso de
apelacion para evitar tacha de incongruencia®.

33 Entre estos Ultimos pensemos por ejemplo, en que sea notorio el inminente cambio por derogacion o modificacion de la norma que
fundamenta la desestimacion del recurso, o la existencia de criterios administrativos dispares e impunes que no han llegado a enjuiciamiento
judicial, etc.

34 Asilo propone certeramente, MIRMAN CASTILLO, M.F:: Medidas disuasorias del acceso a la jurisdiccién contenciosa-administrativa, Cuadernos
Digitales de Formacion, CGPJ 12,2013, p.33.
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9. Ladeclaracion de imposicion de costas

9.1. Verificado el presupuesto procesal, y si no concurren las excepciones (“serias dudas de hecho o derecho” en
primeray Unica instancia, o “circunstancias”en segunda instancia), la consecuencia se decreta con firmeza: “El
drgano jurisdiccional impondrd las costas”

Asi, el precepto deja claro que la imposicion de costas no es algo potestativo para el érgano jurisdiccional, ni
que admita transaccion o requiera peticion de parte.

Ello responde a la idea latente de que laimposicion de las costas es norma de ius cogens -orden publico- que
no precisa previa peticion de las partes®.

9.2. Enelamplio escenario procesal dibujado por el legislador (cualquier instancia, cualquier incidente o recurso y
ya se resuelva por auto o sentencia) el legislador establece la condicién suspensiva en que se desencadenard
la condena en costas: “... haber sido desestimadas totalmente sus pretensiones”.

Asi pues, para que proceda la imposicién automatica de costas al vencido, el legislador introduce un matiz
veladamente punitivo pues quiere vincularlo a haberse demostrado con la sentencia que se embarcé en un
pleito cuyos intereses naufragaron totalmente por no tener razon. De ahi que si sus pretensiones se estiman,
habria sido razonable el iniciar el litigio o defenderse y no procederia imponerla.

Sin embargo la parquedad del legislador sobre cuando se entienden ‘desestimadas totalmente sus
pretensiones” ha sido resuelta judicialmente. En unos casos de forma contraria a los intereses del vencido y
en otros favorable.

9.3. Asi, hay malas noticias para el vencido en el proceso cuando tiene lugar una sentencia de inadmisién. Y es
que en el dmbito contencioso-administrativo son posibles sentencias desestimatorias sobre el fondo como
sentencias que declaran la inadmision de la pretension (falta de legitimacion, extemporanea, actuaciéon no
impugnable, cosa juzgada, etc) sin enjuiciar el fondo de la cuestion litigiosa®.

Pues bien, dado que la inadmisién de una demanda comporta el portazo del proceso, lo que encierra una
desestimacion tacita y pragmatica de las pretensiones (que ni siquiera serdn examinadas), procedera la
imposicion de costas al vencido tanto si se desestiman las pretensiones sobre el fondo como en la instancia®.

Similar solucién condenatoria a las costas debe seguirse en caso de inadmisién del recurso de apelacién o de
casacion, si bien en este ultimo caso el Tribunal Supremo se reserva expresamente la limitacion de las costas

35 STC24/2010, de 27 de abril de 2010.
36 Art51y69 LICA

37 Se ha considerado que "al no haberse llegado a enjuiciar y a resolver sobre el fondo, no parece justo ni proporcionado imponer las costas
al recurrente. El mismo criterio debe mantenerse, y con mayor razén, cuando se inadmita inicialmente el recurso conforme a lo previsto
en el art51 LJCA, o cuando se declare la inadmisién como consecuencia de las alegaciones previas del demandado previsto en el art.58
LJCA”: SANTAMARIA PASTOR, J.A,, LOZANO CUTANDA, B, CASTILLO BADAL, R:: “1700 dudas sobre la Ley de lo contencioso-administrativo’, La Ley-
Tratados, 2014, p.1003. Sin embargo creo que puede sostenerse la aplicacion en este dmbito también del criterio del vencimiento aunque la
limitacion de costas vendra dada porque al no haberse desarrollado el proceso los conceptos y justificacion seran minimos.
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a una parte o cuantia méaxima” (art.90.8 Los nuevos procedimientos quedan
LJCA)®. Asi y todo, normalmente el 6rgano
jurisdiccional ad quem atempera su alcance
al no perder de vista el corto recorrido del
recurso que es inadmitido®. praxis judicial se produce el error en

sujetos al principio de vencimiento,

y si por falta de consolidacién de la

suimposicién o falta de imposicion, la
En cambio, el criterio resulta mas amable

para el vencido cuando se ha interpretado
judicialmente que en caso de incorporarse ortodoxa pero muy pragmatica

“correccion de errores’no es una técnica

a la demanda varias pretensiones, de
forma alternativa o jerarquizada, basta con que se estime una de ellas (principal o subsidiaria) para que la
desestimacion de las pretensiones no sea “total” sino parcial y por ello, se liberara de la condena en costas.

Esta situacion lleva a la estrategia procesal legitima de las calificadas doctrinalmente pretensiones de “bola de
cristal” o pretensiones “rafaga’, en que las primeras son tan genéricas y las segundas son tan numerosas, que
dificil serd no conseguir una minima estimacion parcial que al menos permita evitar las costas®.

Se ha cuestionado doctrinalmente la laguna legal relativa al tratamiento del supuesto de acumulacion
de pretensiones respecto de distintas actuaciones administrativas, acumulacién ya efectuada en via
administrativa o por el demandante*'. Tal supuesto no ha recibido respuesta jurisprudencial undnime, pese a
que no esinfrecuente en los procedimientos administrativos multifasicos o con fase declarativa y subsiguiente
via ejecutiva®?, y dado que el juzgador no ha estimado (de oficio ni a impulso de parte) la procedencia de la
separacion de impugnaciones, han de conducir a que basta la estimacion de una sola de las pretensiones
en relacién con una de las actuaciones para que no proceda la imposicion de costas. Asi se derivaria de la
literalidad de la Ley (“desestimacion total”).

Por Ultimo, un criterio l6gico es el que hallevado a una“interpretacion jurisprudencial correctora” para suavizar
el adverbio “total” mediante el afadido tacito de la condicion de que si la estimacion es “practicamente”
total, se califica estimacion sustancial de las pretensiones que permite la imposicion de costas al vencido
abrumadoramente. Ello en armonia con la naturaleza de las cosas y con el criterio imperante en la jurisdiccion

En cambio, si se admite el recurso de casacion a tramite y merece pronunciamiento de fondo, “resolverd sobre las costas de la instancia
conforme a lo establecido en el articulo 139.1 de esta ley y dispondrd, en cuanto a las del recurso de casacion, que cada parte abone las
causadas a su instancia y las comunes por mitad" (art.93.4 LICA)..

Por ejemplo, el ATS de 5 de Febrero de 2015 (rec.159/2014):"Al ser inadmisible el recurso de casacion, las costas procesales causadas deben
imponerse a la parte recurrente, como dispone el articulo 93.5 de la Ley Jurisdiccional, si bien la Sala, haciendo uso de la facultad que le
otorga el articulo 139.3 de la citada Ley, fija en 1.000 euros la cantidad méxima a reclamar por la parte recurrida por todos los conceptos,
correspondiendo percibirlas, Unicamente, a “Travelers Syndicate Management Limited, habida cuenta que la otra parte recurrida se limita a
mostrar su conformidad con la causa de inadmision planteada sin realizar ninguna argumentacion juridica”

Cfr. BONET NAVARRO, J, «Condena en costas y pretensiones al estilo “bola de cristal y/o réfaga». Revista internauta de practica juridica. Ndm.
1.1999.

AGUILO MONJO, PA. en su ponencia sobre "El nuevo régimen de la condena en costas en el proceso contencioso-administrativo’, en las |
Jornadas sobre el Control Jurisdiccional de las Administraciones Publicas, Palma, 25 y 26 de Octubre de 2012. Govern de les llles Balears.

Por ejemplo, la impugnacién de sancion asi como la providencia de apremio; impugnacion de convocatoria asi como del resultado de un
ejercicio; impugnacion de liquidacion asi como de sancién tributaria).
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civil donde se opta por un criterio sustancial en vez de un criterio matemético y exacto que pugnaria con la
finalidad de la norma procesal sobre imposicion de costas.

10. Lacarga sobre el juzgador que no impone las costas al
vencido

El precepto analizado se cuida de imponer una carga al juzgador que pretende no aplicar la regla general, y que
consiste en que puesto que aplica la excepcidn, deberé razonarlo en el auto o sentencia que exonere de las mismas,
lo que explica la exigencia de que “asi se razone".

El propio Tribunal Constitucional ya sefialé que el juzgador no debe razonar la imposicién de costas sino cuando
no las impone®,

11. Elcaso dela estimacion parcial

11.1.El art.139.1 LJICA se ocupa especificamente del supuesto no infrecuente de estimacion parcial (o
desestimacion, segun se mire) en los siguientes términos: “En los supuestos de estimacion o desestimacion
parcial de las pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo
que el 6rgano jurisdiccional, razondndolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién
o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.”

De ahi deriva otra regla general y la consiguiente excepcién. La regla general es que no se impongan las
costas pues al fin y al cabo se ha demostrado que en parte se tenian motivos para litigar. La excepcion es
[lamativa porque contempla la imposicién de costas incluso en esta situacién pero eso si, cuando el juzgador
aprecie que se ha sostenido la accion o el recurso con “mala fe o temeridad”.

11.2. La inteligencia de este precepto requiere reparar en que en ocasiones hay victorias pirricas, cuando alguien
demanda mucho y recibe poquisimo, lo que puede llevar al juzgador a apreciar esa mala fe o temeridad e
imponer las costas al vencedor. Con ello el legislador pretende salir al paso de situaciones excepcionales pero
moralmente claudicantes, especialmente existentes en juicios de naturaleza econémica (particularmente
de responsabilidad patrimonial)* en que debe penalizarse la conducta procesal tanto del demandante
particular que ha visto estimada parcialmente sus pretensiones, condenandole a las costas (si reclamé mucho
y recibié poquisimo) como de la Administracién que puede igualmente ser condenada en costas (si alguien

43 "En aquellos otros supuestos en los que, por el contrario, el legislador acoge la regla victus victori o del vencimiento objetivo, sin prever
excepciones, no existe un margen de apreciacion para que el 6rgano judicial decida por si sobre la imposicion de costas, sino que, por
imperativo legal, la Unica decisién que puede adoptar es la que la norma contempla. En estos casos no existe un deber de motivacion sobre
la imposicion de las costas procesales que vaya més alla de la motivacion necesaria para estimar o desestimar las pretensiones que constituya
el objeto del concreto proceso, de cuyo resultado es consecuencia inescindible la decisién sobre las costas causadas (accesorium sequitur
principale)» (FJ 3).(STC 51/2009, rec.8487/2006).

44 Es el supuesto harto frecuente de acciones en materia de responsabilidad donde resulta dificil afinar la cuantia del dafio provocado por la
actuacion administrativa (especialmente si median dafos morales siempre dificiles de cuantificar, o si se trata de responsabilidad médica,
donde el baremo de tréfico no es vinculante). De ahi que si existe una estimacion practicamente total aunque no mateméticamente exacta
con lo pretendido en la demanda, procederd la condena en costas al vencido.
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reclamd y obtuvo practicamente todo con la
obstinacion de la Administracion)®.

En suma, podran apreciarse la existencia

de“dudas de hecho’ cuando el juzgador

11.3.Por otra parte recordemos que la “mala fe" se forje la conviccion de que el litigio era
es distinta de la “temeridad”. AqueIIa supone la Unica via para aclarar determinados
ejercer acciones o sostener pretensiones a
sabiendas de sus efectos ilegitimos (pese a
contar con amparo juridico razonable). En
cambio la“temeridad” encierra una situacion de las pretensiones
de afrontar un litigio sin horizonte de
seriedad y con desprecio a la sensatez.

extremos facticos a cuya probanza vaya

anudada la estimacién o desestimacion

La apreciacion de la temeridad no ha sido muy habitual en los tribunales contencioso-administrativos. Es
llamativo que cuando se trata de efectuar un“juicio de intenciones”la jurisdiccion contencioso-administrativa
se muestra muy benévola, ya sea a la hora de apreciar la “desviacién de poder” en la Administracién o ya
sea a la de apreciar “temeridad” en la demanda del particular. Sobre esto ultimo a veces la temeridad se
ha equiparado a maldad (Sostener una pretension injusta sabiendo que u lo es o si se hubiera podido
saber indagando con cierta diligencia, STS 18/6/1992); torpeza (Jurisprudencia terminante, STS 27/4/94);
o terquedad (tercera vez que plantea la misma cuestion, STS 8/6/93); o conducta mendaz (afirmaciones
contrarias a la realidad, STS 13/5/89).

11.4.Asi y todo la huella dejada por el repudio de la conducta procesal temeraria posiblemente pesara
subliminalmente en el criterio del juzgador a la hora de apreciar la existencia de “serias dudas de hecho o
derecho”. Sin embargo, ese posible prejuicio del juzgador seria reprochable ya que el cauce frente a la mala fe
procesal serian las multas (247 LEC), pero no la imposicion de costas.

12. La casuistica de las costas en los incidentes
12.1. Alegaciones previas

Se aplicard la regla general en relacién con las alegaciones que pueden dar lugar a la inadmisién de la demanda
(art.51 LICA).

Hemos de sefalar que si prosperase la alegacion de inadmision se dejard en evidencia cierta laxitud o
responsabilidad del dérgano jurisdiccional, pues al fin y al cabo, el propio 6rgano judicial ha impulsado la

45 Sobre las paradojas de esta regla en el dmbito civil, pero con reflexion aplicable al campo contencioso-administrativo: “La temeridad en los
supuestos de vencimiento parcial es una temeridad vélvula o una temeridad correctora. Yo la creo mas cerca de estas funciones que no a
los motivos histéricos que en su dfa iluminaron el principio de temeridad, entrafiablemente unido a las ideas de dolo, culpa o fraude. Por
decirlo més graficamente, la primera temeridad (absolucion o condena parciales) es una temeridad débil; la segunda (condena total) es una
temeridad fuerte”. Subraya el autor como en tales litigios sobre exigencia de responsabilidad se discute la premisa (el deber de indemnizar) y
de forma eventual o subsidiaria se discute cuanto se debe, extremo que determinaré en su exactitud si se condena o no en costas, pese a que
a veces responde a multiples factores psicoldgicos y forenses de las partes; y concluye insinuando la necesidad de "reducir las exageraciones
con que ahora se deducen algunas pretensiones. Los abogados no podemos ser adivinos de las valoraciones que luego hagan los jueces,
pero tampoco podemos prestarnos a un juego especular de cifras’. Cfr. MUNOZ SABATE, L. Técnica Procesal, 25 afos de estudios forenses,
Bosch, 2012, pp.292 y ss.
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tramitacion de un procedimiento que deberia haberse bloqueado en la fuente (ej. la admision de una demanda
extemporanea o frente a actuacion no impugnable). Sin embargo, dado que la naturaleza de la imposicion de
costas es compensatoria de gastos y no punitiva, procederia igualmente su imposicién®.

Asi'y todo, se impone la ponderacién de las dudas de hecho o derecho toda vez que frecuentemente los motivos
de inadmisibilidad estan sujetos a posible subsanacién por la parte demandante en alegaciones lo que provocaria
el efecto perverso de condenar en costas a una Administracion que ha actuado de forma razonable e irreprochable
planteando la alegacion previa®.

12.2. Incidentes cautelares

Dado que el art.139 LICA no distingue entre las distintas modalidades de incidentes procesales, los encaminados
a la adopcién de medidas cautelares comportaran igualmente la condena en costas. Y de hecho asi se estan
aplicando®,

Sin embargo, esta medida indiscriminada genera perversiones en la finalidad de la condena en costas.

En primer lugar las medidas cautelarisimas no cuentan con alegaciones de la Administracién y ésta se vera
beneficiada con unas costas sin haberse personado ni alegado.

En segundo lugar, si se estima una medida cautelar con audiencia de la Administracion, resulta dificil reprochar a
ésta que sostenga la ejecutividad del acto administrativo cuando su posicion deriva de imperativo legal.

Y en tercer lugar, dificilmente podran barajarse “dudas de hecho o derecho” cuando un incidente cautelar
pretende ponderar intereses en liza pero sin prejuzgar el fondo juridico, y debiendo tenerse en cuenta que
la entidad de los “intereses generales en juego” que solo conoce la Administracion concernida, pero son
inaccesibles al particular.

46 Asi, con caracter general y referido a la érbita civil: “la desestimacion de la demanda, siquiera por causas que en su dia pudieron haber sido
tenidas en cuenta por el érgano judicial para no darle curso, ha de conducir inexorablemente a la imposicion de las costas al demandante,
no considerdndose que aqui estamos en presencia de ‘circunstancias excepcionales” pues hay presupuesto previo a la actuacién errénea
del 6rgano judicial que es la improcedencia de la via utilizada por la parte para entablar su reclamacién que, si quiere, podra reclamar por
error judicial solucion siempre preferible a dejar a cargo del demandado los gastos de un proceso irregularmente planteado”: VILLLAMOR
MONTORO, P, “La declaracion sobre costas; Norma general y supuestos especiales’, en Cuadernos de Derecho Judicial- Efectos juridicos del
proceso, Madrid, 1996, p.p.307 y 308.

47 ATS del 30 de julio de 2014 (Rec. 300/2013) aplica la regla general al desestimar la alegacion previa y fijarlas en 600 euros maximo.
48 Asi, el ATS de 12 de septiembre de 2014 (rec.759/2014) impone el maximo de 600 euros por solicitar medida cautelarisima de suspensién de

reglamento estatal.
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12.3. Desistimiento

El art.74.6 LJCA establece que “El desistimiento no implicara necesariamente la condena en costas”. De ahi que la
regla general seré la imposicion de costas aunque se deja al juzgador valorar su oportunidad.*

Ello con la salvedad de la falta de comparecencia del demandante en la vista oral del procedimiento abreviado,
donde impera la regla especial de tenerle por desistido y con costas (78.5 LICA).

12.4. Allanamiento

Ha de estarse a las reglas generales. Sin embargo, de aplicarse rigurosa y automdticamente la imposicién de costas
a la Administracion que se allana a la demanda, el efecto préctico y paradéjico radicara en que la Administracion
no se allanara en el futuro y prolongara innecesariamente el procedimiento porque en todo caso sufrird las costas.

De ahi que lo suyo seria que los Tribunales impusiesen las costas (al fin y la cabo, la parte demandante ha
desarrollado una actividad y costes de litigio) pero limitando su cuantia atendiendo a la “buena fe tardia” de
allanarse por parte de la Administracion®.

Por otra parte, suele aplicarse supletoriamente el art. 395 LEC considerando que si el allanamiento es anterior a la
contestacion a la demanda no proceden la imposicion de costas a la Administracion®'.

12.5. Pérdida de objeto

Dado que la pérdida de objeto es cuestidn ajena a la voluntad o diligencia de las partes, no procede imponer las
costas®2.

12.6. Incidentes de ejecucion

Se aplicard la regla general, si bien debe tenerse presente que cuando se impulsa la ejecucion por providencias que
se limitan a requerimientos o actos declarativos, no procedera la condena en costas.

49  Asilo deja claro el ATS del 5 de febrero de 2015 (rec. 1966/2014):"La parte recurrente en reposicion se apoya en la regulacion de la imposicion
de las costas en caso de desistimiento establecida en la Ley de Enjuiciamiento Civil, lo que supone no atender a la regulacién especifica que
al efecto contiene la Ley reguladora de esta Jurisdiccién Contencioso Administrativa, cuyo art. 74 y al margen de la regulacién general de
las costas en el art. 139, dispone en el nimero 6, que el desistimiento no implicara necesariamente la condena en costas, estableciendo en
el niimero 8 que desistido un recurso de apelacion o de casacion sin mas tramites, se declarard terminado el procedimiento, ordenando el
archivo de los autos. De manera que no hay un mandato legal que determine la imposicién de las costas en caso de desistimiento a la parte
que se aparta del proceso contencioso administrativo, correspondiendo al Tribunal la valoracion de las circunstancias concurrentes en el
sostenimiento de la accion ejercitada en el proceso por la parte que desiste del mismo”.

50  Por ejemplo, apreciando satisfaccion extraprocesal el ATS, del 23 de julio de 2014 (Rec. 437/2013) no impone las costas.

51 Por ejemplo, la STSJ Castilla-La Mancha de 2 de Octubre de 2002 (rec.79/2002). En cambio, considerando inaplicable dicho art.395 LEC y
rechazando en todo caso la imposicion de costas, la SAN de 4 de Junio de 2014 (rec.63/2013).

52 Porejemplo, la STS del 16 de marzo de 2015 (rec. 3516/2012): “No se efecttia condena en costas al no efectuar el articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccion ninguna prevision expresa para el caso de declaracién sin contenido del recurso de casacion”.
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12.7. Nulidad de actuaciones

Las costas se imponen automaticamente si se desestima el incidente por imperativo especifico de la Ley de
enjuiciamiento civil (art.228.2 LEC).

13. Quién pagaa quién

13.1. Las costas se imponen a la parte, no al funcionario o autoridad ni al particular. Tampoco a los abogados,
procuradores ni a los letrados publicos (arts.394 y 10 LEC). Asi la condena en costas correra normalmente a
cargo del particular que ha visto desestimadas sus pretensiones o de la Administracion que ve su oposicién
no aceptada.

13.2.Y como las costas se imponen para lo bueno y para lo malo, el beneficiario de las costas serd la parte, pero
no para el profesional abogado ni procurador, con las consecuencias inherentes (242.1 LEC). Y es que si
es un particular el beneficiario del derecho a resarcirse de las costas, a titulo indemnizatorio, |dgicamente
no estamos ante un pago por prestacion de servicios profesionales®>.Y de ahi se derivan importantes
consecuencias practicas: a) No tiene que retener a cuenta el IRPF; ni tampoco estara sujeto a IVA*; b) No es
necesario el previo pago a letrado®; ¢) No estd sujeto a prescripcion trienal del 1967 CC sino a los 15 afios del
art. 1964 CC; d) Tampoco opera el limite de los 5 aios de caducidad fijados por el 518 LEG; e) El profesional,
abogado o procurador, no podréa promover por si la tasacion de costas pues el titular del crédito es la parte.

13.3. El caso del codemandado. La Ley no distingue a la hora de condenar en costas a la parte vencida pero si
se estima la demanda, resulta tan vencida la Administracién como el particular o entidad publica que se
situd a su lado como codemandado por considerar en juego sus derechos o intereses. De ahi que lo suyo es
imponerle las costas bajo el régimen general **.

Asi y todo, justo es evidenciar la perversion del sistema en este supuesto. En efecto, es curioso que el
codemandado no es duefio de sostener la actuacion administrativa y su intervencién es voluntaria por lo
que aunque se apartase del procedimiento este seguiria segun la voluntad de la Administracién. Ademas
no se persona por iniciativa espontanea sino que es llamado por imperio de la Ley y normalmente decide
personarse por elemental y humana cautela. Por sifuera poco, desde la perspectiva del demandante, la sombra

53 ElPredmbulo del Anteproyecto de Ley de Eficiencia Contencioso-Administrativa precisa queDe hecho, la Agencia Tributaria viene sosteniendo,
desde el afo 2005, que la naturaleza de las costas es la de una indemnizacién de la parte vencedora a la perdedora del pleito, puesto que no
hay contraprestacion alguna de bienes o servicios. De ahf que no devengue IVA ni sea objeto de retencién, independientemente de que cada
abogado o procurador expida a sus clientes la factura correspondiente por sus servicios”

54 No estard sujeto el crédito de las costas, pero no impide la aplicacién del IVA al tiempo de la tasacion de los honorarios, ya que tras la
modificacién operada en el art.243.2 de la LEC, debe exigirse y ello tanto en el dambito civil como contencioso-administrativo (asf, el ATS de
13/7/2016, rec,3515/2014).

55 Pese a la literalidad del art.242 LEC, la jurisprudencia civil y contencioso-administrativa coinciden en que el pago previo de honorarios y
aranceles no debe justificarse para pedir tasacion.
Basta con presentar la minuta y constar en los autos la realidad de intervencion. Al fin'y al cabo como razona el Supremo, el incidente de
tasacion de costas solo examinard si son excesivas o indebidas. {No si se pagaron o no! ATS 6/2/2009 (rec.1043/2000).

56 Porejemplo, el ATS de 18 de Septiembre de 2008 confirma la imposicién de costas al codemandado.
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de la imposicién a las costas ocasionadas
a la Administracion y a una legion de
codemandados  puede disuadifle  de entre las distintas modalidades de

recurrir’’. incidentes procesales, los encaminados

Dado que el art.139 LJCA no distingue

a la adopcion de medidas cautelares
De ahi que la praxis judicial muestra que

los jueces a la hora de imponer las costas a

la Administracién y codemandados aplican costas. Y de hecho asf se estan aplicando

una “prudente discriminacion” limitando la

cuantia de las costas a uno u otros segun el

papel, buena fe y seriedad de su posicion procesal, lo que resulta una solucion justa frente al igualitarismo
matematico de las frias costas.

comportaran igualmente la condena en

13.4. Senalaremos que resulta irrelevante que el condenado tenga reconocido el beneficio de justicia gratuita
(art.36.2 Ley 1/1996, de 10 de Enero de Asistencia Juridica Gratuita), ya que deben imponerse las costas por si
el afectado viniere a mejor fortuna®.

13.5. Finalmente, no se imponen las costas al Ministerio Fiscal (art.139.5 LJCA y 394.4 LEC).

14. La escurridiza cuestion de la limitaciéon de la cuantia

14.1. El art.139.3 de la LICA encierra un apoderamiento a los jueces contencioso-administrativos inédito en el
mundo civil cuando dispone: “3. Laimposicién de las costas podrd ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta
una cifra maxima.”

Estamos ante una potestad judicial que para evitar abusos o mas bien cobros abusivos, el legislador deposita
en el juez la decisién de cuando y hasta cuanto limitar la cuantia de las costas. Para ello, la motivacion exigida
es minima y practicamente testimonial estando confiada al llamado “prudente arbitrio judicial”; la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo acude al concepto de “media razonable” de los honorarios
segun el caso.

Y asi, la limitacion puede ser general o especial (por todos o por determinados conceptos, €j. letrado), y puede
ser una cifra o una parte fraccionada.

14.2. Se plantea en el ambito contencioso-administrativo si opera la limitacion al tercio de la cuantia fijada por el
art.394.3 LEC, en cuanto impide que nadie pueda ser condenado en costas excediendo del tercio del valor
de lo que estaba en juego, salvo casos de temeridad. Es cuestién controvertida aunque para la mayoria de
los 6rganos jurisdiccionales no operaria supletoriamente en el proceso contencioso-administrativo pues la
habilitacion al juez para fijar limites maximos de cuantia (ex.art.139.3 LICA) ya permite corregir los abusos o
“empobrecimientos injustos”.

57  Piénsese una oposicién impugnada por un aspirante y que se personen como codemandados los aprobados. Las costas en una eventual
desestimacion pondran en serios aprietos a un particular de economia modesta.

58  ATS de 26 de Septiembre de 2013 (rec.1447/2012).
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14.3.En el caso de los honorarios de abogado, es cuestion pacifica la aplicacion de tal limitacion en sentencia,
acudiéndose a justificar mediante referencias generales y casi tipicas (“complejidad’, “dificultad’, etc)®.

14.4.En el caso de los aranceles de los procuradores y su limitacién se ha producido una controversia cuyos
coletazos todavia perduran®. Veamos los tres hitos que jalonan el conflicto.

Inicialmente, el Tribunal Supremo aplicaba la limitacion de cuantia en concepto de aranceles basandose
en el principio de proporcionalidad (cuantia en relacién a la entidad del pleito) y la regla de comparacion
(comparando honorarios de abogado con los derechos del procurador por considerar que si la actividad de
este en un litigio concreto es secundaria, también menor ha de ser su retribucion) ©'.

Frente a tal criterio, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 6 de Mayo de 2013 (rec.7126/2011) estima el
recurso de amparo interpuesto por el procurador que vio recortadas sus remuneraciones respecto de lo que
matematicamente derivada del arancel reglamentario, y concluye aquél en que es arbitraria la decision judicial
de limitar la cuantia de derechos arancelarios mediante Auto ya que estan fijados por norma reglamentaria y
no puede el Tribunal contencioso prescindir de su aplicacion.

Finalmente, el Tribunal Supremo, tras la Sentencia del Constitucional, la acata y solo limita la cuantia de
honorarios de abogado pero deja abierta la puerta a limitar los derechos de los procuradores. Para ello, en
primer lugar, recuerda que la propia Sentencia del Constitucional precisa que podrian limitarse en el fallo (lo
que no cabria seria limitarlos mediante auto dictado en ejecucion de sentencia prescindiendo de la literalidad
de unfallo que no los limite). En segundo lugar, invoca la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
sobre la exclusion de barreras econémicas para el acceso a la justicia (lo que pugnaria con aranceles excesivos
y desorbitados sobre el justiciable). Y en tercer lugar, la Directiva de Servicios que postula un mercado en
competencia (lo que colisiona con reglamentaciones preestablecidas y con visos corporativos)®2,

Es importante resaltar que la cuantia méxima es ajena al IVA, y no impide su ulterior aplicacion en fase de
tasacion de costas, pues como ha precisado el ATS de 21 de Abril de 2016 (rec.1071/2015): “Ello es asi porque
el limite mdximo fijado en el Auto de inadmision se refiere exclusivamente a las costas procesales propiamente
dichas, sin afadir el importe que corresponda a la liquidacion del impuesto del valor afiadido por los honorarios
del abogado y los derechos del procurador, cuya concrecién, conforme al actual articulo 243.2 de la Ley de

59  Asf el ATS 1762/2014 de 25 de Febrero de 2014 precisa: ‘aunque la condena en costas va dirigida a resarcir al vencedor de los gastos originados
directa e inmediatamente en el pleito entre los que se incluyen los honorarios del letrado, la minuta incluida en la tasacién debe ser una
media ponderada y razonable dentro de los pardmetros de la profesién, no solo calculada de acuerdo a criterios de cuantia, sino ademéas
adecuada a las circunstancias concurrentes en el pleito, el grado de complejidad del asunto, la fase del proceso en que nos encontramos,
los motivos del recurso, la extension y desarrollo del escrito de alegaciones del mismo, la intervencién de otros profesionales en la misma
posicion procesal y las minutas por ellos presentadas a efectos de su inclusion en la tasacion de costas, sin que, para la fijacién de esa media
razonable que debe incluirse en la tasacion de costas, resulte vinculante el preceptivo informe del Colegio de Abogados, ni ello suponga que
el abogado minutante no pueda facturar a su representado el importe integro de los honorarios concertados con su cliente por sus servicios
profesionales”

60  Recordemos que la cuantfa de los derechos de la labor del procurador se encuentra regulada en el R.D. 1373/2003, de 7 de noviembre,
modificado por el RD. 1/2006, de 13 de enero. Ulteriormente, la Disposicion adicional tnica del Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, de
ordenacion econdmica, limitd la cuantia global de los derechos arancelarios devengados en un mismo asunto a 300.000 euros.

61 ATS 19 Junio 2011 (rec.3337/2007).

62  Esexponente de esta tesis el ATS 11 Junio 2013 (rec.2742/2010).
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Enjuiciamiento Civil, al que se remite el articulo 139.6 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccion , debe realizarse
en el tramite de tasacion de costas . En el mismo sentido, ATS de 8 de febrero de 2016 -recurso de casacién nimero
445/2014-.(...). En este sentido, el cardcter indemnizatorio de la tasacién de costas no supone, a efectos de la LIVA
, que se trate de una indemnizacion’.

15. Los gastos de letrados publicos

15.1. La condena o declaracion de imposicion de costas al particular para asumir los gastos de las minutas de los
letrados publicos le resulta chocante dada su condicién de servidores publicos y retribuidos por néminas
igualmente publicas.

Ahora bien, esta consolidado jurisprudencialmente el derecho de la Administracién a exigir las costas del
vencido en concepto de honorarios de letrado publico®.

15.2. Es mds, el letrado publico al estar obligado a intervenir ope legis genera derecho al resarcimiento incluso del
escrito de personacion, a diferencia de los abogados de particulares®.

Y ello al margen de que “resultan irrelevantes las caracteristicas de la relacion funcionarial, laboral o
meramente profesional que el Abogado que suscribe la minuta de honorarios mantenga con la parte a la que
asiste” (ATS de 28/6/2016, rec.3404/2014).

15.3. Esdiscutidalalegitimidad de que un Letrado publico pueda cobrar simultdneamente gastos de representacion.
Si bien mayoritariamente los Tribunales lo admiten pues la Ley de Asistencia Juridica parece autorizarlo, hay
una posicién minoritaria y vinculada a la jurisdiccion civil que considera que la representacion por letrados
publicos es un privilegio y como tal, no puede volverse una carga para un particular vencido en el pleito®.

15.4. En cambio los gastos de procuradores que utilice el letrado publico pese a no resultar necesarios, no pueden
serimputados a la condena en costas®.

63 Es mas, considera que no son excesivas las minutas de letrados publicos que se ajusten a la cuantia maxima fijada en el fallo:"En el mismo
sentido, esta Sala ya se ha pronunciado sobre la procedente desestimacion de la impugnacion de honorarios de Abogado por excesivos
cuando las minutas coinciden con el maximo sefialado en el proceso (AATS de 5 de julio de 2009 -recurso de casacion nimero 1863/2006 y
los en él citados- y de 17 de septiembre de 2010 -recurso de casaciéon nimero 283/2007 -, entre otros), precisando que".. si el articulo 139 de
la Ley de la Jurisdiccion permite que la imposicidn de costas se haga por la totalidad, a una parte o hasta una cifra maxima, es claro que si la
Sala en la sentencia se refiere a esa cantidad méaxima ya estd valorando y admitiendo la validez de la minuta que se presenta dentro de esa
cantidad méxima, obviamente lo que no impide que el favorecido por esa declaracidn pueda solicitar una cantidad inferior, pero si solicita esa
cantidad méxima se estd cumpliendo lo dispuesto en la sentencia y no se puede alterar si no es impugnando la citada sentencia”» (ATS del
23 de Febrero de 2015, rec.834/2012).

64 Asilo establece el ATS 4679/2012, de 12 de Abril de 2012 sefiala que siendo la personacién del letrado publico obligada y presupuesto para
poder ser parte, debe cobrar minuta por este concepto a diferencia de los escritos de personacién de particular que no requieren actuacion
letrada.

65 Como caso aislado, el ATS del 18 de julio de 2014 (rec. 5378/2008) rechaza la inclusién de gastos de representacion de letrado publico por no
ser necesario.

66 EIATS 12475/2012, de 20 de Diciembre de 2012, precisa que los gastos de derechos de los Procuradores de los que potestativamente se sirve
la Administracion no pueden incluirse en costas.
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16. Punto de encuentro: tasacion de costas

Las singularidades y problematica en materia de costas contencioso-administrativas no alcanzan a la fase de
tasacion donde opera el reenvio de la LICA: “Las costas serdn reguladas y tasadas segun la LEC” (art.139 LJCA) a lo
que se anade la ejecucién del auto de tasacién de costas (548 LEC).

Eso si subrayaremos que los honorarios fijados por los Colegios profesionales son orientativos y no vinculantes
para los tribunales (ATS de 7 de Julio de 2016,rec.14/2013).

La casuistica es tremenda. Asi si el fallo alude a una condena en costas cifrada en “Cantidad mdxima a reclamar por
la parte recurrida por todos los conceptos” ha de entenderse que dicha cantidad es repercutible a todas y cada una
de las partes que se personen en el procedimiento en tal condicion” (ATS 6 de febrero de 2014, rec.3532/2012). Si
se refiere cantidad “mdxima por letrado” se refiere por “cada” letrado (ATS 13/9/12)

17. Impugnacion de la imposicion de costas
17.1.En el orbe de la praxis judicial contenciosa se distinguen tres posturas:

« Considerar el pronunciamiento de costas irrecurrible de forma auténoma, y exigiendo que se recurra
junto con el pronunciamiento principal. Esta postura supone imponer al recurrente la carga de recurrir un
pronunciamiento de fondo con el que esta conforme pese a que solo discute el de las costas.

« Considerar el pronunciamiento de costas recurrible de forma auténoma pero segun la cuantia realmente
en liza. Esta postura supone en la préctica cerrar el paso a la apelacién o casacién pues las cuantias en
juego pocas veces alcanzan los umbrales cuantitativos de tales recursos.

« Considerarlo recurrible de forma auténoma, pero la cuantia a efectos de admitir apelacion o casacion seria
la del litigio principal. Esta postura resulta la mas razonable y congruente con el principio pro actione.

Eso si, precisaremos que cuando hablamos de “recurrir” el pronunciamiento de imposicion de costas, nos
referimos al recurso de apelacion frente a sentencias dictadas en primera instancia ya que el Tribunal Supremo
se ha cuidado de dejar claro que las declaraciones de imposicion de costas no son susceptibles de recurso de
casacion directo®’.

17.2. Un problema colateral se plantea respecto de la adhesion a la apelacién cuando ésta impugna Unicamente la
condena en costas:;puede la Administracidn adherirse en bloque y cuestionar no solo el pronunciamiento de
costas sino el principal pese a que dejo pasar la primera ocasion? Parece un supuesto de fraude procesal por
parte de la Administracion si bien no existe prohibicion expresa del alcance de tal adhesién a la apelacién.

67 "Sobre la procedencia de la condena en costas hecha por la sentencia impugnada, en fin, nada cabe decir en esta sede. Es criterio
jurisprudencial constante de esta Sala que la imposicion de las costas efectuada en la instancia no es susceptible de serimpugnada mediante
recurso de casacion.: STS de 24 de Febrero de 2015 (rec467/2013).
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18. Efectos colaterales del régimen vigente de imposicién de
costas Contencioso-Administrativas

El sistema de costas disefiado ha provocado efectos sensibles en las relaciones entre abogados y clientes asi como
sobre los niveles de litigiosidad contencioso-administrativa. Veamos algunos efectos.

+ La sombra de las costas obligara a la Administracion Publica a prestar méxima atencion a los Recursos y
reclamaciones administrativos para evitar que los errores administrativos se traduzcan en fallos judiciales
que ademas de declarar la invalidez de la actuacién administrativa vayan acomparnados de la condena
en costas judiciales. Se impone la calculadora y la bola de cristal sobre las consecuencias econémicas del
proceso®,

+ Se incrementaran las vias de transaccion, solucion amistosa o arbitraje administrativo alli donde el
legislador lo permita o promueva®.

+ Elletrado del particular tendrd que examinar cuidadosamente el Suplico de su demanda, y fijar de forma
reflexiva las pretensiones de manera que propicie su estimacién, aunque sea parcialmente.

+ Elcodemandado posiblemente se sentira perplejo tanto si gana el litigio como silo pierde. Silo gana, pues
los limites de cuantia de las costas no le dejardn indemne, pese a que ha ayudado a la Administracién. Silo
pierde porque se ve obligado a sufragar costes pese a que le haempujado a esa situacion la Administracion
demandada.

- Elvencedor del litigio que ve sus costas limitadas, puede verse obligado a impugnar el pronunciamiento
de las costas con el efecto paraddjico de aplazar la firmeza de la sentencia que le favorece.

+ La Administracion publica condenada en costas por errores burocréticos graves tendra que aplicar la
repeticion de responsabilidad hacia la autoridad o funcionario (art.36.2 Ley 40/2015)".

68  Se ha puesto de relieve el valor no fijo ni pronosticable de los gastos del litigio: "A menudo el valor de los costes de litigacién no es fijo sino
que constituye una magnitud que las partes pueden variar. De hecho, una de las importantes decisiones a tomar por las pares cuando se
enfrentan al pleito se refiere a cuanto gastar o qué imputs invertir en éste. Tal decision suele estar implicita en la decision de qué abogado
contratar, qué calidad imponer a los medios de prueba o cuénto tiempo dedicar uno mismo asegura que el caso es llevado como uno desea
(...) La probabilidad que una parte tiene de ganar el pleito estara en relacidn con los recursos que destine al mismo con los que emplee la otra
parte y con otra serie de factores, como la disponibilidad de los medios de prueba o la claridad de las normas o de la doctrina legal aplicables”.
PASTOR PRIETO, S.: jAh de la Justicia! Politica Judicial y economfa, Civitas, S.A, 1993, p.141.

69 Asi ya tempranamente se sugeria que para frenar el aluvion de asuntos contencioso-administrativos lo suyo seria una “reforma y
desarrollo de la Ley de procedimiento administrativo, de modo que cuajen en la préctica, todas aquellas instituciones administrativas de
mediacién, conciliacién o arbitraje administrativo, de autocomposicion de intereses prejurisdiccionales: GARCIA FONTANET, A" Reforma
de procedimientos judiciales’, en Los retos de la justicia en el siglo XXI, Fundacién Carles Pi i Snyer, De Estudios Autonémicos y Locales,
5,2000, p. 252.

70  Para reducir la litigiosidad “mediante la imposicion de verdaderas costas en aquellos supuestos en que se anulase la actuacién administrativa
en via judicial y de la necesaria e ineludible expiacion de responsabilidades personales a los funcionarios que no han obrado conforme a
Derecho por dolo, culpa o negligencia grave”: ALONSO TIMON, A.“Mecanismos ex ante, durante y ex post de la actuacién administrativa para
la reduccion de la litigiosidad entre los entes publicos y los ciudadanos’, en Las medidas preventivas de conflictos juridicos en contextos
econdmicos inestables”. E. Bosch, 2014. P. 576.
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+ Seincrementaran los procedimientos de “apremio judicial” para el cobro de las costas impagadas’'.
« Lareduccion de litigios por razones econdmicas comportara la reduccion de la justicia material.

« Existird inseguridad juridica procesal sobre las cuantias o limites que pueda fijar el 6rgano judicial. Ademés
ni existe vinculacion del precedente de un mismo érgano judicial ni existe vinculacion del criterio de otros
organos judiciales aunque sean de igual o superior categoria.

No deja de ser curioso que el eminente Jaime Guasp en sus comentarios a la vieja y ya derogada Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881, reclamaba una reforma legal cuidadosa de las costas, que paradéjicamente
resulta plenamente aplicable y de actualidad en relacion con la situacién actual de las costas en el proceso
contencioso-administrativo.

Decia claramente el maestro: “Las costas deben ser claras, en el sentido de que cualquiera pueda conocer sin
dificultad el importe aproximado del litigio en que acaso se vea envuelto (... ); deben ser precisas, en el sentido de
que este conocimiento que lleva consigo la claridad, pueda conocerse antes de la terminacion del litigio mismo a
lo que se opone la excesiva variabilidad de las causas productoras de los gastos entre nosotros; deben, finalmente
ser moderadas en el sentido de que ha de evitarse que el desarrollo de un proceso lleve consigo un excesivo
empobrecimiento para los litigantes, y, a veces, el que los gastos sean superiores incluso a la cuantia misma del
bien litigioso">.

19. Tendencias reorientadoras

19.1. El citado art.139 LJCA se esté alzando en el problema real del acceso a la jurisdiccién contencioso-administrativa
pues por las singularidades expuestas de la Administracidon publica, tal imposicién de costas en asuntos de
pequefa cuantia y para el ciudadano de economia media, surte fuerte efecto disuasorio para un atemorizado
David mientras que el Goliat administrativo persistira indiferente. De ahi que se han alzado autorizadas voces
judiciales postulando una modificacion legislativa de solucion asimétrica del siguiente tenor:

+ Sila demanda es estimada, las costas se imponen a la Administracion, salvo que el caso presente serias
dudas de hecho o de derecho (criterio objetivo mitigado).

71 La exaccion de costas a la Administracion, como al particular, en caso de impago se llevard a cabo por apremio y no por via de ejecuciéon
de sentencia: “El articulo 139.6 de la Ley de la Jurisdiccion establece que las costas causadas en los autos seran reguladas y tasadas segun
lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil. El articulo 242.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2.000 previene que, cuando la parte
condenada en costas no las pagase, se procedera a la exaccion de las mismas por la via de apremio. Esto es lo que resulta pertinente en el
presente caso, habiéndose efectuado el requerimiento de pago de las costas al Ayuntamiento de Cédiz bajo apercibimiento de procederse a
su exaccion por la via de apremio en caso de incumplimiento, como la parte acreedora de las costas solicitaba en su escrito presentado el 20
de abril de 2.001. No procede pues, por el momento, acordar la adopcion de las medidas que para la ejecucion de sentencias se contienen
en los articulos 106.3 y 112 de la Ley de la Jurisdiccién, ya que se trata de ejecutar el auto que aprueba la tasacion de costas, respecto de lo
cual existen normas especificas en la Ley de la Jurisdiccion y en la Ley de Enjuiciamiento Civil". Sin embargo, si se le aplica la penalizacién de
intereses en la demora de abono prevista en el art.576.1 LEC (ATS de 19 de Mayo de 2011, rec.4937/2006).

72 GUASP, J. Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Madrid, E. M.Aguilar, 1948, p.1136.
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José Ramoén Chaves Garcia

« Silademanda es desestimada, las costas se impondran al demandante si ejercité la acciéon con temeridad
o0 mala fe (criterio subjetivo)’.

19.2. Y si no se modifica la Ley, ante laimplantacién del “criterio de economicidad en vez del de prosperabilidad” se

19.

w

ha reivindicado una interpretacion judicial prudente y que atempere el rigor de las costas, especialmente por
comprometer no solo si se inicia el litigio, sino si se plantean incidentes o recursos, lo que determinaria que
los juzgadores no pierdan de vista la pauta marcada por el Tribunal Constitucional en la STC 206/1987, de 21
de diciembre, que obliga a los érganos judiciales cuando esté en juego el derecho a la tutela judicial efectiva
a"la interpretacion y aplicacion de la norma en cuestion en el sentido mas favorable para la efectividad del
derecho fundamental; de forma que, no pueden, en el caso que enjuicien, imponer requisitos o consecuencias
impeditivos, obstaculizadores, limitativos o disuasorios del ejercicio de las acciones si no existe prevision
legal de los mismos, ni, caso de tener fundamento legal, olvidando las exigencias de motivacion y respeto al
principio pro actione"”.

. El escenario juridico en la aplicacién por la jurisdiccion contencioso-administrativo del manido art.139 LJCA
estd plagado de incertidumbres en mltiples frentes. Ademas la fragmentacién o balcanizacién de criterio,
unida a la dificultad de consolidar criterios jurisprudenciales vinculantes, aboca a situaciones de clamorosa
injusticia”. La seguridad juridica padece con normas de eficacia impredecible’.

19.4.La llave para solucionar la incertidumbre y casuistica la posee el legislador quien bien podria modificar,

73

74

75

76

77

completar o adaptar el art.139 LJCA.

También podria el ejecutivo mediante reglamentos puntuales de desarrollo”.

DE DIEGO DIEZ, A: La pretendida agilizacion procesal de la Ley 37/2011, Cuadernos Digitales de Formacion, 12,2013, p21.

CANO-CASTILLO CORTES, JA. Las trabas del proceso contencioso-administrativo desde la perspectiva del litigante, Cuadernos Digitales de
Formacion, CGPJ, 12, 2013.

Lo refleja el Acuerdo adoptado en Marzo de 2014 por la Junta de Gobierno del Colegio de Abogados de Mélaga en que se solicita “la
derogacion del principio de vencimiento objetivo en materia de costas judiciales en el contencioso-administrativo”y mientras tanto que
se "Apliquen lo mas moderadamente posible’, que se consideren concurrentes “serias dudas’ cuando se impugnen actos presuntos, que se
"unifiquen los criterios a sequir’, que se "establezcan unas cantidades fijas y moderada maximas en las que se puedan tasar las costas judiciales
a favor de la Administracién”y en su caso que “se apliquen los correspondientes al turno de oficio, que es el mismo baremo que utiliza la
Administracion para pagar a los abogados de oficio”

Albert Sdnchez Graells: “Asi, una importancia excesiva de la interpretacion de las normas por parte de las Administraciones Publicas y del
poder judicial derivada de la complejidad normativa y de la indefinicion de los efectos derivados de la misma, supone una importante barrera
alaactividad de los ciudadanos. La seguridad juridica, en la medida en que garantiza derechos fundamentales y colabora en la definicion clara
del marco regulatorio aplicable a las actividades desarrolladas en un determinado pais (... ) es un elemento basico para el desarrollo de su
economiay para la competitividad de sus empresas”. En "Movimiento por la calidad de la regulacion: avances recientes’, Ministerio de Justicia,
Legislar Mejor 2009, Madrid 2009, p.51.

Curiosamente, tras la aprobacion de la LICA 1998 las primeras voces se alzaron para reclamar reglamentaciones que solventasen problemas
précticos en la fase de ejecucién de la aplicacion del criterio de vencimiento para evitar ‘que la condena en costa se convierta a la postre
en una carga anadida de trabajo para el érgano judicial por la impugnacién de las costas por excesivos o por indebidos, deberfa preverse
en una norma los conceptos minutables y su cuantificacion exacta, de forma que sea ese el coste del que se responde por ese concepto. Y
para su exaccion podria haberse previsto el debido convenio de colaboracidn con la Administracion tributaria para garantizar la rapidez y
desjudicializacién en la exaccién por via de apremio”. Asi, José Luis Requero Ibafez en “Litigiosis contencioso-administrativa, Diagnostico y
tratamiento (Y Il), en La Ley, numm.4740, 23 de Febrero de 1999.

Revista Técnica Tributaria // | 91



Y

Versiones y perversiones de los criterios de imposicidn de costas en lo Contencioso-Administrativo

De hecho, se hizo publico hace varios meses el Anteproyecto de Ley de Eficiencia en la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa que apuntaba en una direccion correcta pues contemplaba la existencia de
unas tablas y la fijacion de honorarios de abogado y derechos de procurador al margen de los pactos de
los clientes. Oigamos la motivacién o predmbulo del Anteproyecto que nos dibuja el escenario de futuro:

«El actual régimen de determinacién de las costas podia tener sentido cuando se reconocia a los Colegios de
Abogados la facultad de establecer honorarios orientativos.

Pero en un régimen de libre mercado, basado en la libertad de pactos, los honorarios orientativos no reflejan
necesariamente el mercado. (... ).Con la nueva regulacién se atribuye al Gobierno, por medio de la Disposicién
adicional 19, la facultad de fijar, mediante Real Decreto, la cuantia de las costas procesales en lo que se refiere
alos gastos de asistencia letrada y representacidn procesal de la parte vencedora, entendiendo que se trata de
una compensacion a tanto alzado, cuya cuantia se fija de forma objetiva y normativa con total independencia
de los pactos que alcancen los abogados y procuradores con sus clientes, sujetos a la libre competencia. Estas
compensaciones objetivadas y estandarizadas por la defensa letrada y representacion técnica preceptivas se
fijardn previo informe de la Comisién Nacional de la Competencia, atendiendo a la retribucion razonable de un
profesional medio, lo cual exigird llevar a cabo los estudios de mercado correspondientes. Una vez aprobadas
las tablas o estdndares compensatorios, el Juez o Tribunal, en la sentencia que pone fin al proceso, no solo
impondrd las costas sino que fijard su cuantia por los conceptos de defensa letrada y representacion técnica
conforme a las mencionadas tablas o baremos, evitdndose asi la controversia en el posterior procedimiento
de tasacion (en el que en todo caso se concretarian los demds conceptos de costas conforme al art. 241.1LEC)».

Aunque dicho Anteproyecto estd en “via muerta” no deja de marcar una tendencia esperanzadora.

19.5. Mientras tanto, algunas Salas de lo Contencioso-Administrativo y Juntas de Jueces estan adoptando
“"acuerdos” (gubernativos, no jurisdiccionales) para aclarar las cuantias de limitaciones de costas segun los
incidentes o recursos y asi ofrecer sequridad juridica a clientes y letrados. Tales acuerdos fijan cuantia limite
para cada cuestion (ej. cautelares, ejecucion, apelacion, etc) pero lo hacen, y esto es crucial, primero, a
titulo orientativo y sin vinculacién para el juzgador; segundo, debera estarse a la casuistica y circunstancias
de cada asunto. Quiza no resulta una préctica muy ortodoxa pero ciertamente no perjudica a terceros y
soluciona problemas de seguridad juridica. A veces la lucha por el derecho requiere imaginacién al poder
juridico.
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