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Resumen

El Tribunal Supremo ha fijado jurisprudencia sobre el efecto de los Informes
Motivados Vinculantes (IMV), emitidos por el Ministerio de Ciencia, en la
calificacion de las actividades de Investigacion, Desarrollo e Innovacion
Tecnologica (I+D+i). La fundamentacion juridica del TS ha sido audaz y
arrolladora frente a una praxis de la AEAT que vaciaba de contenido, no sélo
los IMV, sino la propia deduccién de It. Sin embargo, la jurisprudencia se ha
limitado a la vigencia del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades y no al de la Ley del Impuesto sobre Sociedades.
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Abstract

The Supreme Court has established jurisprudence regarding the effect of
Binding Motivated Reports (IMVs) issued by the Ministry of Science on the
classification of Research, Development, and Technological Innovation
(R&D&I) activities. The Court's legal reasoning has been bold and
compelling, counteracting a practice by the Spanish Tax Agency (AEAT) that
undermined not only the IMVs but also the very essence of the tax deduction
for these activities. However, the jurisprudence is limited to the validity of
the Consolidated Text of the Corporate Tax Law and does not extend to the
provisions of the Corporate Tax Law itself.
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1. Doctrina del tribunal

El pasado 8 de octubre de 2024, se dicto, por parte de la Seccion Segunda de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, la sentencia 1567/2024, con num. de
recurso 948/2023, Asunto CECABANK, siendo ponente el Magistrado Don Fran-
cisco José Navarro Sanchis, en el asunto CECABANK.

Al dia siguiente, 9 de octubre de 2024, se dictaron por la misma seccion de
enjuiciamiento, las sentencias 1572/2024, con num. de recurso 1633/2023,
Asunto CAIXABANK, y 1573/2024, num. de recurso 1635/2023, Asunto HAVAS
MANAGEMENT, de las que ha sido ponente la Magistrada Dofia Esperanza Cor-
doba Castroverde.

Las tres sentencias (SSTS) versan sobre el mismo asunto y tienen por objeto
responder a las siguientes cuestiones que fueron consideradas de interés casa-
cional objetivo, por parte de la Seccién de Admisién!:

« [...] Determinar si, en virtud de un informe emitido por e/ equipo de apoyo
Informaético (FAl) —dependencia inferna de /a propia AEA7-, la Administracion
tributaria puede considerar que los gastos derivados de /la realizacion de acti-
vidades que tengan por objeto e/ desarrollo de software y aplicaciones infor-
mdticas no son aplos para la deduccion por actividades de innovacion tecnolo-
gica en /a cuota infegra del impuesto sobre sociedades, aun cuando se trate de
proyectos calificados como de tal innovacion tecnologica por e/ Ministerio com-
pelente en materia de criencia, en virtud de dictamen vinculante.

Dilucidar el alcance que puede tener, para negar absolutamente toda deduc-
clon por innovacion tecnologica, el heclo de que tal calificacion ya viene dada,
de modo vinculante, por /la propia Administracion del £stado en cuyo seno se
ntegra la AFAT y, en concréto, /a unidad informética mencionada.

£n relacion con /las preguntas anteriores, determinar si cabe enervar el valor
probatorio del dictamen vinculante del Ministerio referido, al margen de su
efectivo alcance y efectos, mediante un documento interno ade sus proplos fun-
clonarios que 10 ha sido presentado por fa Administracion como prueba pericial
en el proceso y no ha sido sometido a contradiccion de /las partes en ese 1mismo
DIoceso /...

De acuerdo con los autos de admision a casacion, las normas aplicables al
asunto son las siguientes:

() Articulo 35 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(TRLIS de 2004), en cuyo apartado 4, 7z /zne, se indicaba que el Informe
Motivado emitido por el Ministerio de Ciencia e Innovacion «Zendrd cardc-
ter vinculante para la Administracion tributaria».

1 Autos de 18 de octubre de 2023 y de 26 de octubre de 2023
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(ii) Articulos 2y 9 del Real Decreto 1432/2003.

La jurisprudencia fijada en las precedentes sentencias se puede resumir de
la siguiente manera:

a) En el ambito temporal de aplicaciéon del TRLIS de 2004, el IMV al que se
refiere el articulo 35.4 TRLIS vincula a la Administracion tributaria en
todos sus aspectos, es decir, no solo en lo referente a la calificacion del
proyecto como integrante de tal concepto, sino también en las inversio-
nes y gastos que, presentados ante el 6rgano al que se consulta, hayan
sido objeto de evaluacion positiva.

b) En particular, tales informes vinculantes no pueden ser rebatidos ni igno-
rados por los 6rganos de la Administracion tributaria, ni en la calificacion
de los proyectos como merecedores de la deduccion fiscal ni en lo relativo
a los gastos incluidos en el proyecto o proyectos y acompafiados a la con-
sulta.

¢) Basta conla consideracion, a este respecto, de que el informe vinculante
- para la Administracion - a que se refiere el citado articulo 35.4 TRLIS
incorpora todos los elementos precisos para que la sociedad, a quien
beneficia, pueda aplicar la deduccioén en la cuota integra del impuesto sin
temor a ser corregida por ulteriores opiniones de los 6rganos internos de
la Administracion.

d) Partiendo de la naturaleza vinculante del Informe del Ministerio de Cienciay
Tecnologia, la Administracion debe respetar, nada puede ser y no ser al
mismo tiempo, lo que traducido a las caracteristicas de este asunto, equivale
a decir que la misma Administracion, a través de distintos 6rganos y depen-
dencias, no puede sostener que una actividad constituye innovacion tecno-
légica y no lo constituye; que una deduccion fiscal es procedente y, a un
tiempo, no lo es; que un informe que la ley reputa vinculante, sin limites, no
es vinculante porque puede ser privado de su valor y eficacia.

e) Un dictamen de la Administracion que reconoce un derecho, o los requi-
sitos para gozar de un derecho, vinculante por ministerio de la Ley para
la Administraciéon emisora - en un sentido amplio y omnicomprensivo -,
no puede ser refutado mediante otro informe contrario de la propia Admi-
nistracion.

f) Aun cuando tal contradiccion, en casos sumamente excepcionales de
apreciacion arbitraria o ilogica, pudiera ser hecha valer por la Adminis-
tracion fiscal mediante prueba, sobre 1o que no nos pronunciamos, no es
aceptable la prueba autocreada en su seno mismo.

g) En tales condiciones, esto es, aun cuando se aceptara a efectos dialécti-
cos que es posible tal prueba, no puede revestir la forma de prueba mera-
mente documental ni ser presentada a un Tribunal de justicia entre los
documentos que se integran en el expediente administrativo.

h) En particular, el informe del EAI no procede de un érgano independiente
de la Administracion demandada en la instancia y recurrida en esta casa-
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cion, ni esta a cargo de funcionarios que posean un margen de indepen-
dencia o autonomia funcional que les haga imparciales en sus conclusio-
nes.

i) Dicho equipo no consta que posea conocimientos técnicos y cientificos
necesarios para opinar sobre la calificacion de los proyectos como inno-
vacion tecnolégica, sobre los gastos e inversiones que determinan la base
de la deduccion y, en suma, sobre el acierto o desacierto de un informe
especializado de un Ministerio competente en materia de ciencia al que
la ley le atribuye caracter vinculante para la Administracion.

2. Supuesto de hecho

Los autos de admision a casacion trajeron cuenta de las sentencias de la
Audiencia Nacional de 14 de noviembre de 2022, dictada por la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, en el recurso 452/2020; 23 de
noviembre de 2022, dictada porla Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso num. 431/2020; y 9 de
diciembre de 2022, dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso num. 570/2019.

En dichas sentencias, por lo que se refiere a la primera de las cuestiones que
fue calificada de interés casacional objetivo, el alcance de la vinculacion res-
pecto de los IMV, se considero que «/z2 Admiinistracion 7ributaria estad facultada
para comprobar en el ambito de /a fiscalidad los gastos que pueden constituir /a
base de /la deduccion por innovacion tecnologica».

Por lo que se refiere a la calificacion de los programas informaticos (soft-
ware), a los efectos de la calificacion como It, 1a AN cambié expresamente de
doctrina, considerando que los programas informaticos estaban legalmente
excluidos como actividad de «dzsezio industrias y que solo cabia subsumirlos en
la nocion de «ngenieria de procesos de produccion», en aquellos proyectos en
los que «ex7zsta una primera rase en /a que se definen una serie de procesos (o
Se redefinen unos procesos existentes), y una fase posterior en /la que se aborda
/a2 creacion o /a mejora de herramientas, sin que Quepa contundir a estos efectos
la Ingenieria del proceso con la ingenieria de las herramienias que se utilizan en
el procesom.

3. Fundamentos de derecho

Por lo que se refiere a la fundamentacion juridica, fijaremos nuestro analisis
en el patron de la STS CAIXABANK, la de 08/10, cuyo Fundamento Juridico
Cuarto realiza las siguientes consideraciones:

1. No consta que el proceso que dio lugar a la sentencia a quo se recibiera a
prueba, a fin de respaldar las opiniones del Equipo de Apoyo Informatico (EAI),
para que pudieran servir para contradecir validamente el contenido favorable
del IMV.
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Se interroga la sentencia acerca de si puede una Administracion publica
valerse de una prueba creada y concebida en el seno de su propia estructura
administrativa, como opinioén experta e independiente, que pueda ser valida-
mente examinada por un Tribunal de justicia.

Termina concluyendo que «z0 es aceptable una exegesis de que el término
vinculante debe ser entenadido como no vinculanter.

2. La Sala afirma que «/os verdaderos experfos en /la innovacion tecnologica
de la que surge /a deduccion fiscal son los que inftegran e/ Ministerio de Crencia
e /nnovacion».

De tal manera que la Ley ha querido que un elemento factico del que deriva
la aplicacion del derecho a la deduccion en el IS se haya confiado a tal dictamen
técnico.

3. El informe, en el TRLIS, se emite previa calificacion de los proyectos pre-
sentados por las sociedades e incluyen, éstos, los gastos sobre los que se pre-
tende sea aplicada la deduccion.

A continuacion, matiza la Sala: «4 diferencia de /lo previsto en /a version de
/2 deduccion en el art. 35 de la L1S de 2014, que introduce una reduccion del/
ambito objetivo del informe vinculante, en e/ 56.4.c) in fine 7RLIS no se limita e/
alcance de /a vinculacion».

4. Desde la perspectiva del principio de «personalidad juridica vnica», 1a Sen-
tencia afirma, sin ambages, que «zesu/lta contrario a una interpretacion 10 solo
literal, sino /logica de /as normas juridicas aplicables al caso que, en e/ seno de
/2 misma Administracion del £stado, en cuyo complejo se integra /la AEA7, se
admita que una cosa pueda ser y no ser al mismo tempor.

5. A juicio de la Sala, pudiendo haber recurrido a los expertos en la materia,
la AEAT no lo hizo, poniendo de manifiesto un objetivo, por parte de la misma,
de querer neutralizar el informe, para asi negar la deduccion fiscal. Con ese
objetivo, «genera la contraprueba en si misma, con un informe nterno que
entrana la prueba autocreada, elaborada por funcionarios que mantienen una
relacion de dependencia con aquella, provocando que su potencial valor proba-
torio decaigay.

6. La Sala se plantea en qué medida el analisis y las conclusiones del EAI
bastan para desvirtuar el contenido del dictamen vinculante del Ministerio com-
petente.

Tras analizar las funciones organicas del EAI, la Sala llega a la conclusion de
que «su competencia solo alcanza a investigar y analizar la «estructura de /os
Ss/stemas informdadticos y de /as bases de datosy con e/ objeto de descubrir 'datos
ocultos’; por lo que su labor estd dirigida a 'investigar’, pero esa labor (y los
conocimientos necesarios para ello) no comprende calificar proyectos, cuya
competencia es del MCIN.

La Sala alberga dudas de que los «/wncionarios encuadrados en los equipos
de /a propia Agencia, desde la perspectiva de la experiencia exigida para perte-
necer al equipo, situarse en un plano de jgualdad cientiticay con aquellos otros
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que han emitido su dictamen cualificado y fundado que «no solo califica un pro-
yecto en su indole abstracta, sino que rtambien valora la inversion prevista y los
Lgastos en que se concretay.

7. Al ser el informe del EAI recabado por el 6rgano actuario, no puede ser
valorado como si fuera una pericial, citando como precedente la Sentencia del
Tribunal Supremo, Seccion 4* n°® 202/2022, de 17 de febrero.

8. A mayor abundamiento, la Sala recuerda que el EAI «/4a participado en /a
Lgenesis misma del acto de liquidacion objeto de impugnacion jurisdiccional, /o
Que agrava extraordinariamente /a sospecha de ralta de imparcialidad de su
conteniao».

La creacion puramente administrativa, en palabras de la Sala, «refverza /a
ldea del endeble valor probatorio de estos informes autoemitidos», conllevando
una quiebra de la imparcialidad que se afiade a la ausencia total de las garantias
propias de la prueba judicial: falta de contradiccion procesal, juramento o pro-
mesa, seleccion del perito y advertencia sobre la posible responsabilidad,
incluso penal.

9. El EAI se inserta en la estructura jerarquica del drgano actuario, por lo que
«estd manifiestamente en situacion de dependencia jerdrquica o verticab, a
diferencia de la posicion del 6rgano que ha emitido el IMV, «que cuenta con
clerta autonomia con respecto a la Administracion activa y, desde luego, ajeno
a /la relacion juridica tributaria». De una manera lapidaria, la Sala afirma que
«quien es parte no es imparciab.

10. Interpretando el articulo 9 del Real Decreto 1432/2003, que regula los
efectos de los IMV, y que se ha mantenido inalterado bajo la vigencia del TRLIS
y de la actual LIS, la Sala afirma que «/z competencia de inspeccion y contro/
que /2 norma concede a la AEAT versa sobre /a constatacion de /la realidad de
los gastos, su adecuado reflejo contable, su relacion con los proyectos exami-
naaos etc., pero no autoriza, (...), a vaciar de contenido /a potestad que la misma
norma atribuye a un organo distinto.

A juicio de la Sala, la actuacion de la AEAT ha supuesto una «auféntica reca-
lificacion de /as actividades, desdernando /os informes vinculantes», con el resul-
tado de que «se 4a volatilizado por completo el efecto vinculante del informe».

11. La calificacion como innovacion y la precision de si los gastos incurridos
son subsumibles en el concepto de «drisero industrial e ingenieria de procesos
de producciom» es una cuestion «eminentemente probatoria y de cardcter tec-
nicon.

De acuerdo con la interpretacion que la Sala hace del articulo 35.4 del TRLIS,
el IMV es «un elemento privilegiado para calificar tanto /a actividad de innova-
clon tecnologica como para definir e/ gasto deducible, cuyo valor probatorio no
puede quedar desactivado por un simple informe interno emitido por el equipo
de apoyo informéaticor. Adicionalmente, la interpretacion de la Sala a quo, y de
la propia Abogacia del Estado, a juicio del TS, «/uce sin problemas /la rervindica-
clon de una potestad omnimoda de la AEA7T para calificar a su voluntad [os pro-
yectos amparados en un informe vinculante, como si'tal vinculacion no obligara
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aeésta, en todos sus aspectos». Todo ello, nuevamente, atendiendo alaredaccion
vigente en el TRLIS.

12. Ahondando en el analisis, a juicio del TS, la actuacion de la AEAT contraria
el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE). Llama la atencién sobre el hecho
de que la Administracion tributaria «acepta ta/ calificacion pero, en la practica,
niega la aplicacion de la deduccion declarada, (...) creando en e/ contribuyente
una situacion de grave inseguriadad juridica» que puede llegar a la desnaturali-
zacion de los fines de estimulo perseguidos por el Legislador con la deduccion.
A modo de conclusion de este razonamiento, el TS considera que careceria de
sentido que quien se propone efectuar inversiones «zo pudiera fener confianza
legitima en la validez de un informe qQue es vinculante por ministerio de /la Ley
hLasta que pasara por el filtro del non obstar tributario».

13. Nuevamente, y sobre el principio de personalidad juridica unica de la
Administracion, el TS sefiala que quedaria comprometido si, como ha sucedido,
ante unos mismos hechos, 6rganos diferentes de la misma Administracion, han
llegado a conclusiones «zo sd/o distintas, sino antagonicas».

14. E1 TS reivindica el criterio de coordinacion entre Administraciones, con-
sagrado en el articulo 103 de CE. A renglon seguido realiza una afirmacion muy
relevante ya que, al margen del desconocimiento del valor vinculante del IMV
que le asignaba el articulo 35.4 del TRLIS, «e&/ s2echo de que e/ ofro que se le ha
tratado de oponer, de forma antagonica, lo haya sido por personas cuya solver-
cla profesional y técnica no conocemos y Que, ademas, se insertan en la propia
Administracion - y en e/ organo comprobador -, no fiace sino anadir nuevas
1320n€s para complementar/as que ya de por siserian suficientes para desaenar
13 regularizacion arrontaday.

15. Se recuerda un antecedente jurisprudencial contenido en la sentencia del
Tribunal Supremo, Seccioén 22, de 12 de enero de 2014, donde se concluyd que
«s/n ese informe técnico, 117 /a lnspeccion, ni el organo revisor pueden deterimi-
nar si los proyvectos cumplen los requisitos para e/ distfrute de /la deducciom.

16. Por ultimo, la Sala afea que el cambio de criterio de la Sala a quo se haya
basado en el informe de la EAI, que se ha vertido en documento emitido por un
solo funcionario, obviando los informes vinculantes del MICINN, a pesar de su
relevancia técnica y sus efectos.

4. Analisis

La jurisprudencia glosada, tal y como se ha subrayado anteriormete, pone en
valor la diferencia de redaccion entre lo dispuesto por el articulo 35.4, /z fine
del TRLIS y lo dispuesto en la actual LIS.

No obstante lo anterior, conviene analizar con mayor detenimiento lo que
regula el apartado cuarto del citado articulo 35 en ambos textos legales.

En concreto se establecen tres letras en dicho apartado, referidas a tres
situaciones distintas en las que el contribuyente puede aportar un IMV.
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En el apartado a), a los efectos de aplicar la deduccidn, se podra aportar un
IMV para calificar las actividades como I+D o It. Expresamente se dice que el
IMV tendra caracter vinculante. La redaccion es idéntica, tanto en el TRLIS,
como en la LIS.

En el apartado b), a los efectos de obtener una consulta vinculante sobre la
interpretacion y aplicacion de la deduccion, se podra aportar un IMV para cali-
ficar las actividades como I+D o It. Expresamente se dice que el IMV tendra
caracter vinculante. La redaccion es idéntica, tanto en el TRLIS, como en la LIS.

En el apartado c), a los efectos de solicitar a la Administracién tributaria un
acuerdo previo de valoracion de gastos e inversiones correspondientes a pro-
yectos de I+D o It, se podra aportar un IMV para calificar las actividades como
I1+D o It, asi como para la «/dentificacion de los gastos e inversiones que puedan
ser imputados a dichas actividades». Y aqui si que el TRLIS establecia la vincu-
lacion, sin limitacion; y la LIS, lo limita a la calificacidn.

No consta, de la lectura de las SSTS, que el origen del litigio sea la solicitud
de un acuerdo previo de valoracion, sino que estariamos ante un caso de apli-
cacion de la deduccion.

Esta circunstancia, unida a la fundamentacioén juridica, y algunos de los
«obiter dicta» contenidos en la misma, deberia llevar a la conclusion de que esta
jurisprudencia, en un futuro (esperemos que proximo), debe ser ampliada o
reforzada, extrapolandose a los supuestos en los que fuere de aplicacion la LIS
de 2014, siempre y cuando estemos ante IMV emitidos «en aplicacion de /a
deducciom.

Mientras tanto, en las siguientes semanas a la publicacién de esta nueva
jurisprudencia, el TEAC ya ha emitido dos relevantes resoluciones.

La primera de ellas, la 00199/2022/00/00, de 21 de octubre de 2024. En ella,
cambia su criterio, de acuerdo con la jurisprudencia del TS analizada, pero solo
en el ambito temporal de aplicacion del TRLIS de 2004.

En esta resolucion se corrige una deduccion generada en sede de una Agru-
pacion de Interés Econdmico Europeo (no participando en un esquema de «Zax
/ease»), estimando en parte la reclamacion, por la parte de la deduccion gene-
rada en el 2014, periodo de vigencia del TRLIS de 2004, pero no en los ejercicios
2015y 2016.

En estos ejercicios se da la particularidad de que se modifica la cuantifica-
cion de la deduccion, toda vez que la AEAT considera acreditado, y asi lo
refrenda el TEAC, que «/os proyectos objeto de certificacion no fueron los pro-
yectos realmente ejecutados por la entidadh.

Es decir, que estariamos ante una suerte de «zventos inventados» que, no
obstante, fueron objeto de certificacion, tanto por la entidad acreditada por
ENAC, como por el IMV del Ministerio.

La segunda de ellas, la 02397/2024/00/00, de 19 de noviembre de 2024, en
el que reitera el criterio de su resolucion anterior, se refiere a un caso de «Zzx
/lease», donde una entidad aplica la deduccion, por medio de su participacion en
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una Agrupacion de Interés Econémico, suponiendo la imputacion de esta deduc-
cion, asi como de una base imponible negativa, la recuperacion y rentabilidad
de una inversion previa, destinada a monetizar las deducciones de I+D+i de una
entidad que desarrolla un proyecto.

En ambas resoluciones, el TEAC aplica, de manera milimétrica la jurispru-
dencia del TS, sobre la base de verificar si resulta de aplicacion el TRLIS de 2004
o la LIS de 2014.

Sin embargo, por parte del TEAC, no se utiliza ninguno de los parametros
analizados, de manera profusay detallada, por las sentencias del TS, y que afec-
tan a cuestiones tan fundamentales como la «prueba autocreada», €l principio
de «personalidad juridica tnica», 1a seguridad juridica o la falta de capacitacion
técnica por parte de los funcionarios de la AEAT para dirimir cuestiones cien-
tifico-técnicas.

A juicio de quien suscribe este analisis, lo fundamental radica en la siguiente
afirmacion contenida en el STS de 08/10/2024: «z20 es aceptable una exegesss
de que el fermino vinculante debe ser entendido como no vinculante».

Por todo ello, los IMV, «en aplicacion de /a deduccion», de acuerdo con el
articulo 35, tanto del TRLIS como de la LIS, son vinculantes.

Claro que, como sucede con la superposicion cuantica, ahora estemos con-
cluyendo parcialmente que dicha vinculacion no puede predicarse de los ejer-
cicios en que resulte de aplicacion la LIS de 2014.
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