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Resumen

El Tribunal Supremo ha considerado que los gastos contabilizados en un
periodo posterior a su devengo son deducibles en todo caso, incluso aunque
el periodo en el que se devengaron se encuentre prescrito cuando se
produce el registro de los gastos, corrigiendo de esta forma el criterio que
ha mantenido la Administracion tributaria sobre esta materia.
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Abstract

The Supreme Court has held that expenses accounted for in a period
subsequent to their accrual are deductible in any case, even if the period in
which they were accrued is time-barred when the expenses is recorded, thus
correcting the criterion maintained by the tax authority on this matter.
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1. Doctrina del tribunal

La sentencia del Tribunal Supremo (STS) 518/2024, de 22 de marzo (rec. num.
7261/2022) ha concluido que en el Impuesto sobre Sociedades (IS) es posible
deducir un gasto contabilizado de forma incorrecta en un ejercicio posterior a
su devengo, incluso aunque este ultimo periodo se encuentre prescrito, con la
unica limitacion de que esta situacion no comporte una menor tributacion que
la que hubiere correspondido de aplicar el gasto en funcién de su devengo. Lo
relevante es que el Tribunal considera que para determinar si se produce o no
una menor tributacion, a efectos del articulo 11 de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (LIS), no tiene relevancia que el
periodo en el que se devengo el gasto se encuentre prescrito. En particular, en
el FI 4° ha establecido el siguiente contenido interpretativo de la sentencia:

«A los efectos del articulo 11 de la LIS, procede deducir un gasto contabili-
zado de forma incorrecta en un ejercicio posterior al de su devengo, con arreglo
a la normativa contable, siempre que la imputacion del gasto en el ejercicio
posterior no comporte una menor tributacion, respecto de la que hubiera corres-
pondido por aplicacion de la normativa general de imputacion temporal, pese
aque el ejercicio en el que se devengo el referido gasto se encontrase prescrito».

2. Supuesto de hecho

Un contribuyente contabiliz6 y dedujo como gasto en el IS del ejercicio 2016
varias facturas por un importe total de 10.187,40 euros, que correspondian al
ejercicio 2009. Como resultado del subsiguiente procedimiento de inspeccion,
el acuerdo de liquidacion establecio que tales gastos no eran deducibles en el
periodo posterior en el que los gastos se contabilizaron, en la medida en que su
devengo se produjo en un periodo prescrito. La inspecciéon considerd que, de
admitirse la deduccion de tales gastos, se produciria una tributacion inferior a
la que habria correspondido por aplicacion de la norma general de imputacion
temporal, lo que no era posible de acuerdo con el articulo 11.3.1° de la LIS. En el
acuerdo se determino que se debia comparar la tributaciéon que resultaba de la
liquidacion del periodo impositivo en el que se contabiliz6 el gasto respecto de
la que resultaria de imputarlo en el periodo de su devengo. A estos efectos, se
debia tener en cuenta el posible efecto de la prescripcion, de tal forma que si el
periodo del devengo estaba prescrito no era factible la rectificacion de la auto-
liquidacién y tampoco podia admitirse la deducibilidad del gasto en el ejercicio
en el que se contabilizd. La razdn de esta conclusion es que, si el contribuyente
no podia solicitar la rectificacién de su autoliquidaciéon ni la Administracion
Tributaria podia comprobar dicho ejercicio, los gastos devengados en el ejerci-
cio prescrito y contabilizados en uno posterior no eran deducibles en ningun
caso. El TEAR de Andalucia ratifico el criterio adoptado en la liquidacion por la
inspeccion en la Resolucion de 1 de junio de 2020.
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Sin embargo, la posterior sentencia del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de
Andalucia 1127/2022, de 10 de junio (rec. num. 396/2020), estimo el recurso pre-
sentado por la entidad contribuyente contra el mencionado acuerdo del TEAR
de Andalucia. El TS] rechazo los argumentos esgrimidos por la Administracion
sobre la base de la distincion entre la prescripcion del derecho a liquidar y la
potestad de comprobacion e investigacion, pues, conforme a los articulos 66 bis
y 115 de la Ley General Tributaria (LGT), la Administracion tributaria conserva el
derecho a comprobar la existencia e importe de los gastos deducidos en un
ejercicio posterior al de su devengo, pese a la prescripcion del derecho a liquidar
la deuda de dicho periodo. De este modo, considero el tribunal que quedaban
preservados los intereses financieros de la Hacienda Publica, por lo que no
resultaba necesario invocar la prescripcion del derecho a liquidar. Ademas, se
argumento que el articulo 11.3.1° de la LIS, al regular las condiciones de la impu-
tacion de los gastos en un ejercicio distinto de aquel en el que tiene lugar su
devengo, establecia unicamente como limite que no diera lugar a una menor
tributacion, sin consideracion alguna a la prescripcion.

La Abogacia del Estado interpuso un recurso de casacion frente a la STSJ de
Andalucia 1127/2022, al entender que la tesis del TS] era erronea porque suponia
admitir como deducible un gasto que se habia generado en un ejercicio respecto
del que el obligado tributario ya no disponia de la facultad de rectificar su auto-
liquidacioén por haber prescrito su derecho. En definitiva, defendié que no era
posible la deduccion de un gasto contabilizado de forma incorrecta en un ejer-
cicio posterior al de su devengo, cuando dicho ejercicio estaba prescrito, en la
medida en que el obligado tributario ya no podia ejercitar su derecho a la recti-
ficacion de la autoliquidacion. Ademas, considerd que, a efectos de lo dispuesto
en el articulo 11.3.1° de la LIS, la prescripcion del gasto daba lugar a una menor
tributacion de la que hubiera resultado de haberse deducido en el ejercicio de
su devengo, por lo que concluyo que en el caso litigioso el gasto contabilizado
no era deducible.

La entidad contribuyente se opuso al recurso de casacion sefialando, entre
otros motivos, que no obtuvo ningun beneficio con su error, sino que sufrio el
perjuicio financiero de anticipar el pago del impuesto, debido al diferimiento
del gasto. Ademas, la correccion de dicho error no dio lugar a una menor tribu-
tacion, pues la prescripcion del periodo en el que el gasto se devengd no cons-
tituye un impedimento para que se pueda llegar a dicha conclusion. Alego que,
de mantenerse la tesis de la Administracion, se produciria justo lo contrario,
una «sobreimposicion», al no considerarse el gasto fiscalmente deducible ni en
2009 ni en 2016, y todo por un simple error de hecho, involuntario, de buena fe,
que no causo perjuicio alguno al Erario publico. De todo ello concluy6 que el
proceder de la Administracion Tributaria no era acorde con los principios de
capacidad econdmica, confianza legitima y buena administracion

El recurso de casacion se admitié mediante el Auto de 14 de junio de 2023
(rec. num. 7261/2022), en el que aprecio un interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia en relacién con la siguiente cuestion: «Determi-
nar si en el IS procede deducir un gasto contabilizado de forma incorrecta en un
ejercicio posterior al de su devengo, con arreglo a la normativa contable, siem-
pre que la imputacion del gasto en el ejercicio posterior no dé lugar a una menor
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tributacion a la que le hubiera correspondido por aplicacién de la normativa
general de imputacion temporal, cuando el ejercicio en el que tuvo lugar el
devengo se encuentra prescrito, computando la prescripcion desde la fecha en
que concluye el plazo de declaracion del ejercicio en que tenga lugar la conta-
bilizacion del gasto».

3. Fundamentos de derecho

La cuestion de interés casacional incide sobre los requisitos que se exigen
para que sean deducibles los gastos que hayan sido contabilizados errdnea-
mente en un ejercicio distinto al de su devengo, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 11.3.1° de 1a LIS. La normativa contable admite el registro de los gastos
en un periodo posterior mediante un cargo en una cuenta de reservas y el sefia-
lado precepto también permite, con caracter general, la deduccion de los gastos
en la base imponible del IS en el periodo en el que se contabilicen. La cuestion
que se plantea es si es posible la deduccion fiscal de los gastos en el ejercicio
en que se produce su registro contable cuando en dicho momento esta prescrito
el periodo en el que estos se devengaron.

La Abogacia del Estado fundamentd su recurso, junto a los motivos sefala-
dos, en la doctrina contenida en la STS 1081/2021, de 22 de julio (rec. num.
1118/2020). En dicha sentencia se analizo si era posible que un obligado tribu-
tario pudiera aplicar las bases imponibles negativas generadas en ejercicios
prescritosy que no fueron incluidas en las autoliquidaciones de dichos periodos,
mediante la solicitud de rectificacion de la autoliquidacién de un periodo no
prescrito. El contribuyente pretendia hacer extensible a efectos de la rectifica-
cion de la autoliquidacion el mismo plazo que la ley establece en favor de la
Administracion tributaria para comprobar ejercicios prescritos. En dicha sen-
tencia el TS considero que la pretension del contribuyente no tenia fundamento
legal. De este modo, no se podia admitir la solicitud de rectificacion de la auto-
liquidacion al objeto de reconocer ex novo bases imponibles negativas supues-
tamente generadas en ejercicios prescritos, pues no hay una norma expresa o
un principio general que permita extender en favor del contribuyente el mismo
plazo que la ley reconoce a la Administracion tributaria como facultad para
comprobar. No obstante, el F13.6° de 1a STS 518/2024, de 22 de marzo, considera
que el supuesto planteado en la sentencia 1081/2021, de 22 de julio, es comple-
tamente diferente del caso ahora enjuiciado, en el que el contribuyente no pre-
tendid la rectificacion de la autoliquidacidon, sino que dedujo un gasto cuyo
devengo se produjo en un periodo anterior prescrito, en aplicacion de la regla
especial de imputacion temporal que establece el articulo 11.3.1° de 1a LIS, que
es la norma legal habilitante de la deduccion de un gasto que ha sido contabili-
zado en un ejercicio posterior a su devengo.

Por su parte, el TS recuerda en el FI 3°.7 que lo que prescribe es el derecho
de la Administracion tributaria a liquidar o el derecho del contribuyente a rec-
tificar su autoliquidacion, que no son las situaciones planteadas en el caso ahora
enjuiciado. Por ello, concluye que de la normativa tributaria no cabe predicar la
prescripcion autonoma de la deduccion de un gasto cuando el contribuyente
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pretende deducirlo en un periodo no prescrito, maxime cuando el articulo 11.3.1°
de la LIS autoriza la deduccion del gasto en el mismo ejercicio en el que se pro-
duce la ulterior imputacion contable del mismo.

En el FI 3°.8 el TS considera que dicha norma no establece como requisito
adicional que el ejercicio en el que debe imputarse el gasto, de acuerdo con su
devengo, no se encuentre prescrito, y recuerda que el principio de reserva de ley
tributaria impide adicionar requisitos no previstos en la norma reguladora. Otro
argumento en el que se funda la conclusién del TS es que, constatado el requisito
legal de que no se produzca una menor tributacion, la capacidad econdmica del
contribuyente no puede verse comprometida por un elemento ajeno al articulo
11.3.1° de las LIS, pues, de seguirse la tesis de la Administracion, el gasto no seria
deducible ni en el ejercicio en el que se devengo, al estar prescrito, ni en el ejer-
cicio en el que se produjo su imputacion contable.

Ademas, en el F] 3°.9 el TS entiende que el argumento de la Administracion,
relativo a que ha prescrito el derecho a solicitar la rectificacion de la autoliqui-
dacidn, impide comprobar que la deduccioén del gasto comporta una menor tri-
butacion, pues la invocacion de la prescripcion del gasto vetaria la comparacion
que reclama el articulo 11.3.1° de la LIS, lo que no resulta admisible.

El TS comparte en el FJ 3°.10 el argumento utilizado por la sentencia de ins-
tancia de que la indagacion sobre la realidad y la cuantia del gasto generado en
el periodo prescrito entra dentro de las potestades administrativas de compro-
bar e investigar, de acuerdo con el articulo 115.1 de la LGT. ElI TS concluye que
«no se discute aqui un eventual derecho de la Administracion a comprobar o
investigar, sino su inexcusable deber de garantizar el cumplimiento de las nor-
mas tributarias, mediante el ejercicio de las potestades que le reconoce el orde-
namiento juridico con dicho fin, expresion natural de su pleno sometimiento a
la ley y al Derecho (articulo 103.1 CE), en aras de servir con objetividad los inte-
reses generales». Se entiende que en el caso enjuiciado la inspeccion no ha
cumplido tales principios, al realizar una interpretacion de la norma controver-
tida que no tiene un fundamento legal.

Por tanto, de acuerdo con la doctrina casacional expuesta, basta con probar
que la deduccion del gasto en un periodo posterior no ha dado lugar a una menor
tributacion para que dicho gasto, devengado en un periodo prescrito, resulte
deducible.

4. Analisis

La sentencia analizada merece una valoracién muy positiva, pues con unos
argumentos que son juridicamente impecables corrige el criterio que la Admi-
nistracion tributaria ha venido aplicando de forma constante en el tiempo. En
efecto, la tesis de la inspeccion no es una interpretacion de la normativa reali-
zada de forma puntual por un actuario en un procedimiento concreto, pues se
trata del criterio que ha defendido la DGT en diferentes consultas. Dicho 6érgano
considera que, para aplicar la regla especial del articulo 11.3.1° de la LIS, que
obliga a comparar la tributacion del periodo en el que el gasto se devengo y la
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del periodo posterior en el que el mismo se contabilizo, es relevante que el gasto
se haya devengado en un periodo prescrito. Asi, considera que, si se admite la
deduccion del gasto en el periodo posterior en el que se contabiliza, se produ-
ciria una menor tributacion que si el mismo se hubiera deducido en el periodo
correspondiente a su devengo, dado que, de imputarse a este ultimo, ya no se
podria deducir, al estar prescritol. Como en tantas ocasiones, la tesis que
defiende la Administracion no se basa en los criterios de interpretacion que se
aplican en el ambito juridico-tributario y que se establecen en el articulo 12.1 de
la LGT, que a estos efectos se remite a lo dispuesto en el articulo 3.1 del Cédigo
Civil, sino que el proceso de interpretacion esta condicionado por el resultado
que se quiere alcanzar, que no es otro que favorecer los intereses recaudatorios,
en un mal entendimiento del principio de eficacia administrativa.

El TS ha puesto de manifiesto en la sentencia comentada que el criterio
administrativo sefalado no es consistente con la regulacion que de dicha cues-
tidén realiza el articulo 11.3.1° de la LIS. Este precepto constituye la regla especial
para la imputacion de los ingresos y los gastos que se contabilicen por error en
un periodo diferente al correspondiente a su devengo. En particular, en relacion
con los gastos contabilizados en un ejercicio posterior, determina, como regla
general, que se deduciran en el periodo impositivo en el que se registren en la
contabilidad. Téngase en cuenta que la deduccion de los gastos también se
encuentra condicionada por el principio de inscripcion contable, de tal forma
que no se pueden deducir en la base imponible del IS hasta que los mismos no
hayan sido contabilizados. Se trata de un limite importante que no se aplica en
materia de ingresos, pues estos deben incorporarse en todo caso a la base impo-
nible de acuerdo con su devengo, estén o no registrados contablemente, de tal
forma que si se detecta un error en relacion con un ingreso devengado en un
periodo anterior es necesario presentar una autoliquidacion rectificativa de
dicho periodo. Ahora bien, esta no es la solucion en el caso de los gastos, pre-
cisamente porque se aplica el limite sefialado, de tal forma que los gastos solo
se pueden deducir en el periodo en el que se contabilicen. Se ha de tener pre-
sente que el articulo 11.3.1° de la LIS en ningiin momento condicionala deduccion
de los gastos a que no haya prescrito el periodo en el que los mismos se deven-
garon.

Otra cosadiferente seria sila normativa obligara al contribuyente a presentar
una autoliquidacion rectificativa correspondiente al periodo en que los gastos
se devengaron, como ocurre si se trata de los ingresos devengados en un periodo
anterior. Si esta fuera la solucion legal, 1a norma estableceria la aplicacion del
principio del devengo también en relacion con los gastos que se contabilicen en
un periodo posterior, sin la posibilidad de aplicar un criterio distinto. En ese
caso el contribuyente si perderia el derecho a deducir tales gastos, pues, al estar

1 En las consultas de 28 de octubre de 2011 (V2591-11), 19 de marzo de 2019 (VO578-19) y 1 de diciem-
bre de 2022 (V2489-22) sefiala que «en la medida en que la consultante contabilice en un ejercicio
posterior un gasto devengado en un ejercicio prescrito, no procederia admitir la deducibilidad fiscal
del mismo, una vez registrado contablemente, toda vez que la admision de su deduccion determinaria
una tributacion inferior de la que procederia por aplicacion de las normas de imputacion generales».
El mismo criterio se establece en relacion con las amortizaciones en la consulta de la DGT de 3 de
junio de 2016 (V2425-16), en la que reconoce que «el gasto contabilizado en la cuenta de reservas en
un ejercicio posterior por la amortizacion de ejercicios anteriores, sera fiscalmente deducible en la
medida en que no corresponda a un ejercicio prescrito».
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prescrito el periodo en el que se devengaron, ya no se podria corregir dicho error
mediante la presentacion de una autoliquidacion rectificativa. Sin embargo, eso
no es lo que dice la normativa reguladora del IS desde la Ley 43/1995, de 27 de
diciembre, y, en particular, dicha conclusion no se deduce del articulo 11.3.1° de
la LIS. En efecto, la regla especial contemplada en este precepto permite al
contribuyente deducir los gastos en el periodo en el que los mismos se contabi-
licen, con independencia de los periodos impositivos que hayan transcurrido
desde su devengo, dado que la norma no vincula la deduccion de tales gastos al
hecho de que no haya prescrito el periodo en el que se devengaron.

El criterio administrativo se pretende fundamentar legalmente en lo dis-
puesto en el inciso final del articulo 11.3.1° de la LIS, que establece que el gasto
contabilizado en un periodo posterior a su devengo se podra deducir en el ejer-
cicio en que se contabilice siempre que de ello no se derive una tributacion
inferior a la que hubiere correspondido por la aplicacion del principio del
devengo, lo que se determinard mediante la comparacion de las cuotas que
habrian correspondido de acuerdo con cada uno de estos criterios de imputa-
cion temporal. La Administracion considera que si se deduce un gasto de un
periodo prescrito se estaria produciendo una tributacion inferior ala que corres-
ponderia si el gasto se incluye en el periodo de su devengo. Pero estos no pueden
ser los términos de comparacion, pues el precepto analizado impide incluir el
gasto en dicho periodo, en la medida en que no estaba registrado en la contabi-
lidad. Lo que el precepto trata de evitar es que el contribuyente atrase la conta-
bilizacion de los gastos de forma interesada para lograr una ventaja fiscal. Esta
situacion se puede producir particularmente cuando en el periodo del devengo
se produzca la caducidad de algun crédito de impuesto, de tal forma que el con-
tribuyente difiera un gasto con la finalidad de ampliar la base imponible de
dicho periodo y poder asi utilizar el crédito fiscal que tenia pendiente de apli-
cacion, atrasando el computo del gasto a un periodo posterior. Por ejemplo, la
situacion descrita se producira cuando se atrase un gasto para evitar la pérdida
del derecho a aplicar las deducciones para la incentivacion de determinadas
actividades, de acuerdo con el articulo 39 de la LIS, que establece un plazo de
entre 15 y 18 anos, segun los casos, para aplicar las deducciones pendientes. Lo
mismo ocurre si se pretende aplicar la reduccion porla reserva de capitalizacion
que no se pudo utilizar por insuficiencia de la base imponible en el periodo en
que se produjo el incremento de los fondos propios, dado que las cantidades
pendientes solo podran aplicarse en los dos periodos impositivos siguientes. En
efecto, si existieran cantidades pendientes, se podria elevar de forma indebida
la base imponible del periodo en el que finalice el mencionado plazo de dos afios
para evitar que como consecuencia de ello se pierda el derecho a aplicar la
reserva de capitalizacion generada en un periodo anterior.

El criterio administrativo se basaba también en la idea de que los gastos
generados en un periodo prescrito se encuentran igualmente afectados por la
institucion de la prescripcion. Sin embargo, el TS aclara con total nitidez que
los gastos autonomamente no prescriben, sino que lo que prescribe es el dere-
cho aliquidar de la Administracion tributaria o el derecho a presentar una auto-
liquidacion complementaria por parte del contribuyente. Como se ha indicado,
los gastos contabilizados erréoneamente en un ejercicio posterior al de su
devengo se deducen en el periodo en el que se registran contablemente, sin que

Revista Técnica Tributaria / N° 145 / Abril - Junio 2024 221



Luis A. Malvarez Pascual

el precepto limite temporalmente la posible deduccién de los mismos, porlo que
los gastos son deducibles aun en el caso de que se hayan generado en un periodo
impositivo prescrito. Por tanto, el TS lo unico que hace es aplicar la normativa
segun su tenor literal, de acuerdo con la interpretacion que mejor se acomoda
a los principios que rigen la ordenacion del sistema tributario y, en particular,
al principio de capacidad economica.
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