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Sintesis: Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor
afladido (IVA) — Directiva 2006/112/CE — Articulos 43 y 45 — Directiva 2006/112/
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Estado miembro — Propietario de un bien inmueble con domicilio social en la
Isla de Jersey

1. Antecedentesy cuestiones planteadas

Esta sentencia surge del litigio entre Titanium Ltd, domiciliada en Jersey, y
el Finanzamt Osterreich, anteriormente Finanzamt Wien (Administracion Tri-
butaria de Austria en relacion con la sujecion al IVA de las rentas por el alquiler
de un inmueble situado en Austria, correspondiente a los ejercicios de 2009 y
2010.

Titanium es una sociedad cuyo objeto social es la gestion inmobiliaria, patri-
monial y de viviendas y alojamientos. En los ejercicios de 2009 y 2010, esta
sociedad dio en arrendamiento sujeto al IVA un inmueble a dos empresarios en
Viena. Para llevar a cabo esta operacion, Titanium apoderé a una sociedad aus-
triaca de gestion para que sirviera como intermediario con los prestadores de
servicios y facturara los alquileres y costes, asi como preparar los registros

1 El autor quiere agradecer a Marina Checa Pérez y a Paula Sanchez Ramén por su ayuda en la
busqueda y seleccion de las sentencias objeto del presente comentario.
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comerciales para la declaracion del IVA. Sin embargo, Titanium seguia conser-
vando el poder de decision para celebrar y resolver contratos.

Esta sociedad habia considerado que no era deudora del IVA por su actividad
de arrendamiento del inmueble debido a que no tenian un establecimiento per-
manente en Austria. Sin embargo, la Administracion Tributaria Austriaca con-
sidero que un bien inmueble arrendado es un establecimiento permanente y por
tanto, practico laliquidacion del IVA a cargo de dicha sociedad correspondiente
a los ejercicios de 2009 y 2010.

Titanium interpuso un recurso y la Administracion Tributaria sefialé que un
empresario que posee en territorio austriaco un bien inmueble que arrienda con
sujecion al IVA debe ser tratado como un empresario nacional y que el destina-
tario de la prestacion no esta obligado al pago del impuesto. Por lo tanto, se
considero que en caso de arrendamiento de un bien inmueble siempre existe un
establecimiento permanente.

Debido a lo contemplado en la jurisprudencia alemana, el tribunal remitente
se pregunta sobre el concepto de establecimiento permanente con respecto a
una actividad que no emplea ningiin medio técnico ni humano para su ejecucion,
siendo asi la cuestion prejudicial:

;Debe interpretarse el concepto de «establecimiento permanente» en el
sentido de que siempre deben existir medios humanos y técnicos y, por lo
tanto, de que el establecimiento debe disponer necesariamente de personal
propio del prestador de servicios, o, en un caso concreto en que se da en arren-
damiento, gravado, un inmueble situado en territorio nacional, que resulta ser
simplemente una prestacion pasiva «de tolerancia» [Duldungsleistung], puede
apreciarse que ese inmueble es un «establecimiento permanente» aunque no
disponga de medios humanos?

2. Comentario

Para resolver la cuestion prejudicial el gobierno austriaco alega que las dis-
posiciones aplicables al litigio son los arts. 45 y 47 de la Directiva 2006/112, que
establecen que el lugar de las prestaciones de servicios vinculadas a un bien
inmueble sera el lugar en el que esté situado el bien. De esto se deduce que los
articulos aplicables son el art. 194 de la Directiva 2006/112 y el mismo, pero de
la directiva modificada, no siendo aplicables el art. 196 de la misma directiva
como sugiere el tribunal remitente.

A este respecto la Republica de Austria alega que el art. 194 contempla un
derecho de opcidén para los Estados miembros y les confian la tarea de deter-
minar los requisitos de aplicacion de estas disposiciones, decidiendo o no trans-
ferir la deuda fiscal al destinatario de la prestacion —inversion del sujeto pasivo—,
de modo que la opcion elegida por el legislador austriaco priva de objeto a la
cuestion prejudicial planteada por el remitente.
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Dicho Estado, deduce que el concepto de establecimiento permanente no
guarda relacion con el litigio principal, lo que justificaria que se declarara la
inadmisibilidad de la decision prejudicial.

Sin embargo, la jurisprudencia del TIUE reitera que cuando las cuestiones
planteadas se refieren a la interpretacion del Derecho de la Union, el TIUE esta
obligado a pronunciarse. La negativa del Tribunal de Justicia a pronunciarse
sobre una cuestion planteada por un 6rgano jurisdiccional nacional solo es posi-
ble cuando resulta evidente que la interpretacion solicitada del Derecho de la
Uniodn no tiene relacion alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal,
cuando el problema es de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia
no dispone de los elementos de hecho o de Derecho necesarios para responder
de manera util a las cuestiones planteadas

En este caso concreto, el tribunal remitente indic6 que la cuestion prejudicial
se refiere de manera general a la interpretacion del concepto de estableci-
miento permanente y que esta cuestion no contiene ninguna referencia a los
arts. 194 y 196 de la Directiva.

Debido a esto, la posicidon juridica de la Republica de Austria no es la unica
posibilidad de interpretacion que podria adoptarse y no puede, en consecuen-
cia, implicar que se declare la inadmisibilidad de la cuestion prejudicial.

Mediante la cuestion prejudicial se examina qué es un establecimiento per-
manente y si un inmueble que da arrendamiento puede serlo a tenor del art. 43
de la Directiva 2006/112 y de los arts. 44 y 45 de la misma directiva modificada.

Segun reiterada jurisprudencia, el establecimiento permanente requiere una
consistencia minima, mediante la reunién de modo permanente de los medios
humanos y técnicos necesarios para las prestaciones de determinados servi-
cios. Por lo tanto, requiere un grado suficiente de permanencia y una estructura
apta desde el punto de vista del equipo humano y técnico.

En el presente asunto, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia
se desprende que la recurrente en el litigio principal no dispone de personal
propio en Austria y que las personas encargadas de determinadas tareas de
gestion fueron apoderadas mediante contrato por dicha sociedad, habiéndose
reservado esta todas las decisiones importantes relativas al arrendamiento del
inmueble de que se trata.

Pues bien, un inmueble que no dispone de ningun recurso humano que lo haga
capaz de obrar de manera autonoma incumple de manera evidente los criterios
establecidos por la jurisprudencia para ser calificado de establecimiento per-
manente, en el sentido tanto de la Directiva 2006/112 como de la Directiva
2006/112 modificada.

3. Fallo

No es un establecimiento permanente, en el sentido del articulo 43 de la
Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sis-
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tema comun del impuesto sobre el valor afiadido, y de los articulos 44 y 45 de
la Directiva 2006/112, en su version modificada por la Directiva 2008/8/CE del
Consejo, de 12 de febrero de 2008, un inmueble que se da en arrendamiento en
un Estado miembro en circunstancias en las que el propietario de ese inmueble
no dispone de su propio personal para ejecutar la prestacion en relacion con el
arrendamiento.
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