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Abstract

This paper consists in a comment about the Supreme Court Judgement
1177/2020, of 17 September referring to the study of the triple identity that
presupposes the infringement of the material aspect of the non bis in idem
principle protected by Article 25.1 of the Spanish Constitution in the context
of a sanctioning tax procedure, as well as the possibility that a double fiscal
repression contravenes the principle of inherence enshrined in Article 180.1
of Law 58/2003 of 17 December, Tax General.In these pages we will analyse
and make notes on the most recent jurisprudential criteria that the Court
has established in relation to the ne bis in idem principle in the field of
punitive tax law.
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1. Introduccién

Uno de los mayores problemas que se viene planteado desde tiempo atras
paratodoslos aplicadores del Derecho se refiere al hecho de conferir contenido
al principio non bis in idem que, a pesar de no ser un principio expresamente
recogido en nuestra Constitucion, el Tribunal Constitucional ha manifestado su
encaje en los articulos 24 y 25 de la Constitucion espaifiola. El non bis in idem
se refiere a la prohibicion dirigida al ius puniendi del Estado en cuanto a la
apertura de un segundo procedimiento sancionador o a la imposicion de una
segunda sancion por los mismos hechos, contra el mismo sujeto y con el mismo
fundamento juridico. Observamos, asi, como el principio en cuestion presenta
dos vertientes, procesal y material, estrechamente relacionadas y de idéntica
importancia juridica. Sin embargo, este principio, en tanto que no presenta un
contenido completamente claro ni una delimitacion adecuada, puede provocar
supuestos de desigualdad e injusticia para los infractores. En este sentido, es
innegable la relevancia que ha ido adquiriendo este principio en el ambito del
Derecho tributario sancionador, donde cada vez son mas abundantes las situa-
ciones en las que unos mismos hechos son constitutivos tanto de infraccion
tributaria, de las recogidas en los articulos 191 y siguientes de la Ley General
Tributaria, como de delito, recogido en el articulo 305 del Codigo Penal, referido
al delito de fraude contra la Hacienda Publica (concurrencia externa), asi como,
los supuestos en los que de unos mismos hechos se pueden derivar dos sancio-
nes tributarias (concurrencia interna), convirtiéndose aquél principio en un cri-
terio basico e imprescindible para, fundamentalmente, limitar la potestad san-
cionadora del Estado.

Asimismo, la propia Ley General Tribunal (en adelante, LGT), en su articulo
180, recoge el principio de no concurrencia de sanciones. En este precepto como
haindicado el Tribunal Supremo, no se recogen integramente las exigencias que
dimanan de la vertiente material del non bis idem sino, exclusivamente, uno de
los mandatos que se infieren de este principiol: el que la doctrina penalista
denomina principio de inherencia, que prohibe que una accién u omisiéon que
sirva como criterio de graduacion de una infraccion o como circunstancia que
determine la calificaciéon de una infraccién como grave o muy grave pueda ser
sancionada como infraccion independiente.

Desde un punto de vista material, el non bis in idem, de acuerdo con los prin-
cipios de tipicidad y legalidad y, como ha puesto de manifiesto el Tribunal Cons-
titucional en diferentes pronunciamientos?, «<impide sancionar en mas de una
ocasion el mismo hecho con el mismo fundamento, de modo que la reiteracion
sancionadora constitucionalmente proscrita puede producirse mediante la sus-
tanciacion de una dualidad de procedimientos sancionadores, abstraccion
hecha de su naturaleza penal o administrativa, o en el seno de un unico proce-
dimiento».3 Pretende, por tanto, «que no recaiga duplicidad de sanciones, admi-

1 STS 1177/2020, de 17 de septiembre, FD 10.
2 SSTC 2/1981, de 30 de enero y 2/2003, de 16 de enero, entre otras.
3 STC 2/2003, de 16 de enero, FJ 3.
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nistrativa y penal, en los casos en que se aprecie la identidad de sujeto, hecho
y fundamento»4.

Ademas, con esta vertiente material se persigue una finalidad concreta, refe-
rida a «evitar una reaccién punitiva desproporcionada»®, pues como afirma el
maximo intérprete de la Constitucion, «dicho exceso punitivo hace quebrar la
garantia del ciudadano de previsibilidad de las sanciones, pues la suma de la
pluralidad de sanciones crea una sancion ajena al juicio de proporcionalidad
realizado por el legislador y materializa la imposicion de una sancion no prevista
legalmente», quebrantandose tanto el principio de seguridad juridica como de
proporcionalidad.

La STS 1177/2020, de 17 de septiembre, que en estas lineas nos proponemos
comentar y analizar, resuelve una serie de cuestiones que se centran, funda-
mentalmente, en dos materias: por un lado, el contenido y el alcance de la ver-
tiente material del principio non bis in idem y, por otro lado, la aplicacion del
articulo 180 de la Ley General Tributaria ante un supuesto de concurrencia
interna de sanciones tributarias.

En concreto, en relacion con estas cuestiones el Tribunal Supremo ha sen-
tado jurisprudencia sobre el particular problema que plantea la emision y el
aprovechamiento de las facturas falsas emitidas por terceros. Y es que la emi-
sion de una factura falsa o con datos falseados es una conducta ilicita que atafie
e involucra, al menos, a dos obligados. En primer lugar, desde luego, a quien, en
su condicion de emisor, la crea materialmente. Pero, sobre todo, en segundo
lugar, esta creacion no tendria una auténtica aplicacion practica si quien figura
en ella como destinatario, no esta interesado en aprovecharla para incrementar
sus beneficios por medio del incremento de gastos deducibles o de aumento de
cuotas deducibles. En términos utilizados por GARCIA MORENOS®, si no hay
alguien «interesado» en aprovechar las consecuencias de la mendacidad para
rebajar su tributacion enla imposicion personal sobre la renta o enlaimposicion
indirecta (Impuesto sobre el Valor Afiadido) dificilmente ningun contribuyente
estaria dispuesto a simular que obtiene mayores ingresos de los que realmente
ha obtenido, por mucho que, por su situacion tributaria especial, no le reporte
un mayor gravamen.

Asi, el Tribunal Supremo en la Sentencia objeto de andlisis considera que no
vulnera la vertiente material del principio non bis in idem el hecho de que quien
se ha aprovechado particularmente de la facturas falsas emitidas por otros y
que ha utilizado las mismas como medio para solicitar devoluciones, articulo
194.1 LGT, o para acreditar cuotas o partidas negativas a compensar de periodos
futuros, articulo 195.1 LGT, tenga también que afrontar las consecuencias san-
cionadoras de la infraccion consistente en la emisiéon de dichas facturas, art.
201.3 LGT, mediante derivacion de responsabilidad ex articulo 42.1.a) LGT.

4 STC 2/1981, de 30 de enero, FI 4.

5 SSTC 154/1990, de 15 de octubre y 2/2003, de 16 de enero.

6 GARCIA MORENO, A: «Infracciones tributarias de peligro y la exigencia de responsabilidad tri-
butaria al amparo del art. 42.1.a) LGT por la emision de facturas falsas: una duplicidad sancionadora
procedentex, Carta Tributaria. Revista de opinion, num., 75, 2021, pag. 2.
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Para llegar a esta conclusion es necesario detallar los hechos enjuiciados en
el recurso de casaciony la fundamentacion juridica que se desprende de la Sen-
tencia que resuelve dicho recurso de casacion. Vayamos por partes.

2. Los hechos, el objeto y la cuestion de interés casacional de la
STS 1177/2020, de 17 de septiembre

La STS 1177/2020, de 17 de septiembre resuelve, como decimos, un recurso de
casacion interpuesto por la Administracion General del Estado contra la Sen-
tencia de la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, la cual entiende que, al amparo del articulo 42.1.a) LGT y en
aplicacion de la doctrina sentada por el Tribunal Supremo en su sentencia de 6
de julio de 2015 (RCUD num. 3418/2013), MERCURY HOUSE no debe ser decla-
rada responsable solidaria, por ser causante o colaboradora activa en la reali-
zacién de la infraccién cometida por la sociedad PORTICO PROMOCIONES,
S.L.U. correspondiente al Impuesto sobre el Valor Afiadido (en adelante, IVA) del
ejercicio 2008.

Para comprender las cuestiones de fondo y la fundamentacion juridica que a
continuacion expondremos, veamos, en primer lugar, resumidamente, los
hechos enjuiciados por la Seccion 2% de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Dependencia Regional de Inspeccion de la AEAT de Valencia dicté un
acuerdo en virtud del cual se impuso una sancién a PORTICO PROMOCIONES
por la comision de una infraccion del articulo 201, apartados 1y 3, LGT, al
haberse incumplido obligaciones de facturaciéon o documentacién en relacién
con el IVA de 2008. Esta infraccion fue calificada como muy grave por la expe-
dicion de facturas o documentos sustitutivos con datos falsos o falseados en
tanto que, segun la Inspeccion, se habian documentado unos servicios que no
fueron efectivamente prestados.

El citado expediente sancionador se tramito a la vez que el seguido frente a
MERCURY HOUSE en relacion con el IVA debido por tal empresa en el ejercicio
2008, que concluy6 con la imposicion de una sancién por infraccion grave de
los articulos 194.1y 195.1 de la LGT, por acreditar improcedentemente partidas
a deducir en la cuota del citado impuesto utilizando facturas falseadas, con
solicitud de las oportunas devoluciones fiscales. Entre tales facturas falseadas
se encontraban, precisamente, las emitidas por PORTICO PROMOCIONES en el
ejercicio 2008.

Ala par, la citada Dependencia Regional de Recaudacion de la Agencia Esta-
tal de Administracion Tributaria (en adelante, AEAT) dict6 acuerdo por el que,
al amparo del articulo 42.1.a) LGT, se declar6 a MERCURY HOUSE responsable
solidaria, por ser causante o colaboradora activa en la realizacion de la infrac-
cion cometida por la sociedad PORTICO PROMOCIONES, correspondiente al
IVA del ejercicio 2008.

Contra la derivacion de responsabilidad, MERCURY HOUSE interpuso
recurso de reposicion y, una vez desestimado, reclamacion ante el Tribunal
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Econémico Administrativo de la Comunidad Valenciana (en adelante, TEARCV),
que fue estimada parcialmente al confirmar el acuerdo de derivacion de res-
ponsabilidad, pero ordenando la retroaccion al momento del requerimiento de
pago a efectos de que al responsable le pueda ser aplicada la reduccion del
articulo 188.3 de la LGT, si se cumplen los requisitos establecidos por la norma.

Disconforme con la resolucion del TEARCV, MERCURY HOUSE interpuso
recurso de alzada ante el Tribunal Econdmico Administrativo Centar (en ade-
lante, TEAC). La recurrente alegaba la falta de motivacion de la derivacion de
responsabilidad. Dicho recurso fue desestimado por resolucion sin pronun-
ciarse sobre la cuestion de interés casacional que se resuelve en este recurso
de casacion.

El objeto de esta Sentencia 1177/2020 consiste en determinar si la resolucion
pronunciada por la Audiencia Nacional impugnada en casacion por la Adminis-
tracion General del Estado, es 0 no conforme a Derecho al concluir, partiendo
de que resulta aplicable el criterio contenido en la STS de 6 de julio de 2015
(RCUD num. 3418/2013), que no se puede, al amparo del articulo 42.1.a) LGT,
derivar la responsabilidad solidaria a MERCURY HOUSE por ser causante o
colaboradora activa en la realizacion de la infraccion del articulo 201, apartados
1y 3, LGT, cometida por la sociedad PORTICO PROMOCIONES, correspondiente
al IVA del ejercicio 2008.

El auto de admision precisaba que la cuestion que presenta interés casacio-
nal es la siguiente:

«Determinar si cuando un contribuyente es sancionado por solicitar indebi-
damente devoluciones, beneficios o incentivos fiscales o por determinar o acre-
ditar improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios
aparentes (articulos 194.1 y 195.1 de la Ley General Tributaria), puede ser decla-
rado responsable solidario, ex articulo 42.1.a) del mismo texto legal respecto del
pago de la sancion impuesta a otro contribuyente como autor de una infraccion
muy grave por incumplimiento de sus obligaciones de facturacion o documen-
tacion agravada por la expedicion de facturas o documentos sustitutivos con
datos falsos o falseados (apartados 1y 3 del articulo 201 de la Ley General Tri-
butaria), cuando el tipo de la infraccion cometida por el primer contribuyente
implica, precisamente, el uso de las facturas o documentos sustitutivos con
datos falseados emitidas por el segundo de los contribuyentes citados. Particu-
larmente, sesa doble represion es conforme con el principio de no concurrencia
de sanciones tributarias, proclamado en el actual articulo 180.1 de la Ley Gene-
ral Tributaria? O, en cualquier caso, jla maxima ne bis in idem segun ha sido
interpretada por el Tribunal Constitucional consiente tal duplicidad?»

En este pronunciamiento, el Tribunal Supremo declara haber lugar al recurso
de casacion y entiende, como ya adelantamos en lineas anteriores, que, al
amparo del articulo 42.1.a) LGT, MERCURY HOUSE puede y debe ser declarada
responsable solidaria, por ser causante o colaboradora activa en la realizacion
de la infraccidon del articulo 201, apartados 1y 3, de la LGT, cometida por la
sociedad PORTICO PROMOCIONES, correspondiente al IVA, ejercicio 2008.
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Para llegar a la conclusion que acabamos de exponer, el Tribunal Supremo
desarrolla los fundamentos de derecho que a continuacion nos disponemos a
analizar.

Es necesarioindicar que, junto a esta STS 1177/2020, de 17 de septiembre (RCA
325/2019; ECLIL:ES:TS:2020:287), existen otras Sentencias del Tribunal
Supremo, todas ellas de 17 de septiembre de 2020, a excepcion de una posterior
con fecha muy reciente de 25 de marzo de 2021, donde las cuestiones planteadas
y los razonamientos juridicos otorgados son de naturaleza practicamente idén-
tica”’.

3. Analisis critico de la doctrina introducida por el Tribunal
Supremo en la STS 1177/2020, de 17 de septiembre

3.1. Criterios jurisprudenciales resenables

Partiendo de los hechos supra expuestos, es claro que la problematica viene
suscitada por la doble sancién impuesta a MERCURY HOUSE, en primer lugar,
por infraccion grave de los articulos 194.1y 195.1 de la LGT, por acreditar impro-
cedentemente partidas a deducir en la cuota del IVA utilizando facturas falsea-
das, con solicitud de las oportunas devoluciones fiscales y, en segundo lugar, al
amparo del articulo 42.1.a) LGT, se declara a MERCURY HOUSE responsable
solidaria, por ser causante o colaboradora activa en la realizacion de la infrac-
cién de falseamiento del articulo 201.3 LGT, cometida por la sociedad PORTICO
PROMOCIONES. Por tanto, la cuestion planteada al Tribunal es la siguiente: sjson
estos hechos conformes al principio non bis in idem, especialmente, en relacion
con la vertiente material del mismo? sy conforme al articulo 180 LGT referido al
principio de no concurrencia?

Ahora debemos analizar los criterios jurisprudenciales sentados en la STS
1177/2020, de 17 de septiembre, que como sabemos, han servido de base a Sen-
tencias posteriores de este mismo Tribunal.

La STS 1177/2020 cuenta con 14 fundamentos de derecho que nos guian hasta
la decision final del Tribunal. En cada uno de estos fundamentos de derecho se
realiza un andlisis y exposicion de diferentes cuestiones de indole fundamental
en relacion con el principio non bis in idem y el principio de inherencia en el
ambito del procedimiento tributario sancionador.

En concreto, en esta ocasion, centraremos nuestro estudio en el analisis de
los fundamentos de derecho que consideramos mas trascendentales para la
resolucion de la problematica planteada. Por un lado, nos centraremos en el
estudio que realiza el Tribunal en relacion con la existencia, ante los hechos

7 Nosreferimos alas Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de septiembre de 2020 (RCA 665/2019;
ECLI:ES:TS: 2020:2861, RCA 193/2019; ECLI:ES:TS:2020:2878, RCA 162/2019; ECLI:ES:TS:2020:2862
y RCA 7714/2018; ECLI:ES:TS:2020:2880). Asimismo, con posterioridad a esta fecha, debemos desta-
car la STS de 25 de marzo de 2021 (RCA 2983/2019; ECLI:ES:TS:2021:1369), en la que, nuevamente,
las cuestiones planteadas y los razonamientos juridicos son idénticos a los recogidos en la STS
11772020, de 17 de septiembre.
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acaecidos, de un concurso aparente de normas o, en cambio, de un concurso de
delitos. Esta decision es imprescindible, como a continuacion explicaremos,
para determinar si existe una infraccion del principio non bis in idem. Por otro
lado, nos referiremos al articulo 180 LGT, examinando si efectivamente los
sucesos objeto de controversia vulneran, o no, el principio de inherencia pre-
visto en el actual articulo 180.1 LGT. De igual modo, haremos referencia al Fun-
damento 1 para destacar una cuestion imprescindible y facilitar, asi, el enten-
dimiento del resto de criterios jurisprudenciales que desarrollaremos. Veamos.

3.2. El concurso ideal medial como causa de exclusién de la
vulneracion del principio non bis in idem

En primer lugar, debemos dejar constancia de que, a este supuesto, como se
indica en el Fundamento 1 de esta Sentencia, resulta aplicable el criterio con-
tenido en la sentencia de 6 de julio de 2015 (RCUD num. 3418/2013). Esta Sen-
tencia establece, entre otras, dos ideas fundamentales. En primer término, esta-
blecio que la responsabilidad solidaria del articulo 42.1.a) LGT tiene naturaleza
sancionadora. Y, en segundo término, por tanto, anuncié la aplicaciéon en estos
asuntos de la prohibicion de bis in idem, asi como, la prevision del articulo 180.1
LGT como manifestacion del principio de no concurrencia de sanciones.

En segundo lugar, por un lado, el Tribunal trata de dilucidar si el presente
casoresultaverdaderamente contrario ala vertiente material del non bis in idem
debemos dirimir si en el presente caso estamos ante un concurso aparente de
normas o ante un concurso de delitos. Por otro lado, se realiza un estudio en
relacion con las acciones llevadas a cabo por la entidad MERCURY HOUSE para
determinar si realmente se proyectan sobre un mismo bien juridico o sobre dos
bienes juridicos distintos. Si se proyectan sobre un mismo bien juridico, con la
subsuncion exclusiva de los hechos en los tipos de los articulos 194.1y 195.1 LGT
«ninguna parte injusta del hecho» queda sin respuesta sancionadora. Si, por el
contrario, las acciones se fundamentan en distintos bienes juridicos, una parte
injusta del hecho quedaria sin respuesta por lo que, en esta situacion, deberia-
mos acudir a la figura del concurso ideal medial de infracciones.

Centrandonos en las primeras de las cuestiones, es decir, en si en el presente
caso estamos ante un concurso de normas o de delitos, el Tribunal establece
que existe un concurso ideal medial de infracciones entre los articulos
194.1/195.1 LGT y 201.3 LGT, y no un concurso de normas. Para llegar a esta con-
clusion, el Tribunal realiza un examen de ambas figuras, esto es, del concurso
aparente de normas (en el Fundamento 4) y del concurso ideal medial de infrac-
ciones (en el Fundamento 8).

Enrelacion con la primera de las figuras, el Tribunal anuncia que para encon-
trarnos ante un concurso aparentes de normas a resolver aplicando el principio
de consuncion o absorcién del articulo 8.3 del Codigo Penal, habria de compro-
barse el cumplimiento de la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en
relacion con el articulo 25.1 de la Constitucion y de la jurisprudencia que, reite-
radamente, ha venido dictando la Sala Segunda del Tribunal Supremo y que se
configura del siguiente modo.
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Para estar ante un concurso aparentes de normas, informa el Tribunal
Supremo que:

— En primer lugar, las infracciones establecidas, de una parte, en los arts.
194.1y 195.1 LGT y, de otra, en el articulo 201.3 LGT, deben proyectarse
sobre un mismo bien juridico.

— En segundo lugar, es necesario que «ninguna parte injusta del hecho»
tipificado y sancionado en el articulo 201.3 LGT quede sin respuesta san-
cionadora castigando exclusivamente al obligado tributario por la comi-
sion de las infracciones previstas en los arts. 194.1y 195.1 LGT, y

— En tercer lugar, se exige que cuando la expedicion, o la participacion en
la expedicion, de facturas con datos falsos se erija en instrumento o
medio para cometer las infracciones previstas en los arts. 194.1y 195.1
LGT, estos ultimos tipos infractores absorban o consuman integramente
el ilicito de falsedad documental tipificado en el articulo 201.3 LGT.

El Tribunal continua estableciendo que «pese a que, a priori, no parezcan
descabelladas, ninguna de las afirmaciones anteriores puede compartirse» para
el caso concreto.

Para llegar a la conclusion de que en el presente caso no existe un concurso
de normas, sino que estamos ante un concurso ideal medial de infracciones, es
fundamental que resulte, desde una perspectiva constitucional, que los precep-
tos implicados presenten un distinto fundamento juridico y, por tanto, no con-
curra la infraccion del principio non bis in idem. La vulneracion del principio
non bis in idem descansa, como sabemos, en la existencia de una triple identi-
dad: de hechos, de sujetos y de fundamento juridico8.

La identidad de fundamento se configura como el tercer y ultimo requisito
que debe existir para apreciarse la vulneracion del principio non bis in idem.
Esta identidad de fundamento se refiere a la figura del bien juridico lesionado
y protegido por la norma, de modo que toda posible duplicidad sancionadora
sobre el mismo hecho, para no vulnerar el principio, debe afectar a dos bienes
juridicos diferentes, y por ello llevar aparejada diversas consecuencias juridi-
cas?. De manera muy clara RAMIREZ GOMEZ 0 expone que «en caso de concu-
rrencia normativa sancionadora de un mismo hecho, con identidad de bienes
juridicos normativos, el principio non bis in idem obliga a aplicar una sola san-
cion. Si, a pesar de tratarse del mismo hecho, los bienes juridicos protegidos
son distintos en las dos normas sancionadoras, nada impide la doble sancion,
pues no nos encontramos ya ante un problema provocado por la prohibicién de
bis in idem.» El problema radica en determinar con claridad cudles son los
bienes juridicos protegidos en cada una de las normas sancionadoras, de
manera que podamos conocer si, verdaderamente, son idénticos, similares o
diferentes.

8 Entre otras, asi lo establece la STC 2/2003, de 16 de enero.

9 DELEON VILLALBA, F.J: Acumulacioén de sanciones penales y administrativas. Sentido y alcance
del principio «ne bis in idem». Ed. Bosch, Barcelona, 1998, pags. 489 y 490.

10 RAMIREZ GOMEZ, S: El principio ne bis in idem en el &mbito tributario, Ed. Marcial Pons, Madrid,
2000, pag. 48.
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Por tanto, si falla la identidad de fundamento juridico, no es posible estable-
cer una violacion del principio nos bis in idem. Esta cuestion sera objeto de
estudio en un momento posterior. Ahora, solamente diremos que, como esta-
blece el Tribunal Supremo, «entre los arts. 194.1/195.1 LGT y 201.3 LGT existe,
en efecto, un concurso ideal medial de infracciones porque se han cometido dos
acciones que dan lugar a dos resultados distintos, siendo una de esas acciones,
la primera en el tiempo, el medio para cometer la otra. Es precisamente lo que
sucede en el supuesto que se somete a nuestro enjuiciamiento: la expedicion de
facturas con datos falsos o falseados 0, mas especificamente, la colaboracion
en dicha accion falsaria llevada a cabo por la entidad MERCURY HOUSE cons-
tituye el medio para cometer las infracciones de peligro descritas en los arts.
194.1y 195.1 de la LGT».

En este punto resulta de especial importancia la jurisprudencia sentada por
la Sala Segunda del Tribunal Supremo en relacion con el delito de falsedad
documental y el delito de defraudacion fiscal. Esta Sala viene estableciendo que
la emision de facturas falsas con fines de defraudacion fiscal se presenta como
un caso de concurso ideal de delitos y no como un supuesto de consuncion o
absorcion de normas penales. En aplicacion de esta jurisprudencia, los tribu-
nales penales vienen condenando frecuentemente por uno o varios delitos con-
tra la Hacienda Publica en concurso ideal con un delito de falsedad en docu-
mento mercantil del articulo 392 del Cédigo Penal, y la Sala Segunda ha confir-
mado tal calificacion llevada a cabo por los tribunales de instanciall.

Llegados a este punto, nos parece de interés realizar un inciso.

Al igual que, como acabamos de exponer, existe un concurso ideal medial
entre los articulos 194.1/195.1y 201.3 LGT, entre los tipos contenidos en los arti-
culos 194.1y 195.1 LGT ha de establecerse un concurso ideal propio de infrac-
ciones tributarias, pues una sola accion comporta dos resultados que son los
tipificados y sancionados en los articulos 194.1y 195.1. Esto es, por un lado, soli-
citar indebidamente devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo
mediante la omision de datos relevantes o la inclusion de datos falsos en auto-
liquidaciones, comunicaciones de datos o solicitudes, sin que las devoluciones
se hayan obtenido y, por otro lado, determinar o acreditar improcedentemente
partidas negativas

Centrandonos, ahora, en el primero de los requisitos establecidos para estar
ante un concurso de normas, el Tribunal Supremo anuncia que «los tipos infrac-
tores consistentes, de una parte, en la solicitud indebida de devoluciones sin
que lleguen a obtenerse (articulo 194.1 LGT) y la determinacién o acreditacion
improcedente de partidas positivas o negativas o créditos tributarios a com-
pensar o deducir en la base o en la cuota de declaraciones futuras (articulo 195.1,
parrafo 1°, LGT), y, de otra parte, en la expedicion de facturas o documentos
sustitutivos con datos falsos o falseados (articulo 201.3 LGT), se proyectan sobre
dos bienes juridicos distintos». Para llegar a esta conclusion, realiza una dife-
renciacion entre los bienes juridicos directa e indirectamente tutelados; cues-
tion ésta que, adelantamos, nos parece de los mas acertada.

11 Entre otras, la Sentencia de 25 de noviembre de 2016 (ECLI: ES:TS:2016:5671), FD 9.
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Es evidente, como se apunta enla Sentencia, que todo el sistema sancionador
tributario obedece a la salvaguarda del deber de contribuir al sostenimiento de
los gastos publicos de acuerdo con la capacidad econdmica de los obligados
tributarios (articulo 31.1 CE). Ahora bien, es asimismo incuestionable que cada
tipo de infraccion tributaria persigue, ademas, la tutela de un bien juridico
directo o inmediato (ligado, eso si, al comunmente denominado interés fiscal).

En cuanto al caso que nos ocupa, el Tribunal entiende que los articulos 194.1.
y 195.1 LGT contienen infracciones que se inscriben en lo que la doctrina tribu-
tarista ha venido calificando de tipos infractores «de peligro» y protegen direc-
tamente el interés patrimonial de la Hacienda Publica. En cambio, el tipo infrac-
tor previsto en el articulo 201.3 LGT, para el Tribunal, sanciona una falsedad
documental y, «como sucede con todas las conductas que tienen en comun ata-
car los simbolos de representacion de las relaciones juridicas y econdmicas de
una sociedad, encuentra su razon de ser en la necesidad de proteger la fe y la
seguridad en el trafico juridico, evitando que tengan acceso a la vida civil o mer-
cantil elementos probatorios falsos que puedan alterar la realidad juridica de
forma perjudicial para la Administracion tributaria».

En este sentido, se ha pronunciado también el Tribunal Constitucional duien
ha establecido que «la subsuncion en el tipo infractor del articulo 201.1 de la
conducta consistente en simular haber llevado a cabo concretas operaciones
economicas, totalmente ficticias, afecta de lleno a ese legitimo interés de la
Administracion publica que tutela el citado precepto, cifrado en el deber de los
obligados tributarios de suministrarle informacion veraz a efectos de la correcta
gestion de los tributos correspondientes» 2.

Asi las cosas, comprobamos que el primero de los requisitos que el Tribunal
Supremo pone de manifiesto para la existencia de concurso aparente de nor-
mas, no se cumple. Las infracciones establecidas, de una parte, en los articulos
194.1y 195.1 LGT y, de otra, en el articulo 201.3 LGT, no se proyectan sobre un
mismo bien juridico.

El segundo de los requisitos que comentabamos, referido a la necesidad de
que «ninguna parte injusta del hecho» tipificado y sancionado en el articulo
201.3 LGT quede sin respuesta sancionadora castigando exclusivamente al obli-
gado tributario por la comision de las infracciones previstas en los articulos
194.1y 195.1 LGT, es una cuestion importante en el desarrollo juridico que efec-
tua el Tribunal Supremo. Analicémosla.

Para el Tribunal Supremo, las conductas tipificadas en los articulos 194.1y
195.1 de la LGT no consumen integramente el ilicito sancionado en el articulo
201.3 LGT ya que la expedicion de facturas con datos falsos o falseados a que
se refiere el articulo 201.3 LGT no exige que los datos falsos se hagan constar
en una autoliquidacion en la que se produzcan los resultados sancionados en
los articulos 194.1y 195 de la LGT, y estos ultimos injustos tipicos pueden come-
terse sin que medien facturas falsas. Por ejemplo, hace referencia el Tribunal a
la posibilidad de que el tipo del articulo 194.1 LGT pueda llevarse a cabo

12 STC 146/2015, de 25 de junio, FJ 3. Y, en idénticos términos, volvié a pronunciarse el Tribunal
Constitucional en la posterior STC 150/2015, de 6 de julio, FJ 3.
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mediante la mera omisiéon de datos relevantes, y la infraccién del articulo 195.1
LGT pueda efectuarse sin soporte documental alguno que justifique improce-
dentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios a compensar o
deducir en la base o en la cuota de declaraciones futuras.

De este modo, si la conducta del articulo 201.3 LGT quedara siempre consu-
mida por la posterior realizacion de las infracciones contempladas en los arti-
culos 194.1 y 195.1 LGT se estarian sancionado por igual «conductas desigual-
mente reprobables, pues es obvio que no es lo mismo omitir datos en una auto-
liquidaciéon, comportamiento que puede tener lugar por un mero olvido
sancionable, que incluir datos falsos que puedan acreditarse mediante facturas
falsas en cuya elaboracion ha participado previa e intencionadamente el sujeto
infractor. Y es que, ni en latipificacion del articulo 194.1 LGT, ni en la del articulo
195.1 LGT, se exige, en todo caso, el empleo de una falsedad instrumental de
caracter documental».

3.3. Laaplicacién del articulo 180 LGT a los supuestos enjuiciados.
La aplicacion de los tipos agravados del articulo 191.3y 191.4 LGT
por el empleo de facturas falseadas impide derivar
responsabilidad por el articulo 201.3 LGT: la STS 3318/2015, de
6 de julio

Una vez aclarado el contenido de este primer bloque de fundamentos, pode-
mos exponer los relacionados, como adelantabamos, con el articulo 180 LGT y
el principio de inherencia, el cual no es mas que una concrecion del principio
non bis in idem.

En primer lugar, en cuanto a la regla prevista en el parrafo 1° del articulo 180.2
LGT, ésta resulta de aplicacion al encontrarnos ante un concurso no de normas,
sino de infracciones.

En el ambito tributario sancionador, no existe una regla especifica que dé
respuesta, con caracter general, a los casos de concurso ideales de infracciones
tributarias. Tampoco existe una norma que resuelva los supuestos de concu-
rrencia de los arts. 194.1/195.1 LGT y 201.3 LGT, por lo que el Tribunal Supremo
establece que «procedera aplicar, en su defecto, la regla general establecida en
el articulo 180.2, parrafo 1°, LGT, segun la cual la "realizacion de varias acciones
u omisiones constitutivas de varias infracciones posibilitara la imposicion de
las sanciones que procedan por todas ellas", y, en consecuencia, sera factible
derivar responsabilidad solidaria por la participaciéon en la comision de la
infraccion del articulo 201.3 LGT a un sujeto que ha sido sancionado por la
comision de las infracciones de los arts. 194.1y 195.1 de la LGT.»

En segundo lugar, el Tribunal plantea la siguiente cuestion: jla acumulacion
de sanciones en los casos de concurrencia de los arts. 194.1/195.1 LGT y 201.3
LGT resulta prohibida por el denominado «principio de inherencia» previsto en
el actual articulo 180.1 LGT? ;Y por el articulo 17.3 del Real Decreto 2063/2004,
de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general del régimen san-
cionador tributario (en lo sucesivo, RGRST)?
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A esta pregunta, adelantamos ya que el Tribunal responde negativamente.

El articulo 180.1 LGT establece que «una misma accion u omisiéon que deba
aplicarse como criterio de graduacion de una infraccion o como circunstancia
que determine la calificacion de una infraccién como grave o muy grave no podra
ser sancionada como infraccion independiente». Este es el conocido, en el
ambito penal, como principio de inherencia.

El Tribunal entiende que el principio en cuestion no se ve vulnerado puesto
que «el comportamiento tipificado en el articulo 201.3 LGT o, en su caso, la uti-
lizacion de facturas con datos falsos o falseados, a diferencia de lo que sucede
en las infracciones de los articulos 191, 192 y 193 de la LGT, no opera como cri-
terio de calificacion de las infracciones de los articulos 194.1y 195.1 de la LGT,
ni esta previsto que su toma en consideracion conlleve una agravacion de las
sanciones a imponer por estos preceptos, en el supuesto que se somete a nues-
tra consideracion no cabe declarar vulnerado el principio de inherencia y, por
extension, la prevision contenida en el articulo 180.1 LGT».

En relacion con el articulo 17.3 del RGRST 13, el Tribunal establece que «siem-
pre que se incumplan obligaciones de facturacion distintas del deber de con-
servaciony, claro estd, dicho incumplimiento no opere expresamente como cri-
terio de calificacion de las infracciones de los arts. 191 a 197 de la LGT (que es
lo que sucede con los tipos de los arts. 191, 192, 193 de la LGT), el RGRST no
impide que estos incumplimientos puedan sancionarse de manera autonoma,
que es lo que acontece cuando se comete el tipo del articulo 201.3 LGT y las
facturas falsas o con datos falseados expedidas se emplean posteriormente
para cometer las infracciones de los arts. 194 a 197 de la LGT».

De nuevo, debemos detenernos en este punto. Esta vez para realizar una ano-
tacion en relacion con las diferencias existentes entre la STS 1177/2020, de 17
de septiembre y la STS 3318/2015, de 6 de julio, que sirve de base a la Sentencia
de la Seccion Séptima de la Audiencia Nacional, impugnada en este recurso de
casacion. Concretamente, en la Sentencia de septiembre de 2020, la problema-
tica se situa en torno a los articulos 194 y 195 LGT en relacion con el articulo
201.3 LGT, mientras que en la Sentencia de 6 de julio de 2015 los problemas se
suscitan entorno a los articulos 191 LGT (infraccion tributaria por dejar de ingre-
sar la deuda tributaria que debiera resultar de una autoliquidacién) en relacion
con el articulo 201.3 LGT.

Como se observa, se trata de supuestos distintos, pues la emision de facturas
falseadas o parcialmente falsas aparece configurada en el articulo 191 LGT,
apartados 3 y 4, como un criterio de agravacion del tipo infractor, algo que no
ocurre con los articulos 194 y 195 LGT.

13 El cual establece que «no se incurrira en responsabilidad por la infraccion prevista en el articulo
201 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en relacion con el incumplimiento de
la obligacion de conservar facturas, justificantes o documentos, cuando deba imponerse al mismo
sujeto infractor una sancién por alguna de las infracciones previstas en los articulos 191 a 197 en
relacion con las operaciones afectadas por dicho incumplimiento».
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Concretamente, los apartados 3 y 4 del articulo 191 establecen que:

1. «La infraccion sera grave cuando la base de la sancion sea superior a 3.000
euros y exista ocultacion.

La infraccion también sera grave, cualquiera que sea la cuantia de la base de
la sancion, en los siguientes supuestos:

a) Cuando se hayan utilizado facturas, justificantes o documentos falsos o
falseados, sin que ello sea constitutivo de medio fraudulento.

b) Cuando la incidencia de la llevanza incorrecta de los libros o registros
represente un porcentaje superior al 10 por ciento e inferior o igual al 50 por
ciento de la base de la sancion.

¢) Cuando se hayan dejado de ingresar cantidades retenidas o que se hubie-
ran debido retener o ingresos a cuenta, siempre que las retenciones practicadas
¥y no ingresadas, y los ingresos a cuenta repercutidos y no ingresados, repre-
senten un porcentaje inferior o igual al 50 por ciento del importe de la base de
la sancion.

La utilizacion de medios fraudulentos determinara que la infraccion sea cali-
ficada en todo caso como muy grave.

2. La infraccion sera muy grave cuando se hubieran utilizado medios frau-
dulentos

La infraccion también sera muy grave, aunque no se hubieran utilizado
medios fraudulentos, cuando se hubieran dejado de ingresar cantidades rete-
nidas o que se hubieran debido retener o ingresos a cuenta, siempre que las
retenciones practicadas y no ingresadas, y los ingresos a cuenta repercutidos
ynoingresados, representen un porcentaje superior al 50 por ciento del importe
de la base de la sancion».

Basta echarle un vistazo al contenido de estos preceptos para llegar a la con-
clusion de que, como hemos sefialado, el uso de facturas falsas o falseadas se
configura como un criterio de agravacion de la infraccion contenida en el
articulo 191 LGT. Es cierto que, como se observa, el empleo de facturas falsas o
falseadas no es la unica via para que los hechos sean calificados de graves o
muy graves. Por ejemplo, para que la accion sea calificada de muy grave, basta
con que se dejen de ingresar cantidades retenidas o ingresos a cuenta repercu-
tidos enun porcentaje superior al 50 por 100 del importe de la base de la sancion
para que la infraccion tributaria por dejar de ingresar del articulo 191 LGT se
califique como muy grave. No obstante, en relacion conlo que aqui nos interesa,
en cuanto al empleo de facturas falsas diremos que dicho empelo no es el tinico
criterio de agravacion de la infraccion tributaria contenida en el articulo 191
LGT, pero si es uno de los criterios contemplados en los apartados 3 y 4 del
articulo en cuestion de modo que, al dejar de ingresar las cantidades debidas
mediante utilizacion de facturas o documentos falsos o falseados, la infraccion
sera considera grave o muy grave.

Asi las cosas, la aplicacion de los tipos agravados del articulo 191.3 y 191.4
LGT por el empleo de facturas falseadas impide derivar responsabilidad por el
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tipo infractor del articulo 201.3 LGT. Esto es asi porque a pesar de que el articulo
201.3 LGT sancione la «expedicion» de facturas falsas, se entiende que la «uti-
lizacion» de facturas falsas de la que se deriva la responsabilidad solidaria,
queda consumida en el acto de «expedir» la factura falsa.

Ahora bien, como venimos estableciendo de manera reiterada, debemos
tener claro que dicha «utilizacion» se configura como un criterio de agravacion
de la infraccion y, por tanto, de la sancion en los supuestos contemplados en el
articulo 191 LGT, apartados 3y 4, pero no en los tipos recogidos en los articulos
194.1y 195.1 LGT. Por ello, la utilizaciéon de facturas falseadas para la comision
de las infracciones de los articulos 194.1 y 195.1 puede sancionarse mediante
derivacion de responsabilidad solidaria ex articulo 42.1.a) LGT de la sancion
impuesta a un tercero por la «expedicion» de dichas facturas falseadas y que
posteriormente fueron utilizadas para la solicitud de devoluciones indebidas.

3.4. Contenido del voto particular

Frente al posicionamiento mayoritario de la Seccion 2% de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo en la STS 1177/2020, de 17 de septiembre, existe un voto par-
ticular formulado por el magistrado Excmo. Sr. Don Francisco José Navarro San-
chis y al que se adhieren los magistrados Excmos. Sr. y Sra. Don José Antonio
Montero Fernandez y Dofia Esperanza Cordoba Castroverde.

Resumidamente, podemos decir que existen dos grandes discrepancias en
el voto particular relacionadas con los elementos que configuran el principio
non bis in idem, que, como sabemos, son tres los elementos en cuestion: la iden-
tidad de sujetos, la identidad de hechos yla identidad de fundamentos juridicos.
Pues bien, la primera de las discrepancias se refiere a la identidad de hechos 'y
la segunda, hace referencia a los bienes juridicos protegidos en el caso enjui-
ciado, es decir, los bienes juridicos protegidos por los articulos 194.1, 195.1y
201.3 LGT.

En primer lugar, respecto a la identidad de hechos, es decir, la identidad
objetiva, el Excmo. Sr. Don Francisco José Navarro Sanchis, aclara que entiende
que aquella concurre en este caso. Ello obedece a que para la parte discrepante,
a MERCURY se la ha sancionado por dos conductas que son dos aspectos o
facetas de una misma accion, la de concordar con un tercero para crear y apro-
vechar las facturas falsas o falseadas con la finalidad de obtener beneficios
fiscales, sobre la que recaen dos consecuencias penales: se le sanciona por la
obtencion del aprovechamiento o beneficio derivado de la utilizacion de factu-
ras falsas, sancion originaria, y por la emision de tales facturas falsas, sancion
asumida por derivacion de responsabilidad, al ser causante o colaborador en la
emision. Para el ponente del voto particular, ademas, no es irrelevante que la
propia conducta descrita en el articulo 194 LGT consista, literalmente en
«..solicitar indebidamente devoluciones ...mediante...la inclusion de datos fal-
sos» de donde resulta que, para esta infraccion, la accion tipificada incorpora
normativamente la inclusion de datos falsos como medio comisivo. E, igual-
mente, entiende que la colaboracion activa, que sirve de fundamento inexcusa-
ble de la obligacion de soportar que crea el articulo 42.1.a) LGT, «seria impen-
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sable si MERCURY no hubiera convenido con la sociedad emisora de tales fac-
turas, de modo inescindible, su empleo posterior, en sus autoliquidaciones,
pasando a segundo plano, entonces, el tipo infractor concreto que se le hubiera
impuesto como consecuencia de ese disfrute, pues la eleccion de uno u otro no
excluye que, en todo caso, la sancionada, para consumar sus infracciones, se
valié de un medio ilicito exigido, en todo caso, en la tipificacion».

En segundo lugar, respecto a los bienes juridicos protegidos por los articulos
194.1, 195.1 y 201.3 LGT, el voto particular establece que el juego de los precep-
tos, «encierra un idem comuny», pues se persiguen bienes juridicos comunes u
homogéneos en ambos casos.

Ademas, el voto particular establece, para asi defender la homogeneidad de
los bienes juridicos protegidos por las normas sancionadoras tributarias, que
«todo el sistema sancionador tributario aspira al logro de un unico y posible bien
juridico que debe tutelarse, castigando y previniendo conductas futuras, con-
forme a los fines de la pena: el deber de contribuir de los ciudadanos puntua,
conforme a la ley y de acuerdo con su capacidad econdémica». No opera aqui la
tesis de los bienes juridicos protegidos directa e indirectamente que la mayoria
de la Seccidon que resolvio este asunto si comparte.

Entre otros, por estos motivos, el voto particular termina concluyendo que el
principio non bis in idem cumple con la triple identidad en este asunto pues, de
lo contrario, se estaria desdibujando como garantia constitucional, producién-
dose una situacion erroneay gravemente perjudicial para el sancionado. Por ese
motivo, la tesis que postula en el voto particular desemboca en la necesidad de
un fallo que declare no haber lugar al recurso de casacion entablado por la
Administracion General del Estado por apreciarse en el supuesto enjuiciado la
concurrencia del bis in idem si se deriva la responsabilidad solidaria por el tipo
infractor contenido en el articulo 201.3 LGT.

4. Conclusiones

No cabe duda de que los problemas suscitados por el principio non bis in
idem, en su vertiente material, esta a la orden del dia y mas aun en el ambito del
Derecho tributario sancionador, donde las dobles sanciones fiscales por infrac-
ciones contenidas en los articulos 191 y siguientes de la LGT no dejan de ser
controvertidas. Algunas de estas cuestiones quedan resueltas, o al menos, orien-
tadas por las sentencias del Tribunal Supremo que en estas lineas hemos
comentado. No obstante, como hemos tenido ocasion de apuntar, nos encon-
tramos ante asuntos relacionados con los articulos 194 y 195 LGT sobre los que
el Tribunal Supremo se ha pronunciado por primera vez en una serie de senten-
cias dictadas el dia 17 de septiembre de 2020, existiendo, hasta ese momento,
solamente precedentes jurisprudenciales relacionados con los articulos 191-193
LGT que, como hemos examinado, presentan una configuracion legal distinta a
la de los articulos 194 y 195 LGT. Por tanto, se trata de un asunto novedoso que,
sin lugar a dudas, los tribunales deberan seguir clarificando y perfilando en
futuras cuestiones que les sean planteadas al respecto.
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A pesar de ser una cuestion controvertida sobre la que no existe unanimidad
en el seno de la Seccion 2* de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, creemos
que la Sentencia que en este estudio exponemos, puede ser un buen punto de
partida para seguir atribuyendo sentido y significado al principio non bis in
idem, en concreto, a su vertiente material, en el ambito del Titulo IV de la LGT,
referido a la potestad sancionadora de la Administracion Tributaria.

A modo de conclusion, en la Sentencia que ha sido objeto de estudio, esto es,
la STS 1177/2020, de 17 de septiembre, encontramos, a nuestro juicio, tres ideas
que se han de resaltar, pues su aplicacion practica presenta una virtualidad
indudable y contribuyen a perfilar las cuestiones mas trascendentales relacio-
nadas con la vertiente material del principio non bis in idem.

En primer término, la necesidad de diferenciar los bienes juridicos directa e
inmediatamente tutelados por los distintos tipos infractores previstos en los
articulos 191 a 206 LGT y los bienes juridicos que mediata o indirectamente
tienden a tutelar, para lograr, asi, una correcta aplicacion del principio non bis
in idem. En concreto, todos los tipos infractores fiscales obedecen a la salva-
guarda del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de
acuerdo con la capacidad econdémica de los obligados tributarios (articulo 31.1
CE). Sin embargo, éste quedaria configurado como el bien juridico indirecta-
mente perseguido, de modo que cada tipo infractor presentard, ademas, un bien
juridico inmediato o directo a proteger. En el caso de los articulos 194 y 195 LGT
éste es el interés patrimonial de la Hacienda Publica, mientras que el tipo
infractor del articulo 201 LGT protege la fe y la seguridad en el trafico juridico,
evitando que tengan acceso a la vida civil o mercantil elementos probatorios
falsos que puedan alterar la realidad juridica de forma perjudicial para la Admi-
nistracion tributaria. Por este motivo, no debe entenderse que el bien juridico
perseguido por todos los tipos infractores de la LGT sean, finalmente, idénticos.
De este modo, ante la falta de identidad de bienes juridicos protegidos, no ten-
dria lugar la triple identidad (de sujetos, de hechos y de fundamento juridico)
necesaria para que se produzca la vulneracion del principio non bis in idem.

En segundo término, el Tribunal Supremo es claro al establecer, en nuestra
opinion, de manera acertada, que las conductas tipificadas en los articulos 194
y 195 de la LGT no consumen integramente el ilicito sancionado en el articulo
201LGTyalaexpedicion de facturas con datos falsos o falseados a que se refiere
el articulo 201 LGT no exige que los datos falsos o falseados asi documentados
se hagan constar en una autoliquidacion en la que se produzcan los resultados
sancionados en los articulos 194 y 195 de la LGT, y estos ultimos injustos tipicos
pueden cometerse sin que medien facturas falsas. De manera que existe una
«parte injusta del hecho» tipificado y sancionado en el art. 201 LGT que queda
sin respuesta sancionadora castigando exclusivamente por la comision de las
infracciones previstas en los arts. 194.1y 195.1 LGT.

En tercer y ultimo lugar, en relacion con el principio de inherencia, recogido
en el articulo 180.1 LGT, el Tribunal advierte, de manera claray precisa, que éste
es exclusivamente uno de los mandatos que se infieren de la vertiente material
del principio non bis in idem. Este principio de inherencia, veda que una accion
u omision que opera como criterio de calificaciéon de una infraccion o de gra-
duacion de una sancion pueda ser sancionada, asimismo, como infraccion inde-
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pendiente. Tras lalectura de los articulos 191,192, 193, 194, 195y 201 LGT se llega
a la conclusion de que, pese a lo que se pueda opinar en contrario, efectiva-
mente, la redaccion de los articulos 191, 192 y 193 LGT es diferente en estructura
y contenido a la redaccion que presentan los articulos 194 y 195 LGT. De modo
que es evidente que, en la medida en que el comportamiento tipificado en el art.
201.3 LGT o, en su caso, la utilizacion de facturas con datos falsos o falseados,
a diferencia de lo que sucede en las infracciones de los articulos 191, 192 y 193
de la LGT, no opera como criterio de calificacion de las infracciones de los arti-
culos 194.1y 195.1 LGT, ni esta previsto que su toma en consideracion conlleve
una agravacion de las sanciones a imponer por estos preceptos, en el supuesto
que se somete a enjuiciamiento no cabe declarar vulnerado el principio de inhe-
renciay, por extension, la prevision contenida en el articulo 180.1 LGT.

Expuestos los aspectos mds importantes de estas sentencias del Tribunal
Supremo, lo que es innegable es la trascendencia de las cuestiones que en las
mismas se plantean en relaciéon con la vertiente material del principio non bis
in idem en el Derecho tributario sancionador al que se refiere el Titulo IV LGT.
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