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Procedimiento de recaudacion. Aplazamiento de la deuda tributaria.

Es posible instar el aplazamiento de las deudas derivadas de autoliquidaciones extemporaneas y, en caso de
denegacion de la peticion, si el contribuyente ingresa en el plazo abierto con la resolucién, no procede aplicar los
recargos por declaracion extemporanea.

Fundamentos de derecho

CUARTO. Respecto a la cuestion de fondo, frente a la interpretacion literal del art. 27.5 de la Ley General Tributaria
seguida por las resoluciones del TEARA, secundada en lo esencial por el escrito de contestacién a la demanda, la
parte demandante propugna una consideracion distinta en orden a la estimacion de su pretension de nulidad de
las resoluciones impugnadas...

Con fundamento en la prueba documental, aportada en las reclamaciones econémico-administrativas y con la
demanda, manifiesta que en el presente caso la solicitud de aplazamiento de las deudas tributarias resultantes de
las autoliquidaciones extemporaneas presentadas se efectud el 25 de septiembre de 2008, conjuntamente con la
presentacion de las autoliquidaciones, y la peticion de aplazamiento fue desestimada con fecha 3 de diciembre
de 2008, notificada el 22 de diciembre de 2008, con indicacion expresa de que se abria el plazo de ingreso del art.
62.2 de la LGT y que, a su finalizacion el 5 de febrero de 2009, ya habia sido ingresada la deuda total resultante
de las autoliquidaciones extemporaneas presentadas. Con invocacion de la resolucion del T.E.A. Central de 29 de
noviembre de 2012 sobre la interpretacion del art. 118.3 a) de la Ley General Tributaria, relativo a la reduccion de
un 25% del importe de las sanciones tributarias, asi como de la Sentencia de 7 de marzo de 2013 de la Audiencia
Nacional, sobre la aplicacion del art. 27.5 de la misma Ley, se concluye la exposicion de los argumentos de la
demanda.

De acuerdo con lo que antecede esta Seccidn considera que debe darse prevalencia a la tesis sostenida por la parte
recurrente, a cuyo fin bastara con aceptar los argumentos de la demanda que, en sintesis han ido expuestos, sin més
que afadir que el art. 27.5 de la Ley General Tributaria, junto a los supuestos de ingreso de la deuda tributaria, prevé
la posibilidad de realizacién, también, de los ingresos en los plazos establecidos en el acuerdo de aplazamiento o
fraccionamiento, con las garantias respectivas, de forma que se contempla tanto la posibilidad del interesado de
proceder al cumplimiento de sus obligaciones, espontdneamente y sin requerimiento previo, como de ejercitar su
derecho al diferimiento del pago por aplazamiento o fraccionamiento; el citado articulo regula expresamente el
supuesto de concesion de la solicitud respectiva pero omite la determinacién de las consecuencias para el caso
-como aqui sucede- de denegacidn; para este supuesto, la interpretacion conjunta del art. 27.5 con los preceptos
del Reglamento General de Recaudacion citados en la demanda, permite una solucion favorable al ejercicio del
derecho al aplazamiento y fraccionamiento y también a la finalidad de favorecer el cumplimiento esponténeo de
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las obligaciones tributarias por lo que, con arreglo a esta interpretacion debe estimarse el recurso, declarando la
nulidad de las resoluciones impugnadas.
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