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1. PLANTEAMIENTO.

La aprobacién de un nuevo texto legal de cualqu1er impuesto obliga
siempre, en primer lugar, a preguntarse acerca de si esa novedad formal va
acompafiada de un sustantivo cambio de orientacién de la figura que se

sustituye.
Las novedades o elementos-diferenciadores habrdn de buscarse en dis-

tintas direcciones. Un primer grupo de cuestiones viene constituido por lo
que pudiéramos denominar la funcién general atribuida al tributo en el
seno del sistema, asi como la adecuacién de su estructura normativa a los
objetivos que se le atribuyen en su origen. Ideas éstas que convendrd
recabar de documentos tales como la Memoria del Impuesto o el resumen
de ésta que constituye la Exposicic')n de Motivos de la propia ley, sin olvi-
dar documentos de gran interés como pueden ser, por ejemplo, los Bole-
tines de ‘Informacién a modo de Memoria de Resultados que la propia
Direccién General de Tributos publica. Ejemplo de este tipo de referencias
puede encontrarse en el reciente Boletin de Informacién de la Direccién
General de Tributos nim. 8 (julio 1991), dedicado a “El Impuesto Extraor-
dinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas en el perfodo 1981/
1987”.

En directa conexién con las anteriores consideraciones habria que
preguntarse por la propia razén o causa inmediata de la novedad, es decir,
analizar las causas de la existencia de un nuevo texto sobre el Impuesto:
ello, evidentemente, nos hard converger en algunas de las anteriores conside-
raciones, por lo que se hace evidente la necesidad de un analisis conjunto
de este tipo de cuestiones. |

Ya dentro del andlisis del especifico texto en el que se concreta la |

l

novedad, dividirfamos el anlisis, en primer lugar, en una breve descripcién
de sus elementos estructurales para tener un punto de referencia mediante
el que concretar las diferencias y apoyar la posibilidad de extraer notas
caracterizadoras del nuevo texto, sin que en esta labor nos guie un 4nimo
de exhaustividad sino, por el contrario, el deseo de fijar nuestra atencién
en aquellas cuestiones que mejor caracterizan a la nueva figura, bien en si
“mismas consideradas, bien en atencién a las notas de novedad que pueden

hacerla diferente en relacién con las de la figura que se modifica.

Finalmente, dedicaremos nuestra atencién a las novedades que puedan
haberse introducido en el conjunto de la normativa destinada a la gestién
del impuesto. |

Con el objetivo de atenernos lo mas estrictamente p051bl¢ a este progra—
ma dedicaremos las paginas inmediatas al primer grupo de cuestiones susci-
tadas.
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2. CONSIDERACIONES GENERALES.
2.1. La funcion del impuesto.

La introduccién en el sistema tributario de un Impuesto sobre el
Patrimonio venia apoyada en la necesidad de generalizar el deber de con-
tribuir, es decir, constitufa uno de los medios que proyecta, en 1977, la
T 1 . x 1+ 1 r 1 — r e 1 . . 1 1
Ley de Medidas Urgentes de Reforma Fiscal para intentar atajar el fraude
tributario como mal endémico de nuestra Hacienda Pablica.

Ello explica que su objetivo primordial no fuese un incremento apre-
ciable de la recaudaci6n de forma inmediata o directa, sino proporcionar
: instrumentos de control, es decir, facilitar fuentes de informacién que
procuraran una mejor gestion de otros impuestos, sefialadamente los que
gravan la renta. También se le atribuy6 a esta figura impositiva la funcién
de introducir un cierto grado de racionalidad en la determinacién y unifica-
cibn de los valores fiscales de los bienés y derechos con la ambicién de
extender los resultados as{ obtenidos a otras figuras del sistema.

Estos dos grandes objetivos explican y justifican, por ejemplo, la
escasa incidencia recaudatoria que se le atribuye, al tiempo que redimensio-
na la pretendida funcién redistributiva o su sedicente funcién de contribuir
al cumplimiento del principio constitucional de progresividad, lo que per-
mite desmontar otras visiones catastrofistas de su existencia fundadas en
pretendidas virtualidades confiscatorias o desincentivadoras del ahorro. En
suma, no es posible analizar funciones como las mencionadas aisladas del
sustrato econémico de la capacidad recaudatoria que se le fija dependiendo
de ésta la certeza de aquéllas, as{ como el grado de su intensidad.

Las funciones fijadas y los objetivos a cumplir dependian en medida
decisiva de dos factores: el acierto en la determinacién de los criterios
normativos de valoracién y la adecuada gestién del impuesto, es decir, la
correcta utilizaciéon de las fuentes de informacion generadas en la gestién
de aquellos impuestos de los que éste es complementario.

Las sucesivas reformas del Impuesto sobre la Renta por no lograr sus
objetivos fundamentales en grave detrimento de la elasticidad del tributo y,
por tanto, de su eficacia recaudatoria.

La, al parecer, invencible lacra del fraude en relacién con fuentes de ,
renta cuyo conocimiento era funcién primordial del Impuesto sobre el
Patrimonio.

La necesidad de acudir a criterios de valoracién de los bienes y derechos
por vias diferentes a las establecidas en el seno del impuesto, as{ como la
proclamada prevalencia de esos resultados en el mismo.,

*
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La necesidad de otras normas de pretendida funcién antidefraudatoria
en el seno de la imposiciébn patrimonial, como la malhadada D.A. Cuarta
de la Ley de Tasas y Precios Piblicos, que ponfan en entredicho la eficacia
de los criterios de.gestién del Impuesto sobre el Patrimonio, sobre todo a
partir de la infortunada solucién de la Ley de Cesion.

Son razones todas, aunque puedan existir otras, que justifican sobrada-
mente un diagnostico muy pesimista sobre el grado de cumplimiento de

- las funciones del Impuesto sobre el Patrimonio y, por tanto, sobre la propia

razébn de su existencia. Razones que bien hubieran justificado la reforma
de su actual normativa, Como veremos, no se ha tenido presente esta frus-
trante experiencia del impuesto, ni puede decirse que en ella se encuentre
la causa inmediata de su reforma.

Ahora la nueva normativa discurre por otros cauces, si bien las causas
de la nueva norma son varias: en prlmer lugar, cerrar la prov151ona11dad de
la Ley 20/1989, objeto de dos prérrogas; norma que como es sabido
modificé este impuesto al hacerle extensivas las consideraciones de la
STC 45/1989 en una peculiar interpretacién de sus efectos y, sobre todo,
en un disefio del régimen transitorio del impuesto que suponfa una declara-
cibn de inconstitucionalidad que sencillamente no se habfa producido.
Esta ha sido la causa inmediata y directa de la reforma, aunque no cabe
olvidar el caricter excepcional y transitorio que la anterior normativa
autoproclamaba, asi como los nuevos objetivos que ahora se fijan. Acerca
de éstos trataremos de inmediato,

2.2. Los objetivos de la reforma.

La lectura de la Memoria del Proyecto de Ley del Impuesto sobre el
Patrimonio que se envia a las Cortes el 28 de julio de 1990, y lo que a
modo de resumen de ésta constituye la Exposicién de Motivos de la Ley
19/1991, es bastante ilustrativa de las lineas generales por las que se pre-
tende que discurra el nuevo impuesto.

En primer lugar, se pretende un impuesto en el que las funciones
redistributivas se acentllen mediante una mayor participacién en el total
de la recaudacién impositiva. Aunque sin olvidar su finalidad primordial
de control, se declara que se ha optado por primar esa funcién redistribu-
tiva,

En segundo lugar, se ha extremado la linea abierta con la Ley 20/
1989 y se configura un tributo estrictamente individual en el que han des-
aparecido los elementos que permitfan afirmar su caricter subjetivo. Se
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mantiene el cardcter personal del impuesto, aunque ciertamente no por las
extravagantes razones que expone la Memoria.,

En tercer lugar, se ha incrementado notablemente el minimo exento, lo
que va a suponer una extraordinaria pérdida de informacién contra lo que
pretende la Memoria, solucién que pudiera ser coherente con ese menor
valor que a la func1on de control ahora se le atribuye. Y no se plerda de

v1sta que incrementa esa tendencia la caracteristica de ser un impuesto
ctamente individual, con lo que las posibilidades de desagregar patri-
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monios dentro del grupo fam111ar crecen notablemente.

En cuarto lugar, se ha acentuado levemente la progresividad de los
tipos. Ahora se ha abierto levemente la horquilla que, partiendo del 0.2
por ciento, alcanza, para la parte de patrimonio superior a mil seiscientos
| millones de pesetas, el tipo marginal del 2,5 por ciento. Asimismo, se ha
| reducido el beneficio tributario en que se concretaba la interrrelacién de
i las cuotas de renta y patrimonio, lo que viene a significar la existencia de
una cuota minima por este impuesto. Es evidente que esa acentuacion de
la progresividad no puede desligarse de las consideraciones que hemos
realizado en tercer lugar, aunque la Memoria no insista en esta evidencia.

En quinto lugar, los criterios de valoracién no han sufrido grandes
modificaciones en sus lineas generales. Seguramente con la intencién de
potenciar la funcién recaudatoria, se ha acudido en varias ocasiones a la |
técnica del “mayor valor” entre varios posibles, lo que se contradice con la
agilizacién de la gestidon del impuesto, es incoherente con el propio objeto |
del impuesto y estd en la linea de desdedar la funcién primordial de control |
que el impuesto tuvo en sus origenes, funcién que a la vista de los articulos
10 a 27 podriamos decir que se ha disfuminado de forma ostensible.

Finalmente, se ha mantenido el criterio de la cesién con las mismas
limitaciones que tenfa, es decir, sigue constituyendo esta figura un ejemplo |
peculiar de cesién en cuanto ésta no afecta a las competencias en materia i
de gestién cuya titularidad pertenece a la Administracién Central aunque se |
ceda a las Comunidades Auténomas el producto del impuesto. Cierto es |
que, al menos en nuestra opinion, no podia haberse moditicado este aspec-
to del tributo mediante esta ley, en atencién a las peculiares exigencias del
procedimiento de produccion normativa de la Ley de Cesi6n. Tampoco el
actual estado de debate de la financiacién de las Comunidades Auténomas
y de puesta en cuestién de la situacidn vigente eran circunstancias favora-
bles para afrontar una reforma de este aspecto del impuesto.
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3. LAS CARACTERISTICAS DEL NUEVO IMPUESTO.

Si nos atenemos tanto a las caracterlstlcas que el proplo texto reclama
para s{ en su art. 1, es decir. la de ser un tributo de cardcter directo y natu-
raleza personal, como a las que es posible aislar de un anilisis sistemdtico
del texto de la nueva ley, nos encontraremos con un impuesto del que es
posible predicar las siguientes notas: directo, de naturaleza personal. exigi-
ble en todo el territorio nacional, periédico, progresivo y complementario
del Impuesto sobre la Renta. Analizaremos brevemente cada una de ellas
poniendo el acento en las pequefias novedades que presentan en relacion
con el texto que ahora se deroga.

En relacion con la nota de ser un impuesto directo, expresamente
predicada del tributo en su art. 1, poco hay que comentar. siendo afirma-

“cién que también era posible realizar en relacién con el anterior texto. El
caricter de impuesto directo ha sido un atributo que paulatinamente ha
ido perdiendo fuerza definidora, aunque sea cual sea la perspectiva que
escojamos para su delimitacién, el Impuesto sobre el Patrimonio aparecera
siempre como un impuesto directo: grava una manifestacién inmediata de
capacidad econdmica, su gestién se realiza de forma inmediata entre la
Administracion y el sujeto realizador del hecho imponible que es el obliga-
do a presentar la declaracién y el llamado al pago de la deuda tributaria. v
as{ aparece clasificado en los Presupuestos Generales del Estado.

Mayor relevancia definidora adquiere el impuesto cuando de él se predi-
ca su naturaleza personal. Como es sabido, se quiere poner de relieve con
ello la extraordinaria incidencia del elemento personal, del sujeto de la
accion descrita en el hecho imponible para la completa configuracién de
éste. Notese, ademas, que esta incidencia es doble en cuanto el propio
objeto del hecho lmpomble es decir, el patrimonio neto, ahora definido
en el segundo parrafo del art. 1, s6lo es concebible como conceptOJurldlco

en cuanto sea nrp('hrahle AP un su ‘IPfO es AP(“IT‘ 1 1’('11 amente no es conce-
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bible de forma definitiva un patrimonio si no es como atributo de un sujeto
concreto y especifico, y ese conjunto de bienes y derechos adquiere su
delimitacién juridica en la medida en que se predica de un sujeto respecto
del que se constituye en la medida dé su solvencia.

Esta dimensién personal o subjetiva del objeto del tributo es extraordi-
nariamente importante y aparecera como la razén ultima de no pocas
opciones interpretativas a lo largo de la norma. Tal vez la més relevante se
ponga de manifiesto si nos atenemos al propio dmbito subjetivo de aplica-
ci6n del impuesto: se grava el patrimonio neto de las personas fisicas. Es
decir, subjetivamente se acota el tributo en cuanto no se sujeta el patrimo-

f
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nio en la medida en que éste sea de la titularidad de personas jurfdicas.
El dato jurfdico de la titularidad del objeto que se somete a gravamen se
constituye asi en delimitador del dmbito de sujecién. Como veremos més
adelante, sblo una excepcion relativa cabe predicar de esta afirmacién gene-
ral en cuanto se ha introducido, mediante la D.A. Sexta de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, un Impuesto Especial sobre Bienes Inmuebles de
Entidades no residentes, aunque técnicamente no pueda afirmarse que se
trate de un Impuesto sobre el Patrimonio, sino mas bien sobre un especi-
fico elemento patrimonial que puede, ademds, presentar algunas cuestiones
polémicas si se tiene en cuenta la coincidencia con el Impuesto Local que
también tiene por objeto los inmuebles urbanos. Finalmente, adelantar ya
que la nueva normativa ha acentuado el caricter personal del impuesto al
configurar éste como un tributo estrictamente individual en el que el grupo
familiar carece de relevancia.

Acerca de su exigibilidad en todo el territorio nacional se manifiesta el
art. 2, aunque con matices que no han introducido modificacion alguna en
relacién con la anterior normativa. Es decir, nos encontramos ante un im-
puesto cedido a las Comunidades Auténomas, salvedad hecha de los regime-
nes tributarios forales de Concierto y Convenio Econémico vigentes en los
territorios histéricos del Pais Vasco y de la Comunidad Foral de Navarra.
Asimismo conviene tener presente la no cesion del impuesto en su modali-
dad de obligacién real de contribuir cuyo rendimiento corresponderi, asi
como la titularidad de la gestién de esta modalidad del impuesto, a la Admi-
nistracién Central. Idéntica solucién hay que predicar de ambitos territo-
riales especificos, como son Ceuta y Melilla (véanse el art. 35 de la ley, asf
como su D.A. Primera, que se remite a la correspondiente Ley de Cesion, es
decir, a cada una de las Leyes de Cesién que con articulo anico se remiten
a su vez, a la Ley 30/1983, de 28 de diciembre, reguladora de la cesion de
tributos del Estado a las Comunidades Auténomas).

Por lo que se refiere al cardcter periodico que le hemos atribuido, hay
que -subrayar la atipicidad de su comportamiento en este impuesto. En
efecto, de una parte el impuesto es peridédico en cuanto ciclicamente se
reiterard su hecho imponible, es decir, el impuesto se devengara el 31 de
diciembre de cada afio, nos dird su art. 29, pero, al mismo tiempo, el lapso
de tiempo transcurrido desde el dltimo devengo, lo que se suele denominar
perfodo impositivo, carece de efectos en lo que atiene a la realizacion del
hecho imponible, ya que éste solo afectard o tendrd en cuenta el patrimonio
del que sea titular el sujeto pasivo en dicha fecha.

Aperece as{ el cardcter hibrido que ya le atribuimos porque no es ésta
caracteristica que no apareciera también en la anterior normativa. Interesa

i
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subrayar en este sentido que el patrimonio objeto del tributo serd aquél
del que una persona fisica sea titular en el dia del devengo. No interesa lo
que haya sucedido durante un lapso de tiempo, es decir, durante un supues-
to perfodo impositivo, que carece de relevancia a estos efectos, sino lo que
sucede en un momento determinado: el dia del devengo.

El elemento temporal del hecho imponible aparece aqui como circuns-
tancia determinante de la realizacién de ese hecho, es decir, se realizara el
hecho imponible en funcién de que una persona fisica sea titular de un pa-
trimonio en ese momento, sin que a los efectos cualitativos o de realizacién
del hecho imponible sean relevantes circunstancias que hayan acaecido en
un momento diferente de ese 31 de diciembre de cada afio.

Esta peculiar forma de comportarse el impuesto, es decir, de diferen-
ciarse de los impuestos periddicos en atencidén a la relevancia de las cir-
cunstancias acaecidas durante el transcurso de ese lapso de tiempo, adquiere
en la nueva normativa una mayor importancia en cuanto ha perdido la rela-
tiva relevancia que tenfa en la anterior normativa el perfodo impositivo,

_entendido como el lapso de tiempo que transcurre entre dos devengos. En

efecto, el perfodo impositivo —no en sentido técnico, desde luego, sino
entendldo s6lo como el lapso de tiempo entre dos devengos—, adquirfa
cierta importancia en la determinacién de la base imponible. Servia para
determinar el valor de algunos elementos del patrimonio; asi, por ejemplo,
‘en la determinacién del valor de los saldos en cuenta corriente, para mino-
rar éste cuando a su cargo se habian saldado o minorado deudas. En estos
supuestos, hechos y circunstancias acaecidas durante el periodo impositivo
adquirfan relevancia en la determinaci6n de la base imponible.

En la nueva normativa se ha acordado, ciertamente de forma arbitra-
ria, el lapso de tiempo que habrd que tener en cuenta a estos efectos: ahora,
en los supuestos en los que se tienen en cuenta circunstancias acaecidas en
fecha distinta del 31 de diciembre, no se habla del perfodo de tiempo que
“ha transcurrido desde el dltimo devengo es decir, 365 dias, sino sélo del

- altimo trimestre del afio (art. 12 para los saldos de cuentas corrientes y
analogas, as{ como para la reduccién o cancelacion de cuentas). Se ha
mantenido igual lapso de tiempo para la valoracién de otros elementos del
patrimonio, como, por ejemplo, las acciones u otros titulos valores con
cotizacibn en mercados organizados (arts. 13, 15). Finalmente, conviene
dejar claro que éstas serdn normas que excepcionarin la regla general de
determinacién temporal del valor, que seguird siendo la fecha del devengo,
es decir, el 31 de diciembre de cada afio. »

El impuesto es progresivo, al 1gua1 que lo era el que viene a sustituir,
con la novedad de una presentacion de la tarifa mds uniforme en la linea

i e




RTT14E4 [file://IC:/Users/jmramirez/Desktop/Documentos/Doctrina/RTT14E4.cpc] P&gina 8 de 33
[

de las que aparecen en los Impuestos de Renta y Sucesiones y Donaciones.
Se ha abierto la horquilla, acentuindose levemente la progresividad, que
ahora -tendrd un tipo méaximo para bases liquidables por encima de los
1.600.000.000, del 2,50 por ciento. La tarifa del impuesto se aplicard por
escalones de base liquidable, al igual que en los mencionados Impuestos
sobre Renta y Sucesiones y Donaciones.

La Exposicion de Motivos nos advertia acerca de la funcion de comple-
mento de los Impuestos sobre la Renta y Sucesiones y Donaciones. Esta se
manifiesta, en parte, en el articulo 31 en cuanto se establece una limitacién
de cuotas sélo en relacién con las del Impuesto sobre la Renta. La norma-
tiva, que entrard en vigor el 1 de enero de 1992, introduce algunas noveda-
des, que pasamos a comentar brevemente. En primer lugar, habria que citar
el cambio de ubicacién de la norma, que hasta ahora aparecia en el Impues-
to sobre la Renta, concretamente en su art. 28, Ahora aparece entre las
normas del Impuesto sobre el Patrimonio en el art. 31. Se sigue mantenien-
do el porcentaje del 70 por ciento, asi como se sigue predicando la norma
sblo respecto de los sometidos a la obligacién personal de contribuir. La
suma de las cuotas de este impuesto y del Impuesto sobre la Renta no |
podrd exceder del 70 por ciento de la total base imponible del Impuesto :
sobre la Renta. También se han excluido en la nueva norma, para la deter-
minacién de la cuota a sumar, la parte correspondiente a elementos patri- |
moniales que por su naturaleza o destino sean susceptibles de producir
los rendimientos gravados en el Impuesto sobre la Renta (art. 31.1.a)).

La primera novedad sustantiva la encontramos en la letra b) del articu-
lo 31.1. En la misma se prevé la posibilidad de que la suma exceda del
limite del 70 por ciento, en cuyo caso el exceso se reducira de la cuota a
pagar por el Impuesto sobre el Patrimonio. La novedad reside en que la
reduccién que la cuota del Impuesto sobre el Patrimonio puede experi-
mentar no puede exceder del 80 por ciento de ésta, es decir, ahora se cons- |
tituye una especie de cuota minima por el Impuesto sobre el Patrimonio |
igual, en todo caso como minimo, al 20 por ciento de la que se deduzca |
por aplicacién de la escala. No parece que sea ficil que se produzca el |
supuesto, que solo tendra lugar en casos extremos de patrimonios muy |
elevados, pricticamente improductivos (1). La nueva regla de la cuota m{ni-
ma tendrd mayor relieve cuanto menor sea la renta y mayor el patrimonio.

(1) Sin embargo, los datos aportados por el /nforme sobre la Reforma de la Imposicién
personal sobre la Renta y el Patrimonio, del Ministerio de Hacienda, cifraban el 1
ahorro por aplicacién de esta norma entre los contribuyentes que declaraban patri- %
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Notese, por extremar el ejemplo casi hasta la caricatura, que en casos de
rentas inexistentes, con la anterior normativa no se pagaba cuota alguna por
el Impuesto sobre el Patrimonio, mientras que ahora en todo caso se pagars,
al menos, el 20 por ciento de la cuota correspondiente a este impuesto. En
este caso es evidente que ha desaparecido esa nota de complementariedad
del Impuesto sobre el Patrimonio en relacién con un inexistente Impuesto
1 1 n N m_1 4 1 b | r °1 1 1 1
sobre la Renta. Tal vez por esa razén el conocido como Libro Blanco de la
Reforma apuntaba posibles vicios de inconstitucionalidad en esa solucién y
se inclinaba por otra mas alambicada, aunque no terminaba de rechazar
ésta, que a la postre se ha impuesto.

La segunda novedad, relativa ésta, pues ya se encontraba en la Ley 20/
1989, consiste en la prevision contemplada en el art. 31.2, es decir, la posi-
| bilidad de que las personas fisicas sujetas al Impuesto sobre el Patrimonio |
, hayan optado por la tributacién conjunta, al formar parte de una unidad
familiar en el Impuesto sobre la Renta. La norma prevé que en esos casos se
sumen la cuota {ntegra conjunta en Renta y todas las cuotas integras deven-
‘gadas a los efectos del Impuesto sobre el Patrimonoo por las personas inte-
gradas en la unidad familiar. En su caso, establece la norma, la reduccion
que proceda practicar se prorrateard entre los sujetos pasivos en proporcion
a sus respectivas cuotas {ntegras en el Impuesto sobre el Patrimonio, tenicn-
do en cuenta los limites ya comentados del articulo 31.1.

La regla no ha previsto la posibilidad de que alguno dc los micmbros de
la unidad familiar no sean sujetos del Impuesto sobre ¢l Patrimonio o, caso
extremo, que solo uno de los miembros de la unidad familiar declare patri |
monio. En estos casos siempre serd menos beneficiosa la declaracion con. \
junta a los efectos del Impuesto sobre la Renta en la medida en gue la cuota \
integra sea superior que si sc optase por la tributacién scparada, lo que no |
ocurrira si sucede también que sdlo uno de los micmbros de la unidad fami- l
liar obtiene renta, salvo que no coincida ¢l que obtiene renta con el que es |
sujeto en Patrimonio, en cuyo caso la solucion mds favorable no es genera-
lizable y habrd que estar a cada caso.

P
T TR

monjos superiores a 1.000.000.000 de pesetas, en 4.825.000.000, lo que, teniendo
en cuenta que los beneficiados por la norma eran 202, casi la mitad de los que
estaban en esa situacion, suponfa un ahorro aproximado de 24 millones de pesetas

por persona,
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4. EL HECHO IMPONIBLE.
4.1. El concepto de patrimonio.

Con una ostensible mejora técnica si nos atenemos a la redaccién del
precepto, el art. 3 de la ley configura el hecho imponible del impuesto
como la titularidad por el sujeto pasivo en el momento del devengo del
patrlmomo neto.

Dos novedades esenciales subrayarfa: en primer lugar, una mds atinada
definicién del concepto de patrimonio neto; en segundo lugar, el caricter
estrictamente individual del sujeto, del elemento subjetivo del hecho impo-
nible, en cuanto no se gravard otro patrimonio que aquél del.que sea titular
una persona ffsica, sin relevancia alguna de las relaciones del grupo familiar
en el que esa persona esté incluida. Sin que ahora se encuentre su formula-
cibn en precepto alguno, adquiere plena vigencia y aplicacion el principio
de plena independencia personal del gravamen formulado en el art. 4.1
de 'la anterior normativa del impuesto: “Cada persona scri gravada con
independencia de toda otra persona o entidad...”

Considero novedad la mis atinada configuracion del objeto del grava
men en atencién a su ubicacion: ahora se encuentra donde debe y no.
como ocurria con anterioridad, en la configuracion conceptual de Ta basc
imponible. También lo serd la plena identificacion del patrinionio neto
como ¢l objeto del hecho imponible. No serdan novedad los elenientos de

ese concepto por lo que puede afirmarse que se somete a gravamen el
mismo concepto juridico privado que con la anterior normativa. Las mejo
ras técnicas hay que atribuirlas, por consiguiente, a los preceptos tributa
rios que delimitan ese concepto. .

La norma, en el pirrafo segundo del art. 1, se refiere al conjunto de
bicnes y derechos de contenido econdémico. Sin que pucda alabarse la
redacciébn de la norma que mantiene aproximadamente los términos de la
normativa anterior, si conviene afirmar que se estd ante la misma idea,
es decir, se pretende gravar el patrimonio del titular entendido como la
medida o indice de su solvencia. Es decir, el valor neto del conjunto de
derechos de contenido econémico de que es titular esa persona fisica. La
titularidad de derechos de contenido econémico al netorde su valor. Esa es
la idea que estaba en la base de la anterior normativa y que se mantiene
en la que entrard en vigor el 31 de diciembre de 1992.

Por lo que se refiere al lado pasivo de ese concepto se mantienen las
mismas ideas y se precisan ahora cuestiones que se habian planteado con

anterioridad por la doctrina: el art. 25.2 hace referencia a situaciones que

i
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pudieran determinar una situacién de deudor del sujeto aunque atn no se
han realizado, concretamente se refiere la norma a los avales y a las hipote-
cas. Por lo que toca a la situacion de avalista, el importe de la cantidad ava-
lada no sera objeto de deduccion como deuda hasta que el avalista esté
obligado a pagar la deuda, es decir, desde el momento en que por resultar
fallido el deudor principal pueda exigirsele el crédito avalado. Similar situa-
cibn se consagra en relacién con las obligaciones solidarias. En cuanto a las
hipotecas se mantiene el tradicional criterio consagrado desde la vieja legis-
lacién de derechos reales de dar relevancia sblo a las cargas o gravdmenes en
cuanto efectivamente disminuyan el valor de los bienes. En atencién a
este criterio los derechos reales de garantfa no tendrdn relevancia en la
minoracién del valor del patrimonio, solucién diversa, como es sabido, de
los derechos reales de uso y disfrute en atencién a que s{ disminuyen el
valor de los respectivos bienes o derechos como nos advierte el art. 9.2.b).
Evidentemente, como nos recuerda el art. 25.2.b), s{ tendrd relevancia el
precio aplazado o deuda en cuya garant{a se establezca la hipoteca.

Sigue siendo una incégnita el tratamiento tributario de aquellos bienes -

y derechos que estin fuera del comercio pero que han adquirido en la
actualidad una dimensién econémica o patrimonial. Me refiero a los dere-
chos de imagen, por poner un ejemplo suficientemente ilustrativo, de artis-
tas, deportistas, etc. Asi como a todos aquellos bienes susceptibles de
valoracién por la via, por ejemplo, de constituir sobre ellos un seguro o de
ser susceptibles de indemnizacién su pérdida o deterioro. Yo creo que no
son incluibles entre los bienes y derechos que constituyen el objeto del
hecho imponible, aunque la actual configuracién tributaria del concepto
mediante la exclusién de algunos elementos por la via de declararlos exen-
tos hace menos sostenible esta opinién de lo que lo era con anterioridad.

Finalmente, s{ se ha mantenido una expresion incorrecta técnicamente.
Cuando se hace referencia al conjunto de bienes 'y derechos, como elemento
central del activo del patrimonio, se estd expresando incorrectamente la
idea del patrimonio como objeto del gravamen. Serd la titularidad juridica
de ese patrimonio lo que se constituye en objeto del impuesto, es decir,
la relacién juridica establecida entre el titular y los bienes, es decir, el
derecho que sobre esos bienes detenta el titular. Y ello serd determinante
para entender la relevancia que esa titularidad mads o menos plena tiene en
el momento de cuantificar ese hecho imponible (véase, a modo de ejemplo,
el art. 20, donde adquiere relieve el dato juridico de no ser titular pleno de
un bien, por ser titular sélo de la nuda propiedad, por ejemplo, o bien sélo
del usufructo).

También esa forma de entender el hecho imponible explica soluciones

i
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que adn se mantienen, aunque ahora ticitamente por aplicacion de los
criterios del art. 7 de la ley, en los supuestos de pendencia en la titularidad
del bien: los supuestos de herencias yacentes son suficientemente ilustra-
tivos para esta ocasion. También convendrd no perder de vista que deter-
minados aspectos econémicos en la valoracién de esa titularidad no se
manifestardn. As{, por ejemplo, se grava de la misma forma la titularidad
del derecho que el derecho de crédito, por insegura que su concrecién
pueda resultar. No se gravardn las expectativas de derechos ni se tendrin en
cuenta algunas situaciones jur{dicas que, aunque bien similares a derechos
reales que econémicamente disminuyen el valor de los bienes, repercuten
de manera evidente en el valor del derecho sobre el bien: el ejemplo quiza
mds ilustrativo serfa el derecho de propiedad sobre un bien inmueble

urbano arrendado sometido a la prérroga ticita de.la legislacién de arren-
damientos urbanos. '

4.2. Los bienes y derechos exentos.

Serfa éste un nuevo ejemplo de mejora técnica en relacién con la confi-
guracién de similar solucién en la anterior normativa. A tenor de lo dis-
puesto en el art. 4, es posible distinguir entre exenciones objetivas y subje-
tivas, es decir, aquéllas que se establecen en atencion al bien objeto del
derecho y aquéllas otras que tienen presente circunstancias o caracterfs-
ticas de los titulares del derecho sobre el bien. Entre las primeras convicne
citar las mencionadas en los parrafos 1, 2, 3.a), 4 y 5, mientras que serdn
exenciones subjetivas las contempladas en los parrafos 3.b), 6 y 7.

Tendrad relevancia la distincién porque las mencionadas dentro del
grupo de exenciones subjetivas son las que se establecen en atencién al
titular del derecho. Por tanto, un mismo derecho (por ejemplo, el derecho -
de autor) estard o no exento en atenciodn a la persona de su titular o, dicho
de otro modo, estard exento mientras permanezca en el patrimonio de su
autor y se someterd a gravamen, por ejemplo, cuando el titular sean su
viuda o sus herederos.

Sin que dispongamos de espacio suficiente para tratarlas sistematica-
mente, convendria hacer algunas precisiones sobre las mas novedosas.

Por lo que se refiere a las contenidas en los parrafos 1 y 2, se trata de
una exenci6on que pudiera conectarse con la contemplada en la anterior
normativa que hacfa referencia a los bienes histérico-artisticos. Ahora se
regula m4s minuciosamente, recogiéndose en la exencién los bienes inte-
grantes del Patrimonio Histérico Espafiol que cumplan los requisitos de la
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Ley 16/1985, asi como los calificados como bien cultural por el Ministe-
rio de Cultura e inscritos en el registro correspondiente. Asimismo, se
declaran exentos ciertos bienes ubicados en zonas arqueolégicas y sitios o
conjuntos historicos siempre que cumplan con los requisitos de los articu-
los 20y 21 dela Ley 16/1985.

Ya nos hemos referido al producto del trabajo como objeto de exencién
mientras que la obra permanezca en el 4mbito patrimonial de su autor. A
esta idea responde tanto la exencién contemplada en el art. 4.3.b) y la del
art. 4.6 en relacion con la propiedad intelectual y la industrial, en ciertos
casos.

La exencién de los derechos consolidados de los participes de un plan
de pensiones no es novedad, en cuanto ya se contemplaba con anterioridad,
aunque ahora se recoja técnicamente de forma menos inconveniente.

Otro supuesto de exencién, desde la perspectiva de configurarse ésta
en atencién al titular del bien o derecho, estd contemplado en el nimero 7
del art. 4: “Los valores cuyos rendlmlentos estén exentos en virtud de lo
dispuesto en el art. 17 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas”. Se trata de los titulos valores de que sean titulares los no resi-
dentes sin establecimiento permanente en Espafia cuando tengan su resi-
dencia habitual en otros Estados miembros de la CEE (art. 17.1 del IRPF).
Asimismo, los titulos de la Deuda Pablica cuando su titular sea una persona
fisica no residente que no opera a través de establecimiento permanente en
Espaiia. La exencién no tendrd lugar si los intereses se obtienen a través
de los pafses o territorios que se determinen reglamentariamente por su
caricter de parafsos fiscales (art. 17.3 IRPF). Asimismo, los titulos emiti-
dos en Espafia por no residentes cuyo titular sea un no re51dente sin estable-
cimiento permanente en Espaiia, con independiencia del lugar de residencia
de la institucion financiera que actiie como agente de pago o medie en la
emisién o transmisién de los valores.

Finalmente, se declaran exentos los elementos integrantes del ajuar
doméstico, con excepciones. Constituye ésta una de las novedades mas
resefiables, desde la perspectiva de su tratamiento tributario en la anterior
normativa. Como es sabido, constitufa este concepto del ajuar doméstico
un elemento cuya existencia se presumia y cuyo valor era el resultado, a
su vez, de una presuncién. E interesa subrayar la relacién con el concepto

de la anterior normativa porque ahora se declara exento el ajuar domésti-

co, es decir, la titularidad de ciertos bienes que se consideran dentro del
concepto del ajuar con determinadas excepciones, sin que se haya produ-
cido alteracién alguna en el propio concepto.

Se consideran bienes integrantes del ajuar doméstico, al igual que en la

i
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anterior normativa, los efectos personales y del hogar, los utensilios domés-
ticos y demas bienes muebles de uso particular del sujeto pasivo (art. 4.4
Ley). La titularidad sobre esos bienes se declara exenta. Los articulos 18 y
19 contienen una relaci6n de bienes incluibles dentro del concepto de ajuar
doméstico que se excluyen del dmbito de la exencién y que se valorarén
en todo caso por su valor de mercado en la fecha del devengo del impuesto.

Se trata, de una parte, de los contemplados en el art. 18, a saber: joyas,

pieles de cardcter suntuario, automoviles, vehiculos de dos o tres ruedas
cuya cilindrada sea igual o superior a 125 centimetros ctbicos, embarca-
ciones de recreo o de deportes nduticos, aviones, avionetas, veleros y demis
aeronaves. De otra, aquéllos genéricamente configurados como objetos de
arte o antigliedades que se contemplan en ¢l art. 19. En relacién con éstos
hay que tener presente, en primer lugar, la exencién que se contempla en
los pdrrafos 1, 2 y 3 del art. 4. A los dos primeros parrafos ya nos hemos
| referido. El tercero conviene tratarlo sistematicamente aqui.
‘ Para proceder a un tratamiento lo mds claro y conciso posible habria
i que decir que los objetos de arte y antigiiedades son elementos integrantes
del ajuar doméstico excepcionados de la exencion general, salvo que su
valor sea inferior a las cantidades que se establezcan a efectos de lo previsto
en ¢l art. 26.4 de la citada Ley 16/1985 del Patrimonio Histérico Espaiiol
(art. 4.3 de la Ley), asf como cuando hayan sido cedidos por sus propie-
tarios en depdsito permanente por un perfodo no inferior a tres afios a
Museos o Instituciones culturales sin fin"de lucro para su exhibicion pabli-
ca, mientras se encuentren depositados (art. 4.3.a)).

Hechas estas precisiones, el art. 19 delimita con claridad lo que debe
entenderse por objeto de arte (art. 19.2.a)) y por antigiiedad (art. 19.2.b)).

En el primer caso se trata de pinturas, esculturas, dibujos, grabados.
litograffas u otros analogos siempre que se trate de obras originales. Parcce
evidente que el problema radicard en la extension de esa analogfa, asf como
en la determinacién de lo que deba entenderse por obra original. En mi opi-
nién, en atencién a que se mencionan grabados y litografias, por ejemplo.
no debe pensarse que original sea sinbnimo de pieza Gnica, sino anténimo
de copia o reproduccién realizada por un tercero. En muchos casos el con-
tar con la firma original del autor podria ser un buen elemento de diferen-
ciaciébn, aunque no sea regla generalizable, por ejemplo, en supuestos de
grabados, en los que el valor reside en la plancha de la que proceden.

Por lo que se refiere a las antigiiedades, se definen como aquellos bienes
muebles, Gtiles u ornamentales —excluidos los objetos de arte— con mas de
100 afios de antigiiedad, siempre que sus caracteristicas originales funda-
mentales no hubieran sido alteradas por modificaciones o reparaciones

efectuadas durante los 100 Gltimos afios,

&
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4 3. El elemento subjetivo,

Como ya dijimos, la ley ha seguido la linea abierta por la Ley 20/1989
y ha acentuado atin mas el cardcter estrictamente individual del impuesto,
constituyendo ésta una de sus més notables novedades.

Serd el patrimonio neto el objeto del hecho imponible, subjetivamente
delimitado en cuanto ese objeto se predica sélo de las personas fisicas, Se
.insiste aqui en la solucién ya disefiada por la anterior normativa de no ;
sujetar al impuesto los patrimonios de los que sean titulares las personas |
juridicas.

En relacién con éstas, dos brevisimas notas: en primer lugar, anotar la
desaparicién de cualquier referencia en la ley a la pretendida sujecién al
impuesto de las sociedades civiles que ilegalmente se encontraba en el
art. 9.1 del Reglamento del impuesto anterior. En segundo lugar, la crea-
cién de un impuesto especial sobre bienes inmuebles de entidades no resi- |
dentes que se encuentra regulado en la D.A. Sexta de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, lo que supone sujetar ciertos elementos patrimoniales |
—los bienes inmuebles o derechos reales de uso y disfrute sobre los mis-
mos— de personas juridicas —restringidas a las no residentes— a un impues-
to patrimonial que se gira sobre el valor catastral del bien y se devenga
cada 31 de diciembre.

La naturaleza personal del tributo adquiere aqui toda su relevancia en
.atenci6n a la referencia que se encuentra en el art. 3 de la ley: ““... la titula-
ridad por el sujeto pasivo en el momento del devengo, del patrimonio neto
a que se refiere el parrafo segundo del art. 1 de esta ley”".

Ese patrimonio neto estd acotado subjetivamente en la citada norma,
por lo que puede bien afirmarse que sélo es patrimonio neto a los efectos
de constituir el objeto del hecho imponible el patrimonio neto de las per-
sonas fisicas. También es posible enunciar la cuestién de esta otra forma: el
patrimonio neto de las personas juridicas no es patrimonio neto a los efec-
tos del impuesto, es decir, no esta sujeto. Constituye, pues, un supuesto
claro de no sujecion. Cuestién que ahora interesa subrayar de forma espe-
cial para distinguirla de los supuestos de ‘“Bienes y derechos exentos”
contemplados en el art. 4.

El patrimonio neto se va a definir como el conjunto de bienes y dere-
chos de contenido econémico “...de que sea titular...”, con deduccién de
las cargas y gravimenes que disminuyan su valor, asi como las deudas y
obligaciones personales “...de las que deba responder”.

"Ya aqui comienza a perfilarse la estrecha relacién exigida entre el
patrimonio que se somete a gravamen y su titular. N6tese que, en realidad,

& |
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el impuesto pretende gravar la relacién juridica en que consiste la titula-
ridad de un patrimonio (neto), aunque ésta se concrete, en el momento de
la cuantificacién de ese objeto, es decir, en la determinacién de la base
imponible, mediante la valoracién objetiva de cada uno de sus elementos,
si bien teniendo en cuenta, en ciertos casos, las peculiares relaciones jur{di-
cas que pueden determinar modulaciones de la base imponible.

4.4. El elemento temporal: el devengo.

Como ya vimos cuando analizamos el alcance del caricter periédico
" del impuesto, el devengo cumple en este impuesto un papel notablemente
diferente del que tiene asignado en los impuestos periédicos tipicos. En
éstos, el devengo supone el Gltimo dia del perfodo impositivo, es decir, la
fecha de cierre del lapso de tiempo a lo largo del cual se ha producido el
hecho imponible. En nuestro impuesto el devengo cumple la funcién de
fijacion de la fecha en la que se produce la realizacién del hecho imponible.
Como ya escribimos con anterioridad, el Impuesto sobre el Patrimonio
quiere una fotografia, es decir, una imagen fija, determinable en el tiempo,
‘..en esa fecha” (art. 29). Foto fija como antinomia de la pelicula que
requiere el impuesto periddico al referirse a la realizacién de un hecho
“_..durante el periodo impositivo™. El devengo en nuestro impuesto se
constituye en el momento al que hay que referir el presupuesto de hecho
del impuesto.

La consecuencia mas clara e importante de esta forma de preséntarse
el elemento temporal del hecho imponible consiste en la irrelevancia de
lo que haya sucedido en fecha diversa de ese 31 de diciembre de cada afio.
Porque se trata de subrayar que la titularidad relevante para determinar la
realizaci6én del hecho imponible es aquélla que se pueda fijar en la fecha
del devengo Se esta queto al 1mpuesto en cuanto que sea titular de un
patrimonio (o de un elemento patrimonial que se integrara en aquél) en
ese momento. Serin irrelevantes las circunstancias que hayan podido afec-
tar a esa titularidad en fechas diversas, bien por pérdida o por adquisicion
de la misma.

En resumen, se tendrd en cuenta el patrimonio neto de que sea titular
una persona fisica en un momento determinado (el dia del devengo), no
durante un periodo de tiempo (el periodo impositivo). Este aspecto.tempo-
ral se introduce con fuerza definidora en la conflguramon del hecho impo-
nible y, por tanto, la medicién o cuantificacién del mismo habra de llevarse
a cabo teniendo en cuenta el patrimonio del que se es titular en esa fecha

ol
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Un ejemplo bien ilustrativo de esa forma de presentarse el elemento tempo-
ral lo podriamos encontrar en relacién con los depésitos en cuenta corrien-
te. Si la cuenta se ha tenido abierta durante 11 meses, por ejemplo, y se ‘
ordena su cancelacion, si ésta es atendida por la entidad bancaria y el 31 de
diciembre no aparece entre los elementos del patrimonio del sujeto la titu-
“laridad de una cuenta corriente, ésta légicamente no tendr4 reflejo en la
base imponible del impuesto, con independencia de la cuantfa del saldo
mantenido en la misma durante esos once meses. Distinta solucién proce-
derfa, por ejemplo, si la entidad bancaria no hubiera atendido la orden de
cancelacion: en ese caso el 31 de diciembre aparecerfa la titularidad de la
cuenta entre los elementos del patrimonio y habria que incluirla atendiendo
al criterio de valoracién correspondiente. Por tanto, con independencia del
tiempo que lleve un elemento integrando el patrimonio, si en la fecha del
devengo aparece entre los que forman el patrimonio del sujeto se incluird
en el concepto tributario de patrimonio. El devengo juega como elemento
conformador del hecho imponible e importa el patrimonio que se tenga ese
dfa, no el que se haya podido tener a lo largo de un periodo de tiempo.
Esta idea ya estaba en el anterior impuesto y se ha mantenido en la nueva
normativa. A ella responde el art. 29, cuando fija el devengo, sin excepcio-
nes de tipo alguno, el 31 de diciembre de cada afio, y afiade: ¢...afectard al
patrimonio del cual sea titular el sujeto pasivo-en dicha fecha”

La fecha del 31 de diciembre o dia del devengo tiene, ademis, atribuida
otra funciébn dentro del impuesto. Se constituird en referencia temporal de
la mayorfa de los criterios de valoracién. Es decir, el patrimonio del que se
es titular se valora atendiendo al valor de cada uno de los elementos que lo
componen, teniendo en cuenta el valor que tuvieran los bienes y derechos

ese dia.

Esta funcién de constituirse en elemento temporal para la valoracién !
de la base imponible s{ tiene notables excepciones, frente a la regla inexora-
b

le en relacién con el hecho imponible. Es decir, en no pocas ocasiones se

atribuye a los bienes y derechos un valor d1verso de aquél que tienen en el
momento del devengo. Las excepciones, aunque no siempre, se justifican
por motivos antidefraudatorios y presentan notables novedades en la nueva
normativa. Con independencia de lo que analicemos posteriormente en el
epigrafe que dediquemos a la base imponible, ya hay que advertir que una
de las mayores novedades de la nueva normativa es la desaparicién del
periodo impositivo como elemento de referencia excepcional para la valo-
racién de ciertos bienes. Ahora no seré el tiempo transcurrido desde el ante-
rior devengo, el afio natural o la totalidad del periodo de tiempo durante el
que se haya tenido el bien, el elemento temporal de referencia. Se ha acu-
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dido a un criterio unificador de dificil justificacién: en todo caso desple-
gard su eficacia sblo el Gltimo trimestre del afio. Se ha extendido la norma
excepcional de valoracién de los titulos con cotizacién en Bolsa de la ante-
rior normativa, al resto de las reglas excepcionales en las que circunstancias
temporales diversas de la fecha del devengo tienen relevancia en la valora-
cién de los bienes. Cuando analicemos los nuevos criterios de valoracién
volveremos sobre esta cuestion.
Finalmente, queremos insistir en que la regla de la realizacién del hecho
imponible en la fecha del devengo carece de excepciones. El impuesto,
segiin hemos explicado, no se comporta como un impuesto periédico. y |
circunstancias sucedidas durante el periodo carecen de relevancia. Un ejem-
plo bien ilustrativo para diferenciar el impuesto periédico tipico —el im- \
puesto sobre la Renta— de éste atipico impuesto periédico serfa la irrele- !
vancia del fallecimiento del sujeto en relacién con la realizacion del hecho
imponible por no atribuirle la norma a esa circunstancia, cuando se produz-
ca en fecha diversa del 31 de diciembre, relevancia alguna. Si un contribu-
yente fallece no se devenga el impuesto: su patrimonio serd adquirido por
sus herederos y legatarios, quienes podrén ser sujetos del impuesto en cuan-
to realicen el hecho imponible en la fecha del préoximo devengo, es decir,
el 31 de diciembre. Por eso también es mas correcta técnicamente la formu-
lacibn que ahora se hace de la presuncién de titularidad de bienes en el
parrafo segundo del articulo 3: ahora la presuncién no hard referencia,
como se hacfa antes, al plazo transcurrido desde el anterior devengo, sino
que se predica de los bienes y derechos “...que hubieran pertenecido al |
sujeto pasivo en ¢l momento del anterior devengo...”.

5. EL SUJETO PASIVO DEL IMPUESTO: EL EJE DE LA REFORMA.

Las normas reguladoras del sujeto pasivo constituyen al Capitulo III
de la ley (arts. 5 a 8) y estdn presididas por esa idea general que ya enuncia- |
mos al abrir este epigrafe: el cardcter estrictamente individual del impuesto.
Es decir, no hay més sujeto pasivo que la persona fisica, con absoluta irrele-
vancia de las relaciones familiares, tanto conyugales como paterno-filiales.
Se pretende gravar exclusivamente el patrimonio de una persona fisica. |
abstraccién hecha de esas relaciones familiares y de las patrimoniales que |
pueda conllevar, | \

Sin que se enuncie, paraddjicamente adquiere ahora validez absoluta la
regla consagrada en el art. 4.1 de la antigua regulacién, es decir, “cada -

.
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persona serd gravada con independencia de toda otra persona o entidad...”
o principio de plena independencia personal del gravamen, que ahora care-
ce de excepciones.

Las reglas que rigen el régimen de imputacién estan recogidas en el
articulo 7 de la ley bajo el epigrafe “Titularidad de los elementos patri-
monlales

El principio general es el de la absoluta validez de los criterios juridico
privados en materia de titularidad: es decir, la norma tributaria asume los
criterios de imputacion del Cédigo civil y no establece criterio de imputa-
cion tributaria que se desvie o los contradiga. Serd criterio tributario de
imputacién de titularidad la norma sobre titularidad jur{dica aplicable en
cada caso, norma no tributaria se entiende. Criterio general de imputacién
con vahdez tanto para los elementos del activo, bienes y derechos de conte-

“nido econémico (pdrrafo primero del art. 7), cuanto para los del pasivo,
cargas, gravimenes, deudas y obligaciones (altimo parrafo del art. 7).

La simplicidad de esta regla esconde no pocos problemas en relacién
con todos aquellos supuestos en los que existe un patrimonio cuyo titular
o titulares se presenten de forma compartida, o no son lo que parecen por
defectos sustantivos en la constitucién juridica de ese titular aparente, o
ain no se ha determinado juridicamente la efectiva titularidad de esos
bienes. Nos estamos refiriendo, en parte, a los supuestos contemplados en
el art. 33 LGT y a otros de similar perfil.

La ley no ha hecho expresa mencién de estos entes, por lo que no
cabe aplicar en esta sede la solucién del art. 33 de la LGT. Tampoco puede
afirmarse que la regla del art. 7 al remitirse al Codigo civil resuelva todas
las situaciones que pueden presentarse. Basicamente, el problema de miés
compleja solucién estd en aquellos supuestos en los que no existen ideales
cuotas partes, cuando existe una pluralidad de titulares sobre el bien o

- derecho, sino un derecho abstracto de los comuneros sobre la cosa tenida
en com@n: dos ejemplos tipicos serian la sociedad legal de gananciales y
la comunidad hereditaria. v

En el primero de ellos si existe una solucién tributaria, concretamente
la que se encuentra recogida en el tercer parrafo del art. 7, que extiende sus
efectos a todos aquellos supuestos de regimenes patrimoniales del matri-
monio en los que se pueden presentar supuestos de bienes comunes a ambos

conyuges.

El silencio de la norma tributaria o, mejor, su remisioén a la norma sobre
titularidad juridica aplicable en cada caso, lleva a una especie de callejon
sin salida en supuestos como el de la comunidad hereditaria, ejemplo de
comunidad germénica en el que no se reconocen cuotas partes, sino un
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derecho abstracto de los comuneros sobre la cosa tenida en comin, exi-
giéndose por ello la actuacién conjunta de todos para los actos de disposi-
cion, La inexistencia de una regla especifica sobre atribucién, del tenor de
la existente en relacidén con los bienes comunes de los conyuges, provoca
una situacién de dificil encaje en cuanto “...la norma sobre titularidad
juridica aplicable...” no atribuye a cada comunero ningtin derecho especi-
fico, ni exliste regla tributaria alguna que determine una imputacién de ese |
1 = 4 s .

derecnho abstracto. ks de esperar que el Reglamento contenga reglas que !
aclaren estas cuestiones.

El resto de los entes sin personalidad que son “titulares” de un patri-

‘monio no presenta especiales problemas en cuanto la norma sobre titulari-
dad jurfdica atribuye a cada uno de los titulares la correspondiente cuota
parte, asi en el caso de las sociedades irregulares como en el caso de las
comunidades de bienes distintas de las analizadas con anterioridad, por
ejemplo, la comunidad de casas por pisos en cuanto se produce un fené-
meno de titularidad individualizada o propiedad separada y un inherente
derecho de copropiedad sobre los elementos comunes que se atribuye en
la proporcidn correspondiente a cada uno de los titulares.
A similares conclusiones hay que llegar en los supuestos de urbaniza-
ciones con las zonas comunes, por ejemplo. En todo caso, sobre todo en
los supuestos més complejos, como son todos los relacionados con el dere-
cho sucesorio, lo razonable serfa no perder de vista que el impuesto preten-
de sobre todo el control sobre los bienes y el conocimiento exacto de la
titularidad de los mismos. Por eso ya propugnamos en nuestro comentario
al anterior impuesto soluciones que iban dirigidas sobre todo a evitar la
distracci6én de bienes con ocasién de su transmisibn mortis causa, lejos de \
obsesiones por determinar la realizacién de un devengo durante el tiempo
de pendencia en la titularidad de esos bienes.

También con caricter general se formula en el peniltimo pirrafo del
art, 7. una regla tomada del art. 119 LGT, aunque ahora con caricter sub-
sidiario, es decir, en defecto de la debida acreditacién de la titularidad de
un bien o derecho, la Administracién atribuird la titularidad al titular
registral. En realidad en ambos casos la presuncién admite prueba en con-
trario, por lo que el resultado es idéntico. La prueba estd ticitamente
tasada en cuanto a su objeto y abierta en cuanto a los instrumentos que
serdn todos los admitidos en Derecho. Decimos que estard tasada en cuanto
a su objeto porque se trata claramente de probar que el titular registral
ya no es el titular real; es decir, que se ha producido la transmisién del
bien, o su destruccién total o parcial, o la extincién del derecho correspon-
diente. El objeto de la prueba es, por tanto, el seflalamiento del nuevo titu-
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lar real, aunque no sea necesariamente coincidente con el titular registral.
Nétese que no siempre la persona a la que se transmitié el bien necesaria-
mente ha de coincidir con la que en el momento del devengo es ahora
titular del bien, por lo que el titular registral destruye suficientemente la
presuncion, en nuestra opinion, cuando pruebe la transmisién y sefiale el
titular que a él le sucedid, quien no 'necesariamente sera el titular a los
efectos tributarios.

En los apartados segundo y tercero de ese art. 7 se encuentran las
més notables novedades en materia de titularidad. En efecto, en aplicacion
del. principio de absoluta independencia del gravamen o caricter estricta-
mente individual del impuesto, se asumen plenamente las normas sobre

- titularidad Jurldlca de los bienes y derechos contenidas en las disposiciones
reguladoras del régimen econdémico del matrimonio, as{ como en los pre-
ceptos de la legislacion civil aplicables en cada caso a las relaciones patri-
moniales entre los miembros de la familia.

Se produce, por tanto, una plena asuncién de las reglas juridico priva-
das en el seno del ordenamiento tributario y serd titular del patrimonio a
efectos tributarios aquél que lo sea a efectos civiles. La norma tributaria no
altera esos criterios de titularidad que tendrdn plena validez en la determi-
nacién del patrimonio que se sujeta a gravamen.

La radical individualidad del gravamen alcanza su punto éilgido en la
formulacién de la regla que se contiene en el parrafo tercero de este art. 7.
Cuando en aplicacién de las normas juridico privadas o de los pactos regu-
ladores del correspondlente régimen patrimonial, la titularidad de los bienes
sea com(in a ambos conyuges “...se atribuird por rnltad a cada uno de ellos,
salvo que se justifique otra cuota de participacién.” Notese que esa estricta
individualidad que caracteriza la titularidad patrimonial que se grava alcan-
za ahora su punto més acentuado en cuanto ahora se excepciona la regla
del Cédigo y se trata (tributariamente) como si fuera de cada uno de los
conyuges lo que en realidad es de la sociedad de gananciales, por ejemplo.

La libertad de conflguraclon del reglmenJurldlco tributario ahora se ha
llevado al extremo opuesto, si lo comparamos con el régimen anterior. En
este sentido cabe hablar de una imputacién de la titularidad de los elemen-
_tos patrimoniales que son comunes en cuanto hasta que no se disuelva el
matrimonio la titularidad es de la correspondiente sociedad conyugal.

Dos cuestiones ain antes de cerrar este epigrafe. En primer lugar, una
marginal en cuanto no supone sino reiteracién del principio que informa
el art. 7 que acabamos de analizar. Nos referimos a las reglas contenidas
en el art. 8 de la ley, idénticas a las que se encontraban en el art. 9.2 del
Reglamento del impuesto anterior. Hablamos de reiteracién en cuanto no
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suponen alteracién de la regla juridico privada, es decir, en cuanto no signi-
fican una regla tributaria que ignore el sustrato juridico privado de la titu-
laridad. Se trata de los supuestos de adquisicién con precio aplazado
(art. 8.1) y de venta de bienes con reserva de dominio.

En el primer caso, aparecerd como titular (tributario) del bien, logica-
mente, el adquirente, quien entre sus deudas incluird el resto del precio
aplazado; por su parte, el adquirente incluird entre sus bienes un derecho
de crédito por el importe del precio que se aplazé. La norma no hace
referencia a la parte del precio no aplazada que ingres6 ya el transmitente;
ésta aparecerd o no, en atencion a si permanece entre los bienes patrimo-
niales del transmitente en el momento del devengo, es decir, el 31 de
diciembre, amén de que podrd aparecer de muy diversas formas en atencién
al destino que se haya dado por aquél a esas cantidades. El segundo caso, es
decir, el de venta de bienes con reserva de dominio (art. 8.2), tampoco
supone alteracién alguna de la regla de la titularidad juridico privada; apa-
recerd entre los bienes que forman el patrimonio del transmitente, al par
que como deuda, el importe de las cantidades entregadas por el adquirente,
las cuales constituirdn el importe del derecho de crédito que éste debera
computar entre los bienes de su patrimonio. |

La segunda de las cuestiones a que nos referfamos gira en torno al doble
modo de estar sujeto al impuesto que se mantiene con escasas novedades.
En efecto, el art. 5 reitera los criterios de la normativa anterior y distingue
netamente dos situaciones en atencibén al dato de la residencia del sujeto: -
obligacién personal de contribuir, si se es residente en Espafia (art. 5.1.a)),
de acuerdo con los criterios establecidos por el Impuesto sobre la Renta
(art. 5.2 IP en relacién con el 12 IRPF); obligacién real de contribuir, si
no se es residente (art. 5.1.b)). Se mantiene la misma dicotom{ia que en el
antiguo impuesto, sin acudir al tercer genus en atencién al establecimiento
permanente, por ejemplo.

Tampoco se ha recogido una norma especial que se contenfa en la
antigua normativa en el pdrrafo 4 del art. 3. Se trataba de una regla que
pretendia favorecer a aquellos espafioles que, sin ser residentes, eran titula-
res de un pequefio patrimonio radicado en Espafia. Se les ofrecia la posibi-
lidad de optar por la obligacién personal de contribuir que les podia ser mds
favorable en atencién al régimen de determinacién de la base liquidable en
estos supuestos, siempre que la mayor parte de su patrimonio radicara en
Espafia. Es evidente que una norma de estas caracteristicas, ciertamente
marginal, deberfa haberse mantenido teniendo en cuenta los destinatarios
de la misma y su escasisima incidencia recaudatoria. La lectura de la justifi-
cacién de su desaparicién, que se encuentra en el Preimbulo del Proyecto,

i
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proporciona la impresién de que el redactor no tenfa muy claro el alcance
de la norma que ha desaparecido.

La consecuencia de una y otra situacién es idéntica a la que se producia
en el régimen anterior: en los supuestos de obligacién personal estard sujeto
al impuesto la “...totalidad de su patrimonio neto con independencia del
lugar donde se encuentren situados los bienes o puedan ejercitarse los
derechos” (art. 5.1.a)); si se trata de obligacién real estard sujeta al impues-
to s6lo la parte del patrimonio de que sea titular que esté situada, pudiera
ejercitarse o hubiera de cumplirse en territorio espafiol, teniendo en cuenta
algunas novedades de menor entidad, como la ya estudiada del art. 4.7 de
la ley. Se mantiene el régimen especial de funcionarios espafioles en el
extranjero y de funcionarios extranjeros en Espafia (art. 5.3).

6. LA BASE IMPONIBLE Y LOS CRITERIOS DE VALORACION.

Serd éste el quinto bloque de problemas y cuestiones que queremos
subrayar en este primer acercamiento a las novedades del Impuesto sobre
el Patrimonio.

Si el patrimonio era el objeto de un hecho imponible que se consti-
tufa por la titularidad del conjunto de bienes y derechos de contenido
econémico, la base imponible (art. 9) viene constituida por el valor de ese
conjunto. Valor de ese conjunto que se desagrega para su obtencién me-
diante la determinacién del valor de cada uno de sus elementos, cuya suma
algebraica determinard la cuantfa (tributaria) de ese patrimonio, es decir,
la base imponible.

Dos cuestiones resaltarfa: de una parte, el apreciable grado de cohe-
rencia entre la configuracién de un hecho imponible y base imponible.
De otra, la inexistencia de una regla general de valoracién, de un criterio
interpretativo de valor general o, por lo menos, de su aparente inexistencia.

En efecto, se ha mantenido la solucién del anterior impuesto de no

~establecer una regla general de valoracién o, por lo menos, de esconderla

" tanto como entonces. En nuestra opinién, si existe una regla general de
valoracién respecto de la que el resto de las reglas se configuran como
reglas excepcionales. Es decir, los elementos del patrimonio se valoraran
por su precio (sic, valor) de mercado en la fecha del devengo del impuesto
(art. 24) y las deudas, por su nominal en la fecha del devengo del impuesto
(art. 25). _ :

Y esta afirmacién tendrd un valor afadido: porque se constituye en
regla general de aplicacién en todos los supuestos de duda o en aguellos
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casos en los que no exista una regla excepcional de aplicacion o, finalmente,
en aquellos supuestos en los que no sea posible aplicar la regla excepcional,
Piénsese en los casos de bienes y derechos en el extranjero en los que la
regla espafiola de valoracién no puede aplicarse: el valor catastral de inmue-
bles, por ejemplo.

Pero al mismo tiempo, porque da razén del sentido o alcance de las
reglas excepcionales de valoracién que se contienen en los arts. 10 a 23 del

“impuesto. A veces se han presentado problemas de interpretaci6n cuando
no se, ha encontrado la regla precisa y concreta de valoracion de un bien. La

solucién, a veces, ha llegado a cuestionar incluso la posibilidad de qﬁe el
bien en cuestién no estuviese sujeto al no-estar expresamente valorado.
Desde nuestro punto de vista, esta forma de razonar no es correcta: como
ya vimos, el art. 4 delimita tributariamente el alcance del hecho imponible,
por lo que es posible afirmar que todo derecho de contenido econémico
estd sujeto si no estd exento. La inexistencia de regla especifica no puede
determinar la no sujecién del bien o derecho al impuesto. La regla, cuando
no se ha formulado una regla excepcional o especifica, es precisamente
la que se encuentra recogida en el art. 24, es decir, la del valor de mercado
del bien.

Las reglas especiales de valoracién han de ser analizadas desde esa pers-
pectiva precisamente, es decir,-desde la excepcionalidad del criterio que se
establece, por lo que en todos los casos en los que por diversas razones no
pueda acudirse a esa regla especial habrd de estar a la regla general del
art. 24. La letra del precepto pudiera apoyar una solucion diversa, pero en
mi opini6n es ésta la conclusion que resulta més coherente con la razén de
ser de estas reglas excepcionales: la de simplificar la gestién del tributo
mediante la mayor objetividad y automaticidad en la obtencién de ese
valor, salvo casos excepcionales, naturalmente.

No es p051b1e encontrar una idea base o de racionalidad sistematizadora
que proporcione coherencia a los distintos criterios de valoracién del
impuesto. Ha prevalecido la falta de sistema, la erraticidad en la eleccién
de los criterios, por lo que también ahora es posible afirmar que el resul-
tado de la suma algebraica para la determinacién de la base imponible
tendri escasa conexién con el valor real de esos bienes, pero sobre todo
es criticable esta forma de proceder porque la adecuacion entre valor real
y valor fiscal también dependerd en gran medida de la composicion de ese
patrimonio.

Tal vez para paliar este sefialado defecto de los criterios de valoracién
se ha acudido ahora, como novedad, a proponer como regla de valoracion
diversas alternativas, entre las que se optara siempre por la que proporcione
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mayor valor. Quizds sea ésta la forma de lograr el anunciado principio
redistribuidor del impuesto que ahora quiere ser prlorltarlo sobre la funcién
censal que otrora se le atribuyé. En todo caso es ésta una de las novedades
més criticables del impuesto, porque significa la mis clara exposicién de
la falta de coherencia del legislador en la determinacién de las soluciones
técnicas en atencién a las funciones de la figura que las acoge.

Podriamos decir que esta dependencia de los criterios de valoracién
de lo que resulte del valor comprobado por la Administracién a efectos de
otros tributos o ‘el precio, contraprestacién o valor de la adquisicién, son
todos criterios que han ignorado uno de los bienes 'mds apreciables desde
el punto de vista técnico de un impuesto: la coherencia entre la configura-
cion del hecho 1mpon1ble es decir, aquello qle se quiere gravar, que no
puede ignorar por qué se quiere gravar ese objeto y no otro, y la determina-
cibn cuantitativa de ese objeto, es decir, cémo se cuantifica la actividad

~descrita en el hecho imponible. Traer al ambito del Impuesto sobre el Patri-
monio valores obtenidos por la Administracién en la comprobacién a
efectos de otros tributos es un dislate técnico que tuvo su origen en una
soluciébn coyuntural, sin duda poco mesurada como respuesta a una escasa-
mente fundada interpretacion Jurlsprudenaal que no debiera introducirse
ahora como regla permanente.

Desde esta perspectiva es tanto como afirmar la inanidad de las reglas
del Impuesto sobre el Patrimonio o la incapacidad de haber encontrado

reglas coherentes con la propia funcién que a la figura se le atribuye dentro
del sistema tributario.

En fin, porque de la aplicaci6én de estos criterios se van a seguir no
pocos agravios comparativos consistentes en una multiplicidad de circuns-
tancias que van a influir en que el criterio determinante de valoracién sea
uno de los propuestos, al tiempo que se condena a la Administracién a
un pormenorizado control de que la opcién reflejada por el contribuyente
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automaticidad en la obtencién del valor y mas hubiera valido en ese caso
optar por la regla del valor de mercado, por ejemplo, si son los aspectos
recaudatorios los que han prlmado en esta solucién, como parece.

Poco se ha avanzado en paliar la heterogeneidad de los criterios de
valoracién y la asistematicidad de su eleccion. Tal vez, en ciertos casos, se
haya tenido presente la automaticidad en la determinacién del valor persi-
guiendo una gestibn menos generadora de conflictos; sin embargo, la in-
troduccién, junto a esa regla, de otras alternativas, deshace la funcionalidad
de ese objetivo y obligard a un pormenorizado trabajo de investigacién por
parte de la Administracién.
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Al haber introducido como regla alternativa, en ciertos casos, el valor
de adquisicién, precio o contraprestacién, por ejemplo, en relacién con
los bienes inmuebles, se palia, en parte, la distorsién que anteriormente
se producia al hacer coexistir valores reales con valores fiscales con resul-
tados bien alejados de la realidad en todos los casos de adquisicién de un
bien urbano para cuya financiacién se habfa acudido al crédito.

Se sigue sin tener en cuenta, en determinados supuestos, circunstan-
cias que afectan a la titularidad juridica de forma que en cierto modo
debilitan la valoraciéon que de la misma pueda hacerse en otras condiciones
o circunstancias: tener derecho a la entrega de un bien no es lo mismo que
tener el bien; tener un millén de pesetas no es lo mismo que ser titular
de un derecho de crédito por ese valor; ni tampoco debiera tener idéntico
reflejo patr1mon1al en el impuesto ser titular de un bien inmueble urbano,
que serlo, pero arrendado en las condiciones vigentes con anter1or1dad
al Decreto-Ley 2/1985, como ya advertimos.

No serd la seflalada la regla general. Asi, los derechos reales, en cuanto
disminuyen el valor de los respectivos bienes y derechos, son tenidos en
cuenta. El art. 20 advierte de una doble cuestion: en primer lugar, que en
estos casos se produce la desagregacién de parte del haz de derechos en que
se configura el derecho de propiedad. Por tanto, en todo caso se advertird
de la existencia de un titular del derecho real de disfrute, de una parte; de
otra, del nudo propietario. En segundo lugar, que ambas situaciones son
susceptlbles de integrar el hecho imponible del impuesto, para cuya valora-
cién habrd que acudir a las reglas del Impuesto sobre Transmisiones.

Con cierta erraticidad en la utilizacidon de las expresiones, acude la nor-
ma en muchas ocasiones al valor de mercado, a veces utilizando la expresién
precio de mercado. Salvo en los supuestos de existencia de un mercado
efectivo del que pueda deducirse un valor definido, el mercado de valores,
por ejemplo, en la mayorfa de los supuestos en que el criterio o regla de

valoracién sea el valor de mercado se producirén controversias que sélo
scra posible solventar mediante la tasacion pericial. Notese que en los
casos de inexistencia de un mercado efectivo o en otros, por eJemplo, en
los supuestos de las tablas de valoracién de vehiculos usados aprobadas por
el Ministerio a que se refiere el art. 18, la alternativa serfa investigar o deter-
| minar el valor potencial de venta y éste serd criterio de muy ardua fijacion.

| Ya hemos dicho que en estos casos se prevé por la norma la posibilidad
de acudir a la tasacién pericial contradictoria, aunque el art. 27 de la ley
del impuesto limita este instrumento de comprobacién de valores a los
bienes y derechos mencionados en los arts. 18, 19 y 24 de la ley. En reali-
dad es una limitacién innecesaria en cuanto tal medio de comprobacién
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tiene por su misma naturaleza limitado su campo de accién que no serd
otro que ese valor de mercado que puede ser objeto de contradiccién, mas
nétese que de forma indirecta podria servir para contradecir el valor com-
probado por la Administracién a efectos de otros impuestos, por ejemplo,
en los supuestos en que ése sea el criterio que prevalece a los efectos del
art. 10 o del art. 20, o en todos aquellos supuestos en que se realiza una
remisién a los criterios o reglas de valoraciéon del Impuesto sobre Transmi-
siones (arts. 17, 20, 21 y 23) en'la medida en que ese objeto en su 4mbito |
de referencia lo permita.

La finalidad no prioritariamente recaudatoria del impuesto permitfa
un_.entendimiento parcialmente diferente del que ahorarecorrelas normas de
valoracién del impuesto. En la lfnea de mayor rigidez con el criterio de
valoracién que a veces se concreta en la determinacién y prevalencia del
mayor posible entre varias alternativas, son parcialmente diferentes las !
respuestas a la posibilidad del contribuyente de alterar el resultado de
estos criterios de valoracién tanto al alza cuanto a la baja. Por lo que se
refiere a la primera de las cuestiones suscitadas, la jurisprudencia ya ha
considerado la necesidad de probar por parte del sujeto pasivo la real exis-
tencia y valor de los bienes que declara a los efectos de este impuesto, 1
decisién jurisprudencial claramente perseguidora de una finalidad anti-
elusoria de otros impuestos del sistema. Por lo que se refiere a la posibi-
lidad de contradecir el resultado de las reglas de valoracién mediante la
prueba de la inadecuacién de ese resultado a la realidad, creemos que la
respuesta es negativa salvo en los supuestos del valor de mercado. En el
resto de los casos la relativa automaticidad del criterio de valoracién impide
una actividad de probanza que careceria de objeto en cuanto se ignora el
objeto de la prueba, es decir, el valor del correspondiente bien o derecho
serd ese especifico resultado, con independencia de una eventual adecua-
cibén al mercado en cuanto en ese caso Concreto la regla no lo introduce

o
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Sirvan las Gltimas consideraciones genéricas para afrontar un precepto
de aparente logica cargado de inutilidad. Nos referimos a lo dispuesto en
el art. 26, a cuyo tenor se declara aplicable el régimen de estimacion di-
recta, con caricter general, y el de estimacién indirecta, subsidiariamente,
cuando concurran las circunstancias a que se refiere el art. 50 LGT. En
nuestra opinién, sélo en cierto sentido se puede afirmar que el régimen |
de determinacién de la base imponible de este impuesto es estimacion
directa y por la misma razén, salvo en supuestos muy aislados, también. |
solo en cierto sentido serd factible la alternativa de acudir a los regimenes
de estimacidén indirecta en el seno de un impuesto cuya estructura del
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hecho imponible y las reglas de valoracién permiten una apreciacién directa
de la existencia de los bienes, o bien una comprobacién registral de la
titularidad controvertida, al tiempo que un grado bastante acusado de
objetivacién en la valoracién.

Para terminar con estas consideraciones generales sélo mencionar dos
cuestiones: en primer lugar, tampoco la nueva normativa ha hecho refe-
rencia a la regla para la valoracién de los bienes en el extranjero. Sobre
todo en aquellos supuestos en los que la especifica regla disefiada no pueda
aplicarse por estar estrechamente ligada a elementos, valores o reglas sélo
predicable de bienes sitos en territorio espafiol. En estos supuestos las
opciones son dos: o bien se acude a un pardmetro de naturaleza similar
en el dmbito territorial donde el bien se ubique, o se recurre a la regla por
la que venga valorado eri impuesto de similar naturaleza en el territorio
donde se encuentre situado.

Cuando no sea posible acudir a estas reglas de aplicacién analégica,
bien pudiera de nuevo servirnos el valor de mercado como elemento sub- il
sidiario o regla general de aplicacién para estos casos de evidente vacio
normativo.

En segundo lugar, a veces, aunque no siempre, las reglas de valoracién
establecen el momento al que hay que referir el valor, es decir, los bienes I
y derechos integrardn la base por su valor “...en el momento del devengo”.
Yo creo que ésta debe ser la regla cuya aplicacién alcance también a aque- |
llos supuestos en los que se silencie la referencia temporal. En otras oca-
siones, al ser el valor el resultado de un criterio objetivo o regla adminis-
trativa, no procede referencia temporal alguna, asi como tampoco en - il
aquellos casos en los que el resultado se importa, es decir, cuando preva- I
lezca el comprobado por la Administracién a efectos de otros tributos o \
sea el precio, contraprestacién o valor de adquisicién. En estos supuestos
estos valores se habrdn producido con anterioridad al momento del deven- }
go, es decir, habrdn tenido lugar esos hechos durante el espacio de tiempo \

|

transcurrido desde el anterior devengo. También podria suceder que el va-
lor comprobado se produjera en un momento posterior en el tiempo al
devengo, pero haga referencia a adquisiciones que han tenido lugar antes |
del devengo: en esos casos ese valor comprobado “retrotraerd” efectos y |
serd el que aparecera como valor del bien adquirido en todo devengo pos- |
terior al momento de la adquisicién del bien. |
En no pocas ocasiones, como ya se advirtio, acude la norma a reglas I

que significan tener presente circunstancias acaecidas durante el “perfodo” \
para la determinacién del valor. Ahora se ha generalizado, como espacio de
_tiempo de referencia, el Gltimo trimestre del afio, sin que se atribuya rele-
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vancia alguna a las circunstancias acaecidas durante los tres primeros
trimestres del afio. As{ sucede, y es novedad, en relacién con la determi-
nacion del “saldo medio”, que ahora se referird no al afio, sino ““...al Glti-
mo trimestre del afio” (véase el primer parrafo del art. 12).

No pocas polémicas es razonable augurarle al criterio del segundo
parrafo de ese precepto en cuanto circunscribe, es decir, limita a ese altimo
trimestre la posibilidad de reducir los saldos en atencién a que se han ad-
quirido bienes o derechos que figuran en el patrimonio del sujeto o se han !1
cancelado o reducido deudas. Ciertamente resulta arbitraria la norma cuan- |
do’excluye los bienes adquiridos o deudas canceladas o reducidas fuera de
ese Gltimo trimestre.

En algunas ocasiones la regla de valoracién estd bien lejos‘de repre-
sentar el valor en el momento del devengo o, en caso de hacerlo, ello ser4
solo debido al azar, en cuanto se remite a un momento bien alejado en el
tiempo: un claro ejemplo serfa el “...valor teérico resultante del Gltimo
balance aprobado” a que se refiere el art: 16, regla que prevalecer4 siempre
que el balance haya sido sometido a revisién por auditores de cuentas, lo
que es novedad respecto de la normativa anterior. Si no se ha producido
esa circunstancia se prevén reglas subsidiarias en las que el factor temporal
tampoco es siempre coincidente con el devengo de referencia.

También es poco respetuoso con la regla general el criterio del valor
de adquisicién, tanto en aquellos supuestos en los que convive con otros o
posibles criterios (art. 10), como en los que aparece como criterio Gnico
de referencia, cual es el caso de los derechos derivados de la propiedad
intelectual e industrial (art. 22): el valor de adquisicién o valor histérico
no serd, o no lo serd necesariamente, coincidente con el que ese derecho
tenga en el momento del devengo.

Otra novedad subrayable en relacién con las reglas de valoracién es la
proliferacion de remisiones a los que se deriven del Impuesto sobre Trans- ]

Patrimoniales. Directa o indi los arts, 10, 11, 17, 18, \

establecimiento del valor

tfanrmanta
Lauu,uu,,

20, 21, 22 y 23 se remiten a ese texto para e

del bien. \
Cierto es que ello simplifica extraordinariamente la operacién de ]

valoracién en cuanto no aflade regla diferente y, en todo caso, serd valor

ya conocido por el sujeto. Estas virtudes se ven empaiiadas, sin embargo, \

misiones

Q
\Jo

por la desconexi6n relativa que, en ciertos casos, se puede producir con la
estructura del hecho imponible. En suma, la simplificacién que supone
extender el valor obtenido a efectos de otro impuesto no puede ignorar
la necesaria coherencia que se ha de establecer entre el objeto del tributo
configurado en el hecho imponible y la regla de valoracién, es decir, su

R
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medicién en la base imponible. En todo caso no es critica que quepa gene-
ralizar, sobre todo a partir de la novedad relativa que supone constituir el
valor de mercado como regla general de valor relativo, con las propiedades
que le hemos atribuido, al tiempo que como criterio alternativo a tener en
cuenta siempre que, en ciertos casos, suponga el “mayor valor”. En este
sentido podrfamos decir que tiene una relativa légica la sefialada remisién
a las reglas de valoracién del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales.

7. LABASE LIQUIDABLE Y EL NACIMIENTO DEL DEBER DE DECLARAR.

Como ya advertimos cuando analizamos las caracteristicas fundamen-
tales del impuesto, la nueva normativa lo ha configurado como un impuesto
personal que no tiene en cuenta las circunstancias personales o familiares
del sujeto en el momento de la determinacién cuantitativa de la prestacién.
En este sentido ya afirmamos que no nos encontramos ante un impuesto
subjetivo.

Desaparecen las reducciones por matrimonio, as{ como aquéllas que
tenifan su origen en los hijos, lo que es novedad en relacién con la solucién
disefiada por la Ley 20/1989.

La novedad residird ahora en que la base imponible se reducird sélo
en una cantidad fija, en concepto de minimo exento, igual a 15.000.000 de
pesetas, previéndose su elevacién a 20.000.000 como minimo, en funéién
de la revision o modificacién de los valores catastrales,

Este minimo exento sblo serd aplicable en los supuestos de obligacién
personal de contribuir, por lo que en los supuestos de obligacién real de
contribuir la base liquidable serd siempre igual a la base imponible.

Aunque ténicamente sean cuestiones bien diferenciadas, hemos optado
por tratar dentro de un mismo epigrafe el limite cuantitativo a partir del
Zlue se origina el nacimiento del deber de declarar, por las razones que inme-
diatamente se expondran.

A tenor de lo establecido en el art. 37 se distinguen los supuestos de
obligacién real y obligacién personal de contribuir. En el primer caso, este
deber se origina ‘...cualquiera que sea el valor de su patrimonio neto”
(art. 37.2), es decir, cualquiera que sea el montante de su base liquidable
que, como ya hemos dicho, coincidird en todo caso con la base imponible
en virtud de lo dispuesto en el art. 28.2.

En los supuestos de obligacion personal este deber se origina cuando
la base imponible sea superior a 15.000.000 de pesetas, es decir, en todos

&
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los supuestos de base liquidable positiva. Sélo una excepcién a esta regla:
en aquellos casos en los que la base liquidable no sea positiva, es decir,
cuando la base imponible no exceda de la cantidad sefialada también se
originard el deber de declarar cuando “...el valor de sus bienes o derechos,

. determinado de acuerdo con las normas reguladoras del impuesto, resulte
1su1pe1ri01r a 100.000.009 de pesetas” (art. 37.a) in fine). Aunque la litera-
lidad del precepto pudiera dar lugar a diversas interpretaciones, creemos
que la més razonable exige entender que se estd refiriendo la norma a una
especie de patrimonio bruto, es decir, a todos aquellos supuestos en los
que la suma de los elementos a que se refiere el art. 9.2.a) sea superior a
esos-100 millones de pesetas. La razén de que defendamos esta interpre-
tacibn estriba en hacerla coherente con la propia logica de la disposicién,
es decir, la norma pretende ahora una-funcién de control predicable sélo
respecto de ciertos patrimonios, exactamente aquellos en los que un ele-
vado grado de endeudamiento o la existencia de cargas o gravdmenes de
naturaleza real de los contemplados en el art. 9.2.b) hacen que la base
imponible sea inferior al limite de 15 millones. Nétese que en estos casos
no se va a producir cuota en la medida en que al ser la base imponible
inferior a 15 millones, la base liquidable serd negativa. Es decir, se persi-
gue en estos supuestos fundamentalmente un control de esos patrimonios,
tal vez por una mas o menos fundada sospecha o presuncion acerca de la
realidad de ese pasivo. De otra parte, no puede ignorarse que en estos
supuestos la nitida distincién en que se basa la norma, por aplicaciéon del
art. 9, no guarda relacién con la realidad. Nétese que la propia estructura
de la base imponible no determina, por ejemplo en los supuestos de dere-
chos reales del art. 20, que aparezca como elemento del activo el valor del

bien o derecho en su plenitud y como elemento del pasivo el valor del
derecho real que disminuye aquél. En este caso, la propia estructura de la
base imponible enerva esa funcién de la norma que solo desplegard sus efec-
tos cuando existan en el patrimonio del sujeto deudas a 31 de diciembre.
Notese que, en este sentido, las canceladas o reducidas durante el Gltimo
trimestre del afio, disminuiran el valor del saldo medio, por lo que produ-
cirdn un efecto similar al que hemos detectado en relaciéon con los derechos
reales de uso o disfrute.

Como ya hemos sefialado, esta norma en conexibén con el caricter
estrictamente individual del impuesto y sus efectos sobre la desagregacion
del patrimonio del grupo familiar, determinard una sensible reduccién de
los llamados a declarar en detrimento de lo que fue razén esencial de la
existencia del impuesto, es decir, la de control y conocimiento de las fuen-
tes de renta. Esa consecuencia de pérdida de informacion es, tal vez, uno
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de los aspectos mas criticables del impuesto en su actual configuracién y
confirma la desatencion a esa funcion censal o de control que fue la justi-
ficacion primera de la propia existencia del impuesto.

8. UNA APROXIMACION CONCLUSIVA,

Como ya advertimos en la Introduccién de estas Iineas, no era nuestra
intencion realizar un exhaustivo tratamiento del impuesto, sino subrayar
las novedades que se nos antojaban mas interesantes o aquéllas que pudie-
ran significar una ruptura notable con la anterior normativa. Y esa labor
la- hemos desarrollado, al menos ese ha sido nuestro objetivo, desde la
perspectiva que proporciona la relativa coherencia de cada solucién con los
objetivos funcionales que se le atribuyen al impuesto.

Es nuestra opinién que el objetivo primordial y basico de este impuesto
en su diseno anterior se ha subordinado ahora a una sedicente funcién
redistribuidora. como paladinamente confiesa la Memoria del Proyecto
de Ley, que estd muy lejos de poder ser alcanzada, siatendemos a la capa-
cidad recaudatoria de la figura.

Las reglas de valoracion estdn trufadas de esta intencién. Desatienden

“mayor valor” que tantas veces sc

la funcion de control y persiguen un

busca en figuras impositivas distintas, cuyo hecho imponible es objetiva-
mente diverso, por lo que se resiente el necesario grado de coherencia entre
configuracion del hecho imponible y criterio de valoracion.

Serd ésta también la idea que presida la critica a la pérdida de capaci-
dad de aportar informacion que supone para cl impuesto la elevacion del
minimo exento y la del nacimiento del deber de declaracion: es evidente
que se va a producir un radical recorte en el nimero de los declarantes en
detrimento evidente de las funciones censales del impuesto, con no menos
evidentes repercusiones en la transparencia de otros impuestos a los g
iste servia de apoyo: Renta, Sucesiones, Transmisiones, ctc.

El cardcter estrictamente personal del impuesto, es decir, su marcada
individualidad, supone asimismo una notable pérdida de la potencialidad
informativa de la figura, amén de abrir la puerta a no escasas vias de des-
agregacion de elementos patrimoniales.

El corolario del andlisis que aqui concluimos es que la nueva figura
ha disfuminado los perfiles censales de la que viene a sustituir, al tiempo
que proporcionard menor informacién en grave detrimento de su funcion

de complemento de otras figuras del sistema tributario.
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Finalmente, tampoco se justifica su existencia en cuanto también se
ha desdefiado su funcién de constituirse en figura de referencia para la fija- \
cién del valor de los bienes, los que, de otra parte, encuentran fuera del |
impuesto los criterios para su determinacién. |
Si a todas estas consideraciones afiadimos el mantenimiento del proce- |
dimiento de gestion, cuya titularidad no se cedib a las Comunidades Autb- ]
nomas como hubiera sido lo 16gico atendida la raz6n que informa la propia
existencia de la Ley de Cesibn, creo que no serfa pesimismo infundado
augurarle a este impuesto una ejecutoria tan ineficaz como la de aquél
que ha venido a modificar. Lo que es tanto como poner en cuestién su
reforma y su propia existencia.
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