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I. INTRODUCCION,

La reforma que se introduce en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (IRPF), en virtud de la Ley 18/1991, de 6 de junio, “no
trata de conseguir un tributo radicalmente distintos del vlgente” como as{
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Es mas, cuando se analiza la nueva regulacién se descubre que los
cambios operados responden, en muchas ocasiones, a una trayectoria evolu-
tiva que se inicié desde las primeras alteraciones al impuesto establecido
desde 1978.
~ Pero sean cuales resultaren las conclusiones que se puedan obtener de
su estudio, nuestra primera valoracién de la Ley es saludarla y acogerla
favorablemente por el mero hecho de su existencia, pues la situacién
anterior a ella resultaba casi una paradoja cuando se describe el cuadro
resultante como consecuencia de un “ajuste” —palabra tan al uso actual-
mente— a la Constitucién de nuestro [.R.P.F.

En efecto, una primera regulacién —la de 1978 vy sus posteriores modi-
ficaciones— absolutamente invertebrada como consecuencia de la sentencia
del Tribunal Constitucional de 20 de febrero de 1989, y una ley posterior
~Ley 20/1989, de 28 de julio— en la que se contenian “las reglas y prin-
cipios” a los que deberia atenerse el contribuyente en el momento de
cumplir con sus obligaciones tributarias, cuya cuantificacién no puede
hacerse por estimaciones aproximadas, o que deberfa aplicar la Adminis-
tracién tributaria, con objetividad, igualdad de trato y precisién que son
valores informadores de su actividad. !

La nueva ley, con un extenso articulado, rompe con aquella situacién
y liquidard también el maltrecho Reglamento del impuesto, tan necesitado
de una revisién total.

Pues bien, una de las cuestiones mis profundamente afectadas por la
reforma es la que se refiere al tratamiento tributario de los incrementos y
disminuciones patrimoniales, y por ello la hemos seleccionado como tema
de las breves consideraciones que realizamos en estas paginas.

Pero no sélo nos impulsa a ello el hecho de lo novedoso, pues su escasa
incidencia recaudatoria y el escaso esmero con el que el legislador trata
este concepto aconsejarfan, por el contrario, su abandono como objeto de
trabajo y la espera a contar con el auxilio del Reglamento general, que en
el momento en que se redactan estas paginas no nos es conocido.

Nuestras motivaciones a acercarnos a este tema afectan también al
significado que tienen y han tenido los incrementos y disminuciones de
patrimonio en cuanto concepto de cierre y residual en la imposicién sobre

~
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! la renta personal, pues los ingresos no absorbidos por los restantes concep-
tos o rendimientos y que estuviesen fuera del 4mbito del Impuesto sobre
* Sucesiones y Donaciones son, a modo global, el 4mbito en el que se ha de
mover esta categoria.

Sin embargo, no creemos que en la actualidad siga manteniendo aquel
caricter general que tuvo en la Ley de 1978, pues la evolucién del impuesto
hacia un sistema analitico de imposicic’m personal nos inclina a conside-
lo como un concepto propio e independiente dentro del I.R.P.F.

Precisamente por ello, y dentro de este vasto tema, nos ocuparemos
solamente de su delimitacién y de su definicion —la de su “hecho impo-
nible” — en la regulacién de la nueva ley

Si nuestro esquema de andlisis del tema resulta exagerado doctrinal-
mente, pues es gvidente que no existe un ‘“‘hecho imponible™
puesto sobre los incrementos y dismihuciones de patrimonio, sin embargo
el estudio analitico o por rendlmlentos separados del IRPF puede ofrecer,
cada vez mds, mejores resultados en las tareas investigadoras.

Creemos que asi se capta una realidad latente en el seno de muchos
impuestos, que tras una apariencia de “unicidad”, ocultan una diversidad
compleja en su contenido.

Vilganos como ejemplo el otro gran impuesto recaudador de nuestro
sistema tributario: el I.V.A., en el que coexisten varias modalidades de ]
entre las que asume un caracter residual la prestacién de servicios y que, \
en definitiva, lo que da mayor unidad al “sistema dc impuesto sobre el
valor afiadido”, se lo confieren las normas de gestion y liquidacion que
“funden” en una prestacién una variada dispersién de operaciones y de-
vengos ocurridos a lo largo de un periodo de tiempo prefijado. ,

Habiendo justificado y presentado asi nuestras primeras ideas sobre
el tema, nos adentramos ya en el ntcleo de la cuestion.

de un im-

II. LA DEFINICION Y DELIMITACION DEL “HECHO IMPONIBLE" CORRES-
PONDIENTE A LOS INCREMENTOS Y DISMINUCIONES DE PATRIMONIO.

1. Definicion.

a) Importancia.
Ya hemos advertido que el concepto o modalidad de renta que vamos ;
a analizar ha jugado un cardcter residual en la ley de 1978, de suerte que
todos los ingresos que constituyen renta, si no estaban calificados como r
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rendimientos de los factores de produccién, se deberfan considerar como
incrementos y disminuciones de patrimonio.

En gran parte esto sigue siendo cierto, pero en la situacién actual y
por obra de un largo proceso en el que la propia legislacién, la jurispruden- |
cia y la doctrina han coadyuvado esta categorfa, tiene una propia defini-
cién, de manera que no es un saldo o resultas de los restantes conceptos,
sino que adquiere su propio perfil, de suerte que hemos de admitir una
verdadera y cada vez méas firme definicién analitica de las modalidades
de renta que se sujetan a tributacién en el impuesto.

La importancia de esta afirmacién se ha de comprender ficilmente,
como después desarrollaremos, si advertimos el diferente resultado que se
produce si calificamos a un ingreso, que pudiera ser un incremento patri-
monial, como un supuesto de no sujecidn, o si, por el contrario, estimamos
que es una exencion.

En el primer caso, al situarse aquella “entrada patrimonial” fuera del
concepto, no hay que proceder a una actualizacion del valor, mientras que
si se trata de una exencién hay que actualizar la valoracién correspondien-
te para tomarla como punto de referencia a efectos de la siguiente altera-
cién que se considere sujeta al impuesto.

Esta conclusién, que tiene su plena légica y su antecedente més conclu-
yente en el Impuesto Municipal sobre el Incremento de Valor de los Terre-
nos —ya derogado—, es un resultado de aceptacién técnicamente compro-
metido, porque si con ocasién de estas operaciones obtuviésemos una
disminucién patrimonial que, como consecuencia de las limitaciones en
la compensacién de rendimientos y rentas regulares e irregulares contem-
pladas en la ley, no pudiese ser absorbida, nos encontrarfamos con un
supuesto de exencibén que operarfa més que como un beneficio, como un
gravamen mayor sobre el contribuyente, dado que el valor de adquisicién
computable para la vigente valoracién serfa mas reducido que el origi-
nario.

b) Esquema de la definicién.

Como es sabido, la definicién de los incrementos y disminuciones de
patrimonio se caracteriza por tres rasgos esenciales que se obtienen, ademis,
de la propia redaccion del articulo 44.1 de la Ley 18/1991. Estos elementos

de la definicion son:

1. La alteraci6n patrimonial, que puede tener su causa en cualquiera
de estos cuatro términos:
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a) Trasmision onerosa.

b) Trasmision gratuita.

c) Adquisiciones gratuitas, ingresos diversos, - pérdidas por
accidentes, etc.

d) Incrementos —no disminuciones— no justificados, seglin se
expresa en el articulo 44.3.

e c¢) que hemos descrito en términos de auténtico
14

-~/ 1T EEEE
cajén de sastre, queremos hacer una reflexién con un ejemplo de interés
pues en él cabrlan los incrementos patrimoniales que tuviesen su causa en
rendimientos procedentes de actividades empresariales que no hubiesen
tributado por exceder de los computables seglin el sistema indiciario de
las “Estimaciones Objetivas”

A estos efectos queremos recordar que el articulo 69.5 de la ley esta-
blece que la aplicacién de estos regimenes no dard lugar, en ninglin caso, al
gravamen de los seflalados incrementos de patrimonio.

Hacemos esta advertencia por la importancia que en la prictica han
tenido estas situaciones y que, si bien deberdn ser resueltas por via regla-
mentaria, en todo caso hoy pueden ser afrontadas desde la existencia de la
reforma del Cédigo de Comercio y de la mayor regulacion del deber de

registr‘o contable de sus operaciones, que se hizo por la Ley 19/1989.

Respecto del epigra
r r-o° =

il v a

2. Diferencia de valor, produciéndose un incremento si es de signo
positivo, y una disminucién en caso contrario. ‘

3. No sujeto al impuesto por ningn otro de los conceptos o rendi-
mientos y que tampoco haya de tributar por el Impuesto de Suce-
siones y Donaciones.

2. Delimitacion con los restantes rendimientos.

Como acabamos de senalar, esta delimitacion tiene una importancia
sustancial, pues no sélo ayuda a una definicién precisa sino que, como
consecuencia del caricter cada vez méis analitico del impuesto y del trata-
miento diferenciado que van tomando cada uno de los rendimientos —v. gr.,
admision o no de gastos deducibles; imputacion al sujeto pasivo; etc.—, cl
resultado de una acertada calificacién tributaria se traduce inmediatamente
en una cuota diferente y, quiz4, también a cargo de un sujeto diferente.

La tarea de delimitacién conceptual planteada desde una perspectiva

i
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Quintana en un trabajo sobre las “Ganancias del capital””, no era una cues-
tién clara dado el solapamiento existente entre las plusvalias y un conjunto
de supuestos encajables o no como rendimientos del capital e incluso como
rendimientos del trabajo al derivarse indirectamente del cese o renuncia a
una posicién contractual por parte del trabajador.

Por ello hay que reconocer que la ley que comentamos, 18/1991, de
6 de junio, supone una referencia 1nexcusable pues, ademas de ser el crite-.
rio del legislador, en esta postrera “versién” del impuesto sobre la renta,
se ha realizado, a titulo de ejemplo, una enumeracién casuistica de supues-
tos concretos que se consideran incluidos en cada clase de rendimientos,
bien del trabajo, bien del capital mobiliario, etc.

Esta enumeracioén no estd, evidentemente, elegida al azar, sino que
cumple una funcién que es precisamente la de resolver casos de duda.

En esta rdpida reflexién sobre el tema seguiremos al propio legislador
y destacaremos los supuestos que, a nuestro juicio, hubiesen podido pres-
tarse a solapamiento con el concepto de incrementos y disminuciones
patrimoniales.

Para ello seguiremos con el orden de los rendimientos que contempla

la ley.

|
|
|
{
|
cientifica no resulta ficil, pues como puso de relieve C. Albifiana-Garcia t
|

a) Rendimientos del trabajo.

Ademds de los supuestos que se incluyen de forma incuestionable en
el articulo 24 y que son consecuencia de la definicién genérica que hace
el leglslador en este precepto, podemos sefialar los contemplados en la
casuistica del articulo 25, que afirma textualmente:

“Se incluiran, en particular, entre los rendimientos
del trabajo :

d) Los premios e indemnizaciones no comprendidos
en el articulo 9 de esta ley (Advertimos que en este
articulo se enumeran las rentas exentas) ...

g) Las pensiones y baberes pasivos, cualquiera que sea
la persona que baya generado el derecho a su percep-
cion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 9 de
esta ley...

b) Las ayudas o subsidios familiares y las becas, sin per-
juicio de lo dispuesto en el articulo 9 de esta ley...
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q) Las pensiones compensatorias a favor del conyuge
y las anualidades por alimentos, sin perjuicio de lo
| dispuesto en el articulo 9 de esta ley...”

b) Rendimientos del capital mobiliario.

Este es, sin duda, el concepto en el que la distincién es de mas dificil
trazado, pues el caricter de rendimientos irregulares que pueden tomar en
ciertas ocasiones, aproxima en mayor medida ambas figuras.

A nuestro juicio, y desde la Ley 14/1985, de 29 de mayo, de Régimen

. Fiscal de Determinados Activos Financieros, se inicié una divisoria favora-
‘ble a introducir gran parte de supuestos dudosos en el seno de los rendi-
mientos del capital mobiliario.

Como ejemplo de los que se enumeran en la nueva ley, se deben sefialar,
en primer lugar, los “Rendimientos implicitos’, tal y como se definen en
el articulo 37.1.2.a) de la Ley del LR.P.F.

En segundo término, haremos mencién de los rendimientos que se
enumeran en el articulo 37.1.3.f), que dice textualmente:

“Otros rendimientos del capital mobiliario ...

7. Los procedentes de operaciones de capitalizacion
y de aquellos contratos de seguro que no incorporen
el componente minimo de riesgo y duracion que se
determine reglamentariamente.’’ |

Y, finalmente, también incide en esta delimitacién el articulo 44.4.d),
que afirma:

“Se estimard que no existe incremento o disminucion
de patrimonio:

d) En los supuestos de reduccion del capital. No obs-
tante, cuando la reduccion del capital tenga por finali-
dad la devolucion de aportaciones, el importe de ésta
minorard elvalor de adquisicion de los valores afectados,
basta su anulacion. El exceso que pudiera resultar
tributard como rendimiento del capital mobiliario.”

Este exceso hubiera podido también considerarse, tanto juridica como
econdémicamente como un incremento de patrimonio.

49 —
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¢) Rendimientos empresariales.

1. “Las subvenciones y demas transferencias” que se consignan como
ingresos propios de la actividlad y que se consideraban anteriormente
como rendimientos empresariales (art. 44.1, Ley .R.P.F.),

2. Con caricter nuevo y como una de las alteraciones de mayor impor-
tancia realizadas en este campo por la nueva ley, nos encontramos con la
afirmacién del articulo 41.2, que sostiene:

“Para la. determinacion del rendimiento neto de las
actividades empresariales o profesionales se incluirin
los incrementos y disminuciones de patrimonio deriva-
dos de cualquier elemento patrimonial afecto a las
mismas y, en su caso, el que resulte de la transmision

o profesional del sujeto pasivo.”

Se trata de un importante desgajamiento del concepto que estudiamos,
que pasa asi a integrarse en el régimen establecido para los rendimientos
de naturaleza empresarial o profesional, aunque —hemos de advertirlo— la
ley no cambia la definicién ni la calificacién juridica de estos incrementos y
disminuciones patrimoniales, sino Gnicamente su régimen tributario, que
sera diferente al de los elementos patrimoniales no afectos.

As{ mismo, ponemos de relieve que esta integracién para la determi-
nacién del rendimiento neto se hace necesaria para la obtencién de un
sistema neutral al compararse con el tratamiento establecido para situa-
ciones similares en el Impuesto de Sociedades, pero que dada la posible
afectacion o desafectacidn de estos elementos o de los que los sustituyesen,
la 1ey ha temdo que tomar medldas ad1c1ona1es para no consolldar lagunas

CJ"‘

o
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3. Conclusion.

No debemos cerrar este ripido y brevemente razonado examen de
delimitacién del concepto de incrementos y disminuciones patrimoniales
respecto de las restantes fuentes de renta, sin apuntar un hecho que se nos
presenta larvado pero tanto mas evidente cuanto mayor profundizacién
se haga en este tema y més se penetre en su evolucion histérica.

El sentido de esta evolucién viene trazado, a nuestro juicio, por estos

tres rasgos:

“inter vivos” de la totalidad del patrimonio empresarial
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Primero: creemos que puede apreciarse un cierto racionamiento de este
concepto en favor de los restantes rendimientos.

Este hecho puede tener su justificacién en el complicado sistema de |
control y comprobacién administrativa de las “ganancias del capital” si
no estan sujetas a retencidén previa e ingreso y declaracién de su importe
en el Tesoro. | ;

Creemos que ésta es la tnica explicacién posible porque el mero afin |
de incrementar la presién sobre las ya controladas no se logra asf, pues el

W
i o s {
(

tratamiento de renta irregular que se puede aplicar a los rendimientos los |
sithia en condiciones de igualdad con los incrementos de patrimonio. |

Es mds, esta evolucion permite, en ciertos casos, aplicar ciertas parti- |
das de gastos deducibles que en otro caso no hubiera sido posible. |

Segundo: También creemos que se va manifestando una tendencia
a considerar las plusvalfas como concepto tributario sujeto, y a recortar _
hasta el minimo el 4mbito de las pérdidas o disminuciones patrimoniales, |
limitdndolas sélo a los supuestos en que aquéllas se produzcan con ocasién
de una transmisioén a titulo oneroso.

Tercero: La figura va tomando, en la prictica, la funcién de control ?
y comprobacién de los ingresos no declarados y que tampoco han sido |
consumidos o empleados en bienes perecederos.

El concepto de incrementos de patrimonio no justificados ha venido
a sustituir al sistema de estimacién de ingresos por medio de un conjunto
de indices de renta consumida, que siempre hubiese sido complejo de
establecer, ponderar y aplicar.

La flexibilidad aplicativa de los incrementos no justificados, su impu-
tacién al periodo en que se descubran y la situacién que se produce de real |
inversiéon de la carga de la pruebajustificacién, los convierte en un meca- ‘
nismo necesario para combatir el fraude, pero de caricter cuasi sanciona- |
dor y que, en parte, como ya hemos advertido, estd cumpliendo la funcion |
de control que parece no cumplir satisfactoriamente el actual Impuesto |
sobre el Patrimonio.

3. Los impuestos de no sujecion. |

Como cs sabido, el legislador acota y delimita el hecho imponible ;
por la via de la enumeracién de un conjunto de supuestos de hecho que se |
ticnen que considerar al margen o fuera del impuesto.

:

—-51 —
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La determinacién que estamos llevando a cabo en estas piginas de lo |
que llamamos ‘hecho imponible” de los incrementos y disminuciones |
patrimoniales, ha de proceder finalmente con el examen de estos supuestos
de no sujecién que pudieran tener algin punto de contacto o confusién
con los incrementos y disminuciones que se sujetan a gravamen,

La tarea simple y sencilla:de hacer una lectura de la ley y yuxtaponer
secuencialmente los casos que el leglsladm nos indica, no mereceria ser
reproducida en estas pdginas y seria suficiente con una rem151on en bene-
ficio del tiempo. |

Sin embargo no procederemos asf, porque deseamos realizar dos
tareas: la primera es ensayar alglin criterio de sistematizacién y ordenacién

__.de los supuestos enumerados desordenadamente por la ley; la segunda
es anotar algin comentario sobre la verdadera naturaleza juridica de lo que
la norma llama “no sujecién” “no tendrdn la consideracién de...”, etc.,
as{ como sefialar alguna reflexién particular sobre otras.

Con lo dicho ya queda advertida la imprecisién del lenguaje utilizado
por el legislador. 1

Los supuestos que debemos retener son los siguientes:

a) Los incrementos de patrimonio que estén sujetos al Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones.

La enumeracién de este primer supuesto estd contenida en el articulo
5.5 de la Ley del .LR.P.F.

El motivo de esta ‘“no sujecién” es evidente por virtud del disefo
global de nuestro sistema de imposicién sobre la renta, en el cual el LS.
y D. juega un papel de cierre.

Sin embargo, la situacién de engranaje se puede prestar en la préctica
a clertos abusos que, de no corregirse desde el 4mbito del I.S. y D., recla-
marian un tratamiento diferente —aunque técnicamente incorrecto— en
esta ley.

b) Supuestos de no sujecién por inexistencia de alteracién patrimonial.
Incluimos en este epigrafe los que el legislador enumera en el articulo

444,y que son:

“a) ...division de la cosa comun.

b) ..disoluciéon de la sociedad de gananciales o en la
extincion del régimen economico matrimonial de
participacion.

c) ..disolucion de comunidades de bienes o en los

H — 52—
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d) ...en los supuestos de reduccion del capital.”

Sobre este precepto sélo haremos una enunciacién de cuestiones

casos de separacion de comuneros. ]
\

1

que requerirfan un estudio detenido: t
\

|

Prlmero LOS cuatro SupueStOS Se refleren a una SltuaClén Jurldlca
con icual A mento o causa: no avictancia de altaracicanoe o al ral~s
O Igidl rand CiilU ©O auod. U CAlolLlibia UL altllatloncs Cil €1 Vdlior,
pues se trata de supuestos de especificacién de derechos.

Segundo Por esta razén, el precepto transitorio se cierra con un epi-
grafe que afirma textualmente

“Los epzjgrafes a que se refiere este apartado no podrin
dar lugar, en ningun caso, a la actualizacion de los
valores de los bienes o derechos recibidos.”

La prohibicién citada es absolutamente correcta pues, en caso contra-
rio, este supuesto’de no sujecién se convertirfa en un supuesto de exen-
cién,

La no sujeci(')n solo puede actuar aqui teniendo el efecto de diferir
en el tiempo el pago del tributo, pues la mayor diferencia de valores entre
el de enajenacién y el de adquisicién aflora al mantener inmévil el valor
originario del derecho que ahora se especifica.

Ahora bien, y con ello se nos plantea una cuestién no expresamente
resuelta pero de respuesta en términos generales afirmativa. La pregunta |
la podemos formular asi: ;Se computard todo el tiempo transcurrido desde |
que se adquirié el derecho originario a efectos de hacer la correccion del | |
valor en funcién del periodo de permanencia del elemento de que se trate
en el patrimonio del sujeto pasivo?

Tercero: Es prec 150 nlantearse una nueva cuestion que también pensa-
mos tendrd una respuesta afirmativa en términos generales, y que consiste
en aceptar que la enumeracién del legislador no necesariamente ha de
considerarse cerrada, sino sélo enunciativa del supuesto de especificacién

de derechos.

Cuarto: Finalmente, queremos sefialar, mas bienscomo una incoherencia
normativa que como un supuesto que pudiese aplicarse en la practica. Nos,
referimos al hecho de que el legislador sblo considera no sujeta la “diso-
lucién de la sociedad de gananciales”

R
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Pues bien, ¢qué ocurre con bienes adquiridos, y en el momento de su
adquisicién, con cargo a rendimientos del trabajo de uno solo de los.cén-
yuges?

A efectos del impuesto es indudable que hay una adquisicién por parte
del otro conyuge, y que su valor de adquisicién, del derecho que se éspe—
cifica, es de cero.

Con mayor claridad se evidencia esta incoherencia si siempre hubiesen
tributado ambos cényuges individualmente.

c) Supuesto de no sujecién en virtud de razones de politicas diversas.
Nos referimos a los supuestos contemplados en el articulo 44.5 de la
Ley del I.R.P.F., entre ellos se declaran: - ! t

— Las transmisiones lucrativas por causa de muerte,
— Las donaciones reguladas en el art. 78 de la ley.
— La enajenacién de la vivienda a cambio de una renta vitalicia, etc.

El fundamento de politica social, cultural, etc., no requiere ningtin
comentario especial.

d) Supuestos de no sujecién que tienen como fundamento evitar
‘situaciones claramente fraudulentas.
Nos referimos aqui a los supuestos que se contemplan en el articulo

44.3,y que dice asi:

“a) Al consumo.
b) A donativos o liberalidades.
¢) A pérdidas en el juego.”

~ Sobre este precepto sélo debemos recordar la reflexién hecha anterior-
mente acerca de la tendencia que se observa en la definicién de este con-
cepto de renta a dejarlo reducido exclusivamente a la tributacién de las
plusvalias y a considerar las pérdidas y disminuciones sélo en el caso en
que hubiesen tenido lugar como consecuencia de transmisiones onerosas.

e) Supuesto del articulo 44.1.
Dice asf la ley:

“No estardn sujetos los incrementos netos de patrimonio
que se pongan de manifiesto como consecuencia de
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transmisiones onerosas cuando el importe global de
éstas durante el aiio natural no supere 500.000 pe-
setas.”

A nuestro entender, y a pesar de la clara diccién literal del precepto,
de su posicién sistematica en el pirrafo 1 del articulo 44 y de otros argu-
mentos que se nos puedan ofrecer creemos que estamos ante Un sUpPUEsto
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minimo exento.

No sélo porque el legislador ha introducido exenciones en los diversos
_rendlmlentos —hecho que contrasta con la politica seguida .hasta ahora
de situar como deducciones de la cuota todos los beneficios fiscales, y que
puede hacerlo también en este concepto de renta—, sino porque el sentido
de la norma es el de excluir del gravamen en funcion de la escasa cuantia
del incremento que puede derivarse de aquellas operaciones de tan escaso
volumen global.

Consecuentemente con esta interpretacién, entiendo que procede la
actualizacién de los correspondientes valores, y que se deben sumar a estos
efectos sélo las transmisiones onerosas que generen incrementos y dismi-
nuciones patrimoniales por este concepto tributario, y no las que pudle—
ran tener lugar en el 4mbito de las actividades empresarlales etc.

f) La no sujecién establecida en atencién al tiempo de permanencia
de los elementos, bienes y derechos en el patrimonio del sujeto pasivo.
Nos referlmos aqui al supuesto regulado en el articulo 45.2.¢) de la

ley, y que declara:

“Quedardn no sujetos al impuesto los incrementos o
disminuciones patrimoniales a que se refiere este apar-
tado cuando el periodo de permanencia en el patrimo-
nio del sujeto pasivo de los bienes y derechos a que se
refieren las letras b), c) o d) anteriores sea superior a
quince, diez o veinte afios, respectivamente.’’

Se trata ésta de una de las modificaciones mas importantes de la nueva
ley, pues si bien con el régimen anterior se habfa declarado la exencién
—de forma encubierta— de las plusvalias obtenidas en esos plazos, al jugar
la fecha de 1979 como un factor de gran importancia, o al menos como
un atenuante de la fuerte presién fiscal que se podria haber producido.
con la nueva ley la firmeza, generalidad y claridad de la no sujecion ya no

admite dudas.

&
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Sin embargo, hemos de hacer algunas reflexiones sobre el texto que
hemos transcrito. |

La primera se dirige al hecho de que la no consideracién tributaria
se refiere tanto a los incrementos como a las disminuciones patrimonia-
les.

Es decir, en el caso de una disminucién el supuesto opera en contra
del sujeto pasivo, pues no podrd compensar la pérdida con ningan incre-
mento ni rendimiento irregular.

Es indudable que esta situaciéon acabard provocando conductas andéma-
las para aprovechar las ventajas de la compensaciéon de las disminuciones
con otros ingresos.

La segunda consideracién se refiere al hecho de que esta no sujeciéon
ha de jugar con gran amplitud en todos los supuestos en que existan incre-
mentos y disminuciones patrimoniales, es decir, estén éstos sometidos al
régimen establecido en el articulo 41 o al régimen establecido en el articu-
lo"44 y siguientes, pues un supuesto de no sujeciéon actia ex ante de su con-
sideracién como rendimiento sometido a uno u otro concepto tributario.

Esta afirmacién, que nos parece logica, la hacemos conscientes de que
el precepto transcrito se limita, en principio, “a los incrementos y disminu-
ciones a que se refiere este apartado”;es decir, al articulo 45.2,

Por ello tenemos nuestras reservas por si en algunos supuestos nos
pudiese llevar aquel razonamiento al absurdo, con lo cual habrfamos de
pensar que la estructura del régimen tributario de esta figura es todavia
mas compleja de lo que entend{amos.

I1l. CONCLUSION.

Es llegado ya el momento de cerrar esta aproximacion a la definicién
legal de los incrementos y disminuciones patrimoniales.

Los tres frentes examinados —definicién en sentido propio, supuestos
de no sujecién y delimitacién con otros rendimientos— nos llevan a un
terreno de imprecisos contornos que no puede ni quiere responder a nin-
guna logica.

Diremos, sencillamente, que no hay una definicién ni un criterio
previo que explique la situacién actual. Esta es hija de la historia del im-
puesto y en ella y en sus avatares tienen mejor claridad los preceptos exa-
minados.
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La aportacién de esta ley en aquella evolucién no creemos que vaya a
suponer uircambio sustancial. El terreno estd lleno de dudas y, por tanto,
se abrirdn nuevos conflictos, que habrin de resolverse con nuevas leyes,
pues 'los criterios en los que pudiésemos inspirarnos los ciudadanos, la
Administracion, los jueces o el mismo legislador no van mis alld de la
casufstica.

Parece ser este tema una cuestion condenada a tejerse y destejerse
constantemente, y ello es preocupante porque afecta a unos rendimientos
o rentas que por su dilatado proceso de formacién en la mayoria de los
casos, deberfa dotarse de una mayor estabilidad normativa.

Si con estas paginas hemos aportado algo a la comprensién de la nueva

ley, reconocemos que es por casualidad, pues ni la ley vigente respeté las

lineas marcadas por el proyecto, ni tan siquiera se dispone todavia del
auxilio del Reglamento. En estas condiciones nuestro esfuerzo no puede
garantizar el rigor que toda tarea de estudio debe pretender, mds aln si,
como en esta ocasidn, se hace con miras a ser publicada.
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