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COMENTARIO A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL DEL 28 DE JUNIO DE 1994

Antonio CAYON GALIARDO
Catedréatico de Derecho Financiero y Tributario.
Director del Gabinete de Estudios de la AEDAF

. RESUMEN DE LOS ANTECEDENTES

Con ocasion de dos recursos planteados ante el Tribunal Supremo dirigidos contra
determinados preceptos del Reglamento General de Recaudaciéon de 1990 (en ellos se
atribuian a los érganos de recaudacion ciertas facultades de investigaciéon de las cuentas
corrientes y demas operaciones bancarias, mas amplias que las contenidas en el articu-
lo 111.3 de la LGT en la redaccion vigente al tiempo de dictarse el RGR) los demandan-
tes y el propio Tribunal entendieron que podria haberse producido una vulneracién de la
CE.

Sin embargo, los preceptos a que se remitia el litigio, tendrian cobertura legislativa sufi-
ciente conferida posteriormente a la publicacién del RGR por cuanto los articulos 111 y
128 de la LGT se la otorgarian, dado que por la Ley de Presupuestos Generales del
Estado 31/1991, de 30 de diciembre, se habia conferido nueva redaccién a los citados
articulos de la Ley General Tributaria en el sentido de conferirles una redaccion semejan-
te a la del RGR pero, en esta ocasion, con rango de Ley formal. Con ello, a consecuen-
cia de la elevacion de rango de aquellos contenidos normativos, se podria salvar la obje-
cion de que un Reglamento afectase a derechos fundamentales sin fundamento legislativo

previo.
Pero ante esta nueva redaccion de la LGT, dada por una Ley de Presupuestos, se susci-

tan ante el TC dos cuestiones de inconstitucionalidad por la Sala tercera del Tribunal Supre-
mo (n.° 2664/92 y n.° 2871/92). Ambas cuestiones son objeto de acumulacion por Auto del

Tribunal Constitucional.
- En ambas se viene a plantear una fundamentacion juridica semejante al considerar-

se posiblemente vulnerados los articulos 18° 1y 4 (violacion de la intimidad personal y
familiar) y el 134° 2 (contenido limitado de la Ley de Presupuestos) del texto constitu-

cional.
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Il. LAS CUESTIONES A DEBATE )

Aunque tras esta presentacion se recoge el texto de la Sentencia, s6lo a nuestros efectos
expositivos adelantaremos que, segun nuestro juicio, son tres las cuestiones que se plantean I
en el presente asunto como temas principales. A saber: ’

A~ Eljuicio de relevancia que surge al ser el objeto litigioso ante el Tribunal Supremo \
determinados preceptos del Reglamento General de Recaudacion de 1990 v, sin embargo,
plantearse la cuestion de incostitucionalidad sobre una ley posterior cual es la Ley de PGE
para 1992, |

Esta dificultad queda resuelta a causa de la acumulacién de cuestiones a que antes nos i
hemos referido, pues la segunda de ellas, al ser posterior, salva el problema que hubiera podi- ~
do ser previo para la resoluciéon del primer asunto.

B.— La vulneracion del articulo 18° de la Constitucion espariola que, tras ser objeto de
amplisima argumentacion por parte de los intervinientes en el proceso, sin embargo no es pos-
teriormente objeto de examen por el Tribunal dado que el intérprete de la Constitucion, al esti-
mar la demanda en base al punto siguiente (violacion del articulo 134° 2 de la CE), no entra
ya en examinar si las modificaciones realizadas por la Ley de PGE en la LGT son contrarias al
articulo 18° a que estamos haciendo referencia. (Véase el Fdto. jur. 4°).

C.— La vulneracién del articulo 134° 2 y del articulo 9° (principio de seguridad juridica)
aunque este precepto Ultimo, si bien lo menciona el Tribunal Supremo en el planteamiento de
la cuestion, sin embargo el Tribunal Constitucional no entra en su posible incidencia en el caso.

Sera precisamente este el precepto que el Tribunal Constitucional considera infringido y ello
de acuerdo con un razonamiento que resumimos escuetamente, dado que mas extensamente
se inserta en estas péaginas en los propios términos de la sentencia.

En primer lugar sefialaremos que en el fallo no se expresan los preceptos vulnerados.

En segundo lugar, el Tribunal entiende que existe una total similitud de problemas con los
suscitados en la STC 76/1992 (Similitud que rechaza frontalmente el voto particular del magis-
trado D. Vicente Gimeno Sendra).

En tercer lugar, en el fundamento juridico 3°, in fine, lugar en el que se aprecia la nulidad
de los «preceptos enjuiciados» sélo encontramos una mencion expresa al art. 134° 2 de la CE
aunqgue se contenga también una mencién indirecta a ia «certeza juridica y normativa» y a ia
«intimidad personal y familiar».

lll. LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA

Una de las cuestiones que viene siendo del maximo interés en los fallos del TC consiste en
el examen de los efectos o0 consecuencias de las sentencias por él dictadas, pues la impre-
sién generalizada entre los profsionales y los estudiosos es que los fallos estimativos y decla-
rativos de nulidad se producen de tal manera —bien por retraso, bien por propia voluntad del
Tribunal- que la ineficacia de la declaracion es total para la aplicacion del Derecho tributario,
de suerte que tanto el Legislador como la Administracién acaban actuando en la total impu-
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\
nidad cuando lo hacen bien en los cauces de la Constitucién como cuando lo hacen fuera o l
contra ella. \

Por esta razon, y sin animo de hacer doctrina sino de invitar, en todos los casos, a una |
reflexion sobre este tema (y comenzar predicando co nel ejemplo), ofreceremos algunas con- |
sideraciones sobre este extremo. |

A.— Laprimera cuestion que se nos suscita ahora y que fue objeto de atencién en nues- ;
tro anterior comentario de Jurisprudencia del n.° 17 de RTT nos lleva a advertir que, a pesar |
del efecto de derogacion que se predica de las sentencias declarativas de inconstitucionalidad
y por ello de nulidad de las leyes ordinarias, no debemos tomar en sentido técnico preciso la
expresion derogacion.

|

Sin embargo en el presente asunto es evidente que con el fallo que examinamos, los arti- ?
culos 111y 128 de la LGT recuperan la redaccién anterior de la LPGE para 1992, dado que |
esta Ultima Ley no vino a derogar los mencionados articulos de la LGT sino simplemente a . i
modificarlos. |
\

B.— La segunda vertiente de cuestiones que nos interesa resaltar es la incidencia que
puede tener esta sentencia en relacion con el conflicto relativo al Reglamento General de
Recaudacion y que se sustancia ante la jurisdiccion del Tribunal Supremo.

Los efectos que resultan del actual pronunciamiento consisten en dejar sin respaldo legis-
lativo los preceptos controvertidos del RGR.

Por consiguiente y, prescindiendo de la posible inconstitucionalidad material de los mismos

(su contradiccién con el art. 18° de la CE), surge la posibilidad de declaracion de inconstitu- |
cionalidad por razén del rango juridico de la norma reglamentaria que los contiene que puede |
resultar insuficiente a juicio del Tribunal Supremo. ‘
|

También sobre este hecho nos hemos ocupado anteriormente en la Ill Reunién de la Aso-
ciacion de Profesores de Derecho Financiero.'

Es evidente que el fallo que dicte, a su vez, el Tribunal Supremo, plantearé la necesidad de }
analizar las propias consecuencias en caso de ser estimativo de las demandas.

C.— El examen del fto. jur. 5° en cuya virtud el Tribunal Constitucional vuelve a retirar,
ritualmente, las palabras que parecen asegurar la total ineficacia retroactiva —salvo en algunos
casos esporadicos— del pronunciamiento de nulidad.

Ante este hecho creemos que debe procederse distinguiendo las siguientes cuestiones. i
1. Elart. 111°.3, Ultimo inciso, de la LGT ‘
Los efectos que se desprenden de la declaraciéon de nulidad son «erga omnes» y alcgnzan
a todos los actos de gestién tributaria realizados a su amparo cuando no hubiesen ganado fir- |

meza, pues hemos de tener en consideracion que la redaccion que se da a este precepto por
la LPGE para 1992 no tiene ninguna conexién con el RGR ni con aquel procedimiento espe- !

1 Véase la Revista Espafiola de D° Financiero, Civitas, n° 72, 1991 pags. 583y ss.

157 RTT N.® 26 julio-septiembre 1994 ‘




RTT26J2 [file:///C:/Users/jmramirez/Desktop/Documentos/Doctrina/RTT26J2.cpc]
\

[

Pagina 4 de 10

JURISPRUDENCIA

cifico. Es decir, afecta a cualquier acto de gestién o inspeccidn realizado con la cobertura de
la norma que se anula.

Ahora bien, recordemos que el articulo 111 de la LGT en sus sucesivas redacciones ante-
riores no fue declarado inconstitucional ni tan siquiera atacado por este motivo.'

Pues bien, un acto de comprobacién tributaria fundado en el inciso que se anula, creemos
que no pude considerarse firme en cuanto pueda estimarse contrario a los Derechos funda-
mentales, cuestion sobre la que no se ha pronunciado el Tribunal Constitucional aunque,
como bien afirma el magistrado D. Vicente Gimeno Sendra en el voto particular, se ha reco-
nocido que «afecta» (no que «vulnera») al art. 18 CE. Este reconocimiento lo apoyamos en el
mismo razonamiento del Tribunal Constitucional cuando se refiere a la sentencia 76/1992 y
declara la similitud de ambos supuestos.

Y no puede haber firmeza ni en los términos de la LGT, ni en los de la LRJAP y PAC, nien
los de la propia doctrina del tribunal cuando se ha referido a la obtencion de prueba con infrac-
cién de Derechos fundamentales.

Lo que no podra hacerse es, en el caso de cualquier acto firme dictado en base al conte-
nido normativo anulado, convertirlo en objeto de un recurso invocando la nulidad por los
motivos que conducen al Tribunal al pronunciamiento que estamos comentando.

Se explica asi el sentido del voto particular a que hemos hecho referencia anteriormente,
en el que se habla, por ejemplo, de liquidaciones tributarias, cuando la cuestidn, en principio,
parecia centrada en el procedimiento de recaudacién y ya eh la via de apremio.

2. Elarticulo 128°.5.1, de la LGT

A nuestro juicio resulta mas dificil precisar las consecuencias de esta parte del fallo.

Por un lado hemos de resaltar que su contenido puede ser superfluo, pues no pudiendo
la Administracién —en general- usar de las competencias del articulo 111.3 de la LGT, es obvio
que tampoco pueden hacerlo los érganos de recaudacion.

Por otro lado si nos preguntamos cémo puede afectar esta declaracion de inconstitucio-
nalidad a los actos del procedimiento recaudatorio dictados al amparo del art. 113 del RGR
(RD 1684/1990 de 20 de diciembre) en cuyo seno se habian conferido las competencias y
facultades que hoy se declaran nulas, hemos de entender que merced a la suspension que
hizo el Tribunal Supremo de este precepto por virtud del auto de 17 de marzo de 1992, en
principio no deberian haberse producido en la préctica actuaciones afectadas y fuese cual
fuese el pronunciamiento definitivo que haga el Tribunal Supremo del RGR.

Sin embargo, la cuestion no dejaré de tener interés porque la Circular n.° 1/1992 de 14 de
mayo del Departamento de Recaudacién dictada ante la necesidad de cumplir con lo dis-

1 Hubo redacciones diferentes desde 1963, Asi la que le confirié la ley 10/1985 de 26 de abril, o las modifica-
ciones que introdujo la ley 33/1987 de 23 de diciembre de PGE para 1988. Y asimismo hubo diversos pronuncia-
mientos del Tribunal Constitucional sobre el mismo. Desde el referido al secreto bancario y también pudo haber
entrado el TC en su contenido con motivos de la STC 76/1990 de 26 de abril.
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puesto por el auto citado del Tribunal Supremo, ordend la actuacion de los organos de recau-
dacién «conforme a lo dispuesto en el n.° 3 del articulo 111 de la LGT, segun la redaccion
aportada por el art. 84 de la Ley 31/1992 de 30 de diciembre de PGE», que es precisamen-
te la version que ahora se anula por inconstitucional. Esta Circular no fue modificada poste-
riormente ni cuando se suscitd la cuestion de inconstitucionalidad por auto del TS de 30 de
Septiembre, ni cuando el 24 de noviembre del mismo afio se dicta la providencia del Tribunal ‘
Constitucional admitiendo a tramite la presente cuestion. |

Por todo lo anterior el resultado es que la sentencia que comentamos en su fundamento |
juridico 5° —regulador de ios efectos retroactivos— permite que se consoliden situaciones con-
trarias a la Constitucion por el mero transcurso de los breves plazos ordinarios de tiempo para

reclamar.

Sin embargo la tampoco se puede aqui cerrar absolutamente el tema, pues la nulidad que
se declara es paralela a la de pleno Derecho por incompetencia de unos érganos, cuestion
que no se aborda en la Sentencia comentada pues el resultado final depende de la delcara-
cién del Tribunal Supremo.

IV. UNA NOTA SOBRE EL ESTATUTO DEL CONTRIBUYENTE

He de advertir que personalmente, el autor de este comentario no ha sido partidario de la
idea de un estatuto del contribuyente aunque el tema haya prendido répidamente en muchos
animos.

Afortunadamente no me he encontrado solo en esta opinién pues conocidos colaborado-
res de esta Revista han sido también cautelosos ante esta idea.!

Quiza este hecho sea la razén por la que no deseamos obviar la mencién completa de un
parrafo de la sentencia en el que se hace referencia expresa a esta idea, en una dimension y ‘
con unos matices que, sin duda, no habrian previsto muchos de sus seguidores.

Sin ninguna clase de comentarios reproducimos aqui ese parrafo integrante:

«En otras palabras, las potestades de que goza la Administracion Tributaria y las correla-
tivas obligaciones que se imponen, integran un estatuto del contribuyente, configurado por

derechos y deberes, que habida cuenta de la especial situacion de sujecion que supone la
confiauracion de la relacion tributaria en el articulo 31 de la Norma fundamental como deber

VAT Ul QU U0 QT wiavivin LAV IR e L) (o S w) LI AN

constitucional (STC 76/1990, fundamento juridico 3°), debe poseer unos razonables niveles de
certeza normativa que contrapesen las limitaciones legales al ejercicio de derechos individua-

les que la Constitucion autoriza.?»

1 Entre otros nos referimos al trabajo de M, Pont Mestres aparecido en la RTT n.° 21, 1993 y titulado «La potes- ;
tad exorbitante de ejecucion forzosa de la Administracidn y el embargo masivo de cuentas corrientes».

2 Sobre el tema de las relaciones de sujecion respecto de los poderes publicos y los ciudadanos y su reflejo en
el ambito tributario véase el trabajo de L. Sanchez Serrano y la bibliografia que alli se cita. («Los esparioles ¢subditos
fiscales?» Impuestos 1992 pags. 236 y ss.
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V. EL SIGNIFICADO DE LA SENTENCIA |

Anteriores pronunciamientos sobre el valor normativo de las leyes de Presupuestos han \
sido debidamente matizados y, con ello, se va formando una cierta doctrina en alguna forma |
clara sobre lo que denominaremos los «presupuestos para la inconstitucionalidad del articu- |
lado de las Leyes de PGE en virtud del articulo 134°, 2 de lla CD» que nos remite a una limi-
tacion diferente de la contenida en el articulo 134°, 7 de la CE.

a otras cuestiones observaremos que ai reiterar una todavia oscura férmula sobre los efectos
retroactivos de la STC declarativas de nulidad que tienden a neutralizarlos, se puede dar sus-
tento a la idea de que seria mas razonable una modificacion de la Ley Organica del Tribunal
en el sentido de aceptar la eficacia constitutiva de las sentencias administrativas. \

\
|
Esta es, a nuestro juicio, la aportacién que este fallo trae de beneficioso, aunque de cara \
|
|

No seria esto una situacién anémala en el Derecho comparado y quizé solo significase
convertir en declaracion general lo que por via de excepcion esta alcanzando esta virtualidad.

VI. CONCLUSION

Tras esta apretada sintesis de ideas nada nos resta que afadir a la presentacion de la sen- \
tencia.

Para algun lector de estas paginas que pacientemente haya llegado a este punto reservamos
una observacion final que no se refiere a las declaraciones del Tribunal Constitucional sino que :
nos traslada a la cuestion inicial que subyace en el origen de esta sentencia y que es el conflic- \
to que ha de resolver el Tribunal Supremo relativo al Reglamento General de Recaudacion.

Para él reservamos unas palabras con las que el Tribunal Constitucional, en los Antece-
dentes que preceden a los Fundamentos juridicos, resume la posicion del Tribunal Supremo
en el Auto en el que se plantea la cuestion de inconstitucionalidad y que puede ser Util para
despertar nuestra imaginacion.

Dice textualmente asi el parrafo a que nos remitimos:

«... Si hubiera de dictarse sentencia de acuerdo con el texto de la Ley General Tributaria en
su redaccion a esta modificacion, dificimente podria mantenerse la legalidad de los articuos

Anl DamlamantA imntinnadae Parn al haharea mndificadn la | Q\/ nor otra |l av nnm‘nnnr con Ql
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fin precisamente de ofrecer una suficiente cobertura legal a Ios articulos impugnados del
Reglamento, —a juicio de la Seccidn- es la redaccion actual de la Ley General Tributaria la que
debe ser tenida en cuenta para enjuiciar la legalidad o ilegalidad del Reglamento.»

SENTENCIA

(...

En las cuestiones de inconstitucionalidad nums. 2.664/92 y 2.871/92, acumuladas, pro-
movidas por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, del Tribunal
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Supremo, en relacién con la supuesta inconstitucionalidad de los arts. 111.3 y 128.5 de la Ley |
General Tributaria (Ley 230/1963, de 28 de diciembre) en la relacion dada a los mismos por |
la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1992 (Ley 31/1991, de 30 de diciembre),
por su pretendida contradiccién de los arts. 18, apartados 1y 4, y 134 C.E. Ha comarecido ‘
el Gobierno de la Nacién, representado por el Abogado del Estado, y el Fiscal General del
Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer |
del Tribunal. |

(..

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. ()

En efecto, lo que suscita dudas de inconstitucionalidad al érgano judicial es la posibilidad
de que, segun preve el art. 128.5 L.G.T. en su primer parrafo, los érganos de recaudacion, al
objeto de asegurar el pago de las deudas tributarias o efectuar su cobro, puedan requerir a
las entidades o a las personas fisicas v juridicas dedicadas al trafico bancario o crediticio la
informacion a la que se refiere el Ultimo inciso del art. 111.3, es decir, «la relativa al origen y
destino de los movimientos o de los cheque su otras 6rdenes de pago» (...).

En la anterior redaccién del art. 111.3 L.G.T. (...), la facultad de requeﬁr informacién se refe-
ria genéridamente a los movimientos de cuentas corrientes (...), sin aludir a la informacién
especifica sobre el origen y destino de los movimientos y érdenes de pago.

Para la Sala que promueve las cuestiones de inconstitucionalidad, las modificaciones
introducidas por la Ley cuestionada suponen la consagracién de unas facultades de investi-
gacién «en términos (tan) ilimitados» que pueden vulnerar tanto los arts. 134 y 9.3 C.E. —por
sobrepasar el ambito material propio de las Leyes de Presupuestos Generales del Estado-,
como el derecho a la intimidad personal consagrado en el art. 18 C.E. —al permitir solicitar un
tipo de informacién especifica que puede desvelar aspectos de la vida privada protegidos por
el derecho fundamental proclamado en ese precepto constitucional—.

(...) La duda de inconstitucionalidad se limita a la facultad de investigacion previa a la dili-
gencia de embargo. Se trata de una facultad diferenciada y autbnoma respecto de esa dili-
gencia y tiende precisamente a recabar informacion suficiente sobre los bienes y derechos de
los obligados al pago de deudas tributarias al objeto de evitar los embargos sobre bienes y
derechos indeterminados. La posibilidad de establecer embargos totalmente indetermina-
dos, contemplada en el art. 120.2 del Reglamento General de Recaudacion, de 20 de diciem-

bre de 1990, constituia uno de los objetos del procedimiento contencioso-administrativo que
esta en el origen de las presentes cuestiones de inconstitucionalidad (...).

La necesidad de salvaguardar el juicio de relevancia y la prejudicialidad a la que respon-
de el disefio de la cuestion, (...) llevan a centrar el objeto del presente proceso en el ultimo
inciso del art. 111.3 y en el primer apartado del art. 128.5 L.G.T. en cuanto atribuye a los
érganos de recaudacion la facultad de investigacién prevista en el referido inciso del art.

111.3 LG.T. (..).
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2. Como queda dicho, el primer motivo de posible inconstitucionalidad aducido es el
desbordamiento del ambito material propio de las Leyes de Presupuestos Generales del Esta-
do (...).

Ciertamente (...), los incisos objeto de las presentes cuestiones guardan una evidente
similitud con el precepto enjuiciado en la citada STC 76/1992: (...) Alli estaba en cuestién el
derecho a la inviolabilidad del domicilio, aqui otro derecho personalisimo como el de la inti-
midad personal y familiar (...). Por ello, para resolver las presentes cuestiones de inconsti-
tucionalidad debera reiterarse la doctrina establecida en la citada STC 76/1 992, relativa al

art. 130 L.G.T. y en aplicaciéon de la misma deberemos llegar a idéntica conclusién de
inconstitucionalidad.

La STC 76/1992 (...}, proclama la existencia de limites materiales al contenido de las leyes
de presupuestos generales y precisa los criterios aplicables para delimitar el ambito propio de
este tipo de leyes (...).

En sintesis, puede afirmarse que el contenido minimo, necesario e indisponible de las
leyes de presupuestos, es el explicitamente proclamado en el ya citado art. 134.2 C.E., es
decir: la prevision anual de la totalidad de los gastos e ingresos del sector publico estatal y la
consignacion del importe de los beneficios fiscales que afecten a los tributos del Estado. Por
su parte, el contenido eventual resulta limitado estrictamente, segun reiterada jurisprudencia
y muy especialmente segun la STC 76/1992, a aquellas materias o cuestiones que «guarden
directa relacion con las previsiones de ingreso y las habilitaciones de gasto de los Presupue-
tos o con los criterios de politica econdmica general en que se sustenten» (...), excluyendo en
todo caso las «normas tipicas de derecho codificado» (STC 76/1992), por la inseguridad juri-
dica que implica su modificacién a través de esta via.

3. A tenor de la doctrina constitucional expuesta, debemos determinar si las facultades
de comprobacion e investigacion objeto de las presentes cuestiones pueden incluirse en el
ambito material especifico de las leyes de presupuestos (...).

(...) Concretamente la prevista en el art. 111.3 se sitla sistematicamente en la Seccién
Segunda del Capitulo Il del Titulo Il de la L.G.T. destinada a regular la comprobacion e inves-
tigacion de las circunstancias que integran el hecho imponible y la estimacion de las bases
imponibles (...). Por su parte, la nueva redaccion del art. 128.5 L.G.T., supone la concrecion
especifica de esta facultad en el procedimiento administrativo de recaudacion por la via de
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apremio \ ) Ciertamente, L,Udlq'uu::l norma tributaria tiene algin grado de conexion con ia pre-
visién de ingresos del Estado, pero sélo si tienen relacion directa con ella pueden incluirse en
las Leyes de Presupuestos. La solucién contraria acabaria por confundir «ley presupuestaria»
y «ley tributaria» y desbordarfa la funcién que a aquélla reserva el art. 134.2 C.E. (...).

(...) En rigor, desde la perspectiva del andlisis que aqui nos interesa, las diferencias entre
elart. 130 L.G.T.y el 128.5 L.G.T., son Unicamente cuantitativas, (...) pero desde el punto de
vista cualitativo el tipo de la relacidn con la prevision de ingresos es idéntica (...)

En segundo lugar, tampoco puede considerarse que los incisos cuestionados tengan
relacién directa con los criterios que definen la politica econdmica del Gobierno (...).

Por fin, debe tener presente que lo que los incisos enjuiciados establecen son, como dice
la Exposicion de Motivos de la L.G.T., sendas «reglas generales del procedimiento de gestién»,

RTT N.2 26 julio-septiembre 1994 162

P&gina 8 de 10

!




Pagina 9 de 10
i

RTT26J2 [file:///C:/Users/jmramirez/Desktop/Documentos/Doctrina/RTT26J2.cpc]

A. Cayén Galiardo Comentario a la Sentencia del Tribunal...

«principios generales» de los procedimientos de liquidacién y recaudacion consagrados con
carécter general por la L.G.T. Se trata de reglas que afectan al régimen general de los tribu- |
tos, (...) con vocacion de incorporarse de manera estable o permanente a las obligaciones pro-
pias de ciertas entidades colaboradoras o relacionadas con la Administracion Tributaria, (...)
‘ afectando ademas a derechos constitucionalmente reconocidos, distintos del de propiedad, s

como puede ser en este caso el de la intimidad personal y familiar.

En otras palabras, las potestades de que goza la Administracion Tributaria y las correlati- |
vas obligaciones que se imponen integran un estatuto del contribuyente, configurado por \
derechos y deberes, que habida cuenta de la especial situacion de sujecién que supone la ‘
configuracion de la reIaC|on tributaria en el art. 31 de la Norma fundamental como deber
constitucional (STC 76/1990, fundamento juridico 3°), debe poseer unos razonables niveles de |
certeza normativa que contrapesen las limitaciones legales al ejercicio de derechos individua-

les que la Constitucion autoriza. !

(...) Debe concluirse, pues, que los incisos de los arts. 111.3y 128.5 L.G.T. objeto de las
presentes cuestiones de inconstitucionalidad desbordan la funcion constitucionalmente reser-
vada a este tipo de leyes y vulneran el art. 134.2 C.E. ;

4. Apreciada la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de los incisos cuestionados
resulta innecesario dar respuesta a la duda de inconstitucionalidad relativa al art. 18.1. C.E. |

5. Si conviene, en cambio, antes de pronunciar el fallo, precisar los efectos o conse-
cuencias juridicas que éste debe tener en relacién con los actos administrativos firmes reali-
zados en aplicacion de los incisos cuestionados. A tal efecto debemos declarar que, por exi-
gencia del principio de seguridad juridica (art. 9.3. C.E.), el pronunciamiento de
inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de los referidos incisos no entrafna la nulidad de los
actos administrativos firmes realizados en aplicacién de los mismos con anterioridad a la
fecha de la publicacion de esta Sentencia.

FALLO 3
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Declarar inconstitucionales, y, en consecuencia, nulos, con los efectos sefialados en el fun-
damento juridico 5°, el dltimo inciso del art. 111.3 L.G.T., y el primer apartado del art. 128.5 de
laL.G.T. en cuanto atribuye a los érganos de recuadacién la facultad de comprobacion e inves-
tigacion prevista en el referido Ultimo inciso del art. 111.3, en la redaccion dada a estos incisos
por la Ley 31/1991, de 30 de diciembre, del Presupuestos Generales del Estado para 1992.

Dada en Madrid a, veintiocho de junio de mil novecientos noventa y cuatro.
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JURISPRUDENCIA

|
|
VOTO PARTICULAR que formula el Magistrado DON VICENTE GIMENO SENDRA ala i
Sentencia recaida en las C.l. niims. 2664/92 y acum. |

(...

|

(...) dicha discrepancia radica en una interpretacién excesivamente formalista de nuestra l

doctrina sustentada en la STC 76/992, cuyo supuesto de hecho es muy distinto, aiin cuan- |
do el fundamento juridico 2 de esta Sentencia pretenda evidenciar lo contrario.

En efecto, afirma dicho fundamento juridico 2 que en la STC 76/1992 «estaba en cuestion
el derecho a la inviolabilidad del domicilio, aqui otro derecho personalisimo como el de la inti-
midad personal y familiar». La segunda parte de esta afirmacion no es correcta, pues en
STC 110/1984 ya tuvimos ocasién de declarar que la investigacion de las cuentas corrientes
por la Administracion Tributaria en nada afectaba al derecho fundamental a la intimidad (...).

No existen, pues, a la luz de nuestra doctrina, vicios materiales de inconstitucionalidad (...).
Nada mas lejano a la realidad, como lo demostrara la importante poda en la recaudacion tri-
butaria y, por tanto, en los ingresos de los fuguros Presupuestos del Estado {...). f
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