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Una de las novedades més destacables que ha incorporado al Impuesto sobre So-
ciedades la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, ha sido la de establecer un régimen fiscal
aplicable a las empresas que denomina de reducida dimensién.

]- REFLEXIONES PREVIAS SOBRE LA CUESTION PLANTEADA.

La sentencia del Tribunal Constitucional 164/1.995, de 13 de noviembre, se pro-
nuncia sobre la constitucionalidad del articulo 61.2 de la Ley General Tributaria, segtin |
la redaccién dada por la Disposicién Adicional 312. de la Ley 46/1.985, de 27 de di- |
ciembre. Este precepto es una muestra de las diversas reacciones del Ordenamiento Ju-
ridico ante el incumplimiento de las obligaciones tributarias dentro de plazo. Con el pre-
sente trabajo pretendemos dar una visién critica de lo manifestado en la sentencia,
objeto de comentario, asi como analizar la constitucionalidad de las posteriores redac-
ciones del precepto cuestionado.

La legislacién tributaria ha tratado de manera diferente los ingresos extempora-
neos efectuados antes de un requerimiento previo de la Administracién. Con la genera-
lizacién de la autoliquidacion, asi como con la instauracién de ingresos a cuenta en de-
terminados tributos, que pueden reconducirse al dmbito de las autoliquidaciones, este
tipo de ingresos adquieren enorme importancia.

Existen seis regulaciones diferentes del pago intempestivo de las deudas tributarias
en los distintos momentos histéricos. La primera disposicién que regula esta materia es
el Reglamento General de Recaudacién de 1.968, articulos 91 y 92; si bien creemos en- ‘
contrar un antecedente legislativo en el articulo 109. 2 del Decreto 176/1.959, de 15 de \
enero, por el que se aprueba el Reglamento para la Aplicacién de la Ley de los Impues- {
tos de Derechos Reales y sobre Transmisiones de Bienes, de 21 de marzo de 1.958, don- |
de se otorga una prérroga automdtica de seis meses, del plazo de presentacién de los
documentos, con un recargo del 5 por 100, salvo que proceda la aplicacién de alguna
multa.

El Reglamento establece un plazo de prérroga de 15 dias para las deudas de con-
traido previo e indefinido para las deudas autoliquidables. Si el obligado al pago hacia
uso de este plazo especial quedaba obligado al pago de un recargo, cuyo importe as-
cendia a un 10 por 100 de la deuda, cuantia que fue rebajada a un 5 por 100 por el De-
creto 3.679/1.974, de 20 de diciembre, articulo 5 °. Este recargo esta vigente hasta la en-
trada en vigor de la Ley 10/1.985 de 26 de abril, pero su dmbito de aplicacién se vio
reducido por el R. D. 338/1.985 de 15 de marzo a las deudas satisfechas mediante efec-
tos timbrados y a las liquidadas por el sujeto pasivo, que son precisamente las deudas
objeto de reforma por el articulo 61.2. de la L.G.T., en la redaccién dada por la Ley
10/1.985. Establece que: “Los ingresos realizados fuera de plazo, sin requerimiento pre-
vio comportaran asimismo el interés de demora, sin perjuicio de las sanciones que pu-
dieran ser exigibles”. Para algunos autores, como ORON MORATAL, la introduccién de
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la aplicacién de los intereses de demora en el caso de los ingresos realizados fuera de
plazo, sin requerimiento previo de la Administracién, supuso la sustitucién del recargo
de prérroga como prestacién accesoria a la cuota tributaria por el interés de demora.

Este articulo fue modificado unos meses més tarde por la Disposicién Adicional
312 de la Ley 46/1.985, de 17 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1.986, estableciendo que: “Los ingresos realizados fuera de plazo sin requerimiento pre-
vio comportardn asimismo el abono del interés de demora con exclusién de las sancio-
nes que pudieran ser exigibles por las infracciones cometidas. En estos casos el resulta-
do de aplicar el interés de demora no podrd ser inferior al 10 por 100 de la deuda
tributaria”. Esta reforma era imprescindible, dado que el régimen anterior alentaba a los
contribuyentes a esperar a que la Administracién les requiriese el pago, ya que el ingre-
so voluntario no les reportaba ninglin beneficio, si bien, la circular de 13 de mayo de
1.985 vino a decir que no se aplicarian las sanciones correspondientes a las infraccio-
nes graves. ;

Para aigunos autores, la cuantia minima del interés de demora del 10 % no es apli-
cable a las deudas de contraido previo, dado que esta forma extraordinaria de regulari-
zacion sélo estaba pensada para las deudas objeto de autoliquidacién. La constitucio-
nalidad de esta redaccion es la resuelta en la sentencia del Tribunal Constitucional
164/1.995, de 13 de abril, objeto de este comentario.

La aplicacién del articulo 61. 2 de la L.G.T. queda suspendida por la Disposicién
Adicional 142, Uno de la Ley 18/1.985, de 6 de junio, por la que se aprueba el Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, desde el 8 de junio de 1.991 hasta el 31 de di-
ciembre. Esta disposicion establece la posibilidad de regularizar voluntariamente la si-
tuacion tributaria, siempre que “no haya sido requerido previamente o se encuentre
incurso ya en una actuacién administrativa o judicial en relacién con sus deudas tribu-
tarias”.

Respecto a las situaciones en que se han iniciado actuaciones inspectoras, en re-
dacién a un determinado tributo y se presentan declaraciones complementarias respec-
to a otros conceptos tributarios, el Informe de la Direccion General de Tributos de 18 de
julio de 1.991 establece que en esas situaciones se podran presentar declaraciones com-
plementarias por cualquier otro concepto distinto al que es objeto de la inspeccién.

En cuanto al dmbito subjetivo, la referencia a “cualquier concepto tributario”, de
mayor amplitud que el término concreto “tributos”, nos hace pensar que quedan inclui-
das las declaraciones extemporaneas derivadas de pagos a cuenta. En esta linea se ma-
nifesté esta Direccion General en el mencionado informe, aunque sélo afecta a ingresos
devengados con anterioridad al 1 de enero de 1.990, quedando vigente para los deven-
gados con posterioridad el articulo 61.2. de la L.G.T.

La Ley 18/1.991, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, da nueva re-
daccién al articulo 61.2. de la Ley General Tributaria a partir del 1 de enero de 1.992,
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estableciendo un recargo tnico con dos magnitudes diferentes: un 10 por 100, si el pa-
go se realiza en los tres primeros meses y un 50 por 100, si han transcurrido estos. En el
supuesto de que se realice la autoliquidacién, pero no el ingreso, el recargo seré del 100
por 100, pero en via de apremio, pasado el plazo de pago voluntario y de moratoria.

Desde el punto de vista del Derecho transitorio se plantea la cuestién
sistema de recargos puede ser aplicado a deudas devengadas con a i
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trada en vigor de esta norma, pero ingresada tras su vigencia. Hay autores qu
que, si bien la Ley no dice nada, lo mas razonable seré el considerar que sl |
aplicarse a los tributos devengados a partir del 1 de enero de 1.992.

Vistas algunas opiniones doctrinales respecto a la aplicacién de este precepto a si-
tuaciones nacidas bajo la anterior regulacién, se hace necesario analizar la posicion de
la Doctrina Administrativa y los pronunciamientos de nuestros tribunales. La postura del
tribunal Econémico-Administrativo Central es clara y tajante, realizando una interpreta-
cién estricta del articulo 61.2. Parte de que este régimen de recargos serd de aplicacion
a todo ingreso derivado de una declaracién liquidacién o autoliquidacién que se realice
con posterioridad al 1 de enero de 1.992, siempre que no haya existido requerimiento.El
posicionamiento de los Tribunales Superiores de Justicia es justamente el contrario. Al res-
pecto, pueden tenerse en consideracion las resoluciones de la sala del Pais Vasco, (sen- g
tencia de 19 de abril de 1.995) y Madrid (sentencia de 30 de noviembre de 1.995). 1

Este régimen estd vigente hasta el 25 de julio de 1.995, fecha en la que entra en vi- |
gor la Ley 25/1.995, de 20 de julio, de modificacién parcial de la Ley General Tributaria. |
La nueva regulacion, articulo 61. 3, instaura un sistema complejo, consistente en el de- |
vengo de un recargo del 5, 10 6 15 por 100 de las deudas ingresadas fuera de plazo en los
tres, seis 0 doce meses desde la finalizacién del plazo voluntario. En este caso se excluyen
las sanciones e intereses de demora para todos los supuestos. En caso de que se realice
fuera del plazo de doce meses se devenga un recargo del 20 por 100 con exclusién de las
sanciones, pero no de los intereses de demora. Si los obligados al pago no realizan el in-
greso al tiempo de presentar la declaracién-liquidacién o autoliquidacién extemporénea,
se aplicard ademds el recargo de apremio previsto en el articulo 127 de la Ley, consisten-
te en un 20 por 100 de la deuda tributaria e intereses de demora que correspondan.

En el nuevo régimen se produce una rebaja considerable del recargo general, apli-
cable a los ingresos fuera de plazo sin requerimiento previo del 50 al 20 por 100, pero
a diferencia de lo establecido en la anterior situacién, no se excluye el interés de de-
mora. Se justifica en la Memoria que acompafia al Proyecto de Ley en base a que en el
sistema anterior se incitaba al contribuyente a que se retrasase al menos dos afios, ya
que asf neutralizaba la aplicacién de los intereses de demora con la aplicacién del re-
cargo. Se puede decir que en este caso no nos encontramos ante un recargo Gnico, da- ‘
do que es de aplicacién el interés de demora. Si son recargos dnicos los tipos reducidos |
para los supuestos en que el retraso es inferior a tres, seis y doce meses, pues queda ex- |
cluido la aplicacién del interés de demora. |
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Una cuestién curiosa es la extension del precepto a las declaraciones presentadas
fuera de plazo. Como ha sefialado algtin autor, “esta ampliacién lleva a que el recargo
se exija en todos los supuestos de presentaciéon de declaraciones extempordneas”. La
Memoria del proyecto se refiere a esta cuestion justificando la aplicacion del recargo,
tanto si dichas declaraciones contienen una autoliquidacién, como si son necesarias pa-
ra la préactica de una liquidacién administrativa. El origen de esta ampliacién se en-
cuentra en la enmienda nimero 4 del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria. Esta
equiparacién de la figura de la declaracién fuera de plazo con el ingreso, siempre que
no medie requerimiento administrativo, tiene su correlato en el dmbito sancionador. El
actual articulo 79 b) de la Ley General Tributaria lo tipifica como infraccién grave cuan-
do establece: “No presentar, presentar fuera de plazo previo requerimiento de la Admi-
nistracién tributaria o de forma incorrecta las declaraciones o documentos necesarios
para que la Administracién tributaria pueda practicar la liquidacién de aquellos tributos
que no se exigen por el procedimiento de autoliquidacién”.

JI- LA SENTENCIA DEL T.C. 164/1.995, DE 13 DE NOVIEMBRE.

1. Introduccidn.

En la sentencia del T.C. 164/1.995 se plantean seis cuestiones de inconstituciona-
lidad, (acumuladas) en relaciéon con la dltima parte de la redaccién dada al articulo
61.2. de la Ley General Tributaria por la Ley 46/1.985, de 27 de diciembre, de Presu-
puestos Generales del Estado para 1.986. Las distintas cuestiones de inconstitucionali-
dad se basan en varios motivos: vulneracion del principio de igualdad, -articulo 14 de
la Constitucién-; vulneracién del principio de justicia y capacidad econémica-articulo
31.1 de la Constitucién- e infraccién de los articulos 24 y 25 de la Constitucién, en
cuanto suponen la imposicién de una sancién de plano, sin respetar las garantfas cons-
titucionales establecidas a este respecto.

2. Antecedentes.

del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana formula cuestién de in-
constitucionalidad al entender que el hecho de que el articulo 61.2. de la Ley General
Tributaria establezca para el pago extemporaneo de las deudas tributarias un interés de
demora minimo del 10 por 100 es contrario al principio de igualdad, articulos 14y 31.1.
de la Constitucién. La Sala entiende que en el caso planteado se prescinde de toda cau-
sa razonable que pudiera justificar ese porcentaje y tampoco se contempla ningdn fac-
tor de moderacién. Se causa un mayor perjuicio al deudor, en lo que exceda de la fina-
lidad estrictamente indemnizatoria. No se tiene en cuenta la capacidad econémica del
contribuyente al fijar la cantidad.

|
Mediante Auto de 16 de abril de 1.991, la Sala de lo Contencioso-Administrativo *
l
I
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Por su parte, mediante auto de 11 de junio de 1.991 la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria eleva cuestion de inconstitu-
cionalidad en los mismos términos que la Sala de la Comunidad Valenciana. La Sala ma-
nifiesta que carece de sentido resarcitorio o indemnizatorio fijar un minimo cuantitativo ,
de la cantidad resultante en relacién con un porcentaje de la deuda. En el caso plante- |
ado la aplicacién del precepto da lugar a la aplicacién de un interés de demora del
125.86 por 100. Considera que se equipara injustamente a quien se retrasa un sélo dia
en el pago y a quienes se retrasan meses, sin que exista una justificacién objetiva y ra-
zonable. Al no quedar obligada la Administracién al abono de ningin minimo cuando
se retrasa en el ingreso, “hay por tanto una evidente y desproporcionada discriminacién,
sin fundamento razonable, en orden al interés moratorio activo y pasivo a que se some-
ten los contribuyentes y la propia Hacienda Pdblica”.

También la Seccién cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del tribu-
nal Superior de Justicias de Cataluiia, mediante Auto de 23 de julio de 1.991 plantea
cuestién de inconstitucionalidad del precepto por infraccién de los articulos 24 y 25 de
la Constitucién. Parte de que “el precepto en cuestién puede encubrir la imposicién de
una sancién por cuanto se impone un minimo del 10 por 100 de la deuda tributaria que :
puede no guardar relacién alguna con la cantidad que por interés de demora corres- t
ponderia, lo cual puede suponer que tras el velo de un interés de demora se esconde
una sancién impuesta sin procedimiento alguno y sin audiencia al interesado”.

En otro Auto de 21 de febrero de 1.992 la Seccién Quinta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo, del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, plantea cuestién
de inconstitucionalidad respecto al precepto en cuestién por posible infraccién de los
articulos 24.2 y 25.1 de la Constitucién. La Seccién Quinta de la Sala estima que: “El ‘
articulo 61.2. de la Ley General Tributaria supone en casos como en el de autos, en que
la demora se ha extendido durante un breve periodo de tiempo, el abono de una canti- \
dad enormemente superior a la que corresponderia por aplicacién del tipo ordinario
previsto por el articulo 58.2. de la misma Ley; en estos casos no existe correspondencia

. e .y

entre el perjuicio experimentado por la Administracién por el retraso en el pago y la
consecuencia juridica derivada de la demora; el exceso sobre la cantidad que resultaria
de aplicar el interés ordinario de demora reviste naturaleza sancionadora”. Entiende,
que ademads de una sancién encubierta, se trata de un supuesto de responsabilidad ob-

jetiva prohibido por la Constitucién, Sentencia del T.C. 76/1.990.

Asimismo, mediante Auto de 6 de abril de 1.992, la Seccién tercera de la Sala de |
lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Superior de Justicia de Galicia plantea cues- |
tién de inconstitucionalidad respecto al pérrafo final del precepto cuestionado por los |
anteriores autos por considerarlo contrario al articulo 14 y 31 de la Constitucion. Re- |
produce los motivos expuestos por la Sala del tribunal Superior de Justicia de Cantabria.

La aplicacién del precepto al caso de autos origina un interés del 3.650 por 100.
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Finalmente, mediante Auto de 8 de marzo de 1.994 la Seccién Cuarta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia plantea
cuestién de inconstitucionalidad basada en la vulneracién de los articulos 24, 25,14 y
31.1 de la Constitucién. Se reproduce lo expuesto en el Auto de 22 de julio de 1.991
por esta misma seccién, afladiendo la posible vulneracién de los principios de igualdad
y de justicia distributiva.

3. Alegaciones del Abogado del Estado.

Parte en sus alegaciones de un doble estudio del precepto cuestionado, desde una
perspectiva sincrénica y diacrénica.

Desde una perspectiva sincrénica compara este supuesto con los demas supues-
tos de incumplimiento en plazo del deber de ingresar las cantidades adeudadas a la Ha-
cienda Publica. En todos los supuestos planteados se aprecia el devengo del recargo de
apremio del 20 %, los intereses de demora y la imposicion de las sanciones que corres-
pondan. Concluye el Abogado del Estado, tras esta comparacién, que en el caso cues-
tionado existe “un mejor trato relativo”.

Desde la perspectiva diacrénica pone de manifiesto la anterior previsién de la
L.G.T. del “recargo de prérroga” para estos supuestos, y su vigencia en la redaccion del
articulo 58.2. ¢). Es partidario de la tesis que defiende que la “Disposicién Adicional 31
de la Ley 46/1.985 equivale de hecho a la aplicacion del recargo de prérroga tal y co-
mo habia sido configurado por el Real Decreto 338/1.985”. Defiende que “la significa-
cion real de este precepto es la de establecer un recargo de prérroga del 10 por 100 pa-
ra los casos de ingreso espontdneo y tardio en virtud de autoliquidacion”.

Destaca la existencia de algunas notas singulares en este recargo de prérroga que
lo distinguen de sus precedentes histéricos. Este recargo absorbe los intereses moratorios
hasta su cuantia, de manera que cuando los intereses son superiores al 10 por 100,
(cuantia del recargo) este es sustituido por estos.

En el examen de los argumentos esgrimidos por las salas, en cada una de las cues-
tiones, defiende la naturaleza resarcitoria global del recargo y no sancionadora, que
puede combinarse con otra preventiva o disuasoria. Asi como el recargo de apremio
compensa a la Hacienda de la necesidad de recurrir a la via ejecutiva, el recargo de pré-
rroga del articulo 61.2. compensa a la Hacienda del perjuicio (objetivo) que supone la
impuntualidad en el pago. La simple impuntualidad supone un perjuicio del 10 por 100
de lo adeudado, aunque el retraso haya sido de un dia. Para el defensor de los intereses
del Estado, la Constitucién no obliga al legislador a que las impuntualidades en el pago
en Derecho Tributario hayan de resarcirse exclusivamente en proporcién con la magni-
tud del retraso.

Defiende la no violacién del principio de capacidad econdmica, en la medida en
que la estimacién de dafios y perjuicios es una cuestién ajena a la capacidad econémi-
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ca del que dafia, que ya fue tenida en cuenta al fijar la deuda tributaria. Igualmente, no
se viola el principio de igualdad porque la Administracién y el contribuyente no se en-
cuentran en la misma situacién, reproduciendo los argumentos expuestos por este Tri-
bunal en la Sentencia 76/1990, de 26 de abril (fundamento juridico nimero 9).

Respecto al cardcter sancionador del precepto, sefialado en alguna de las cuestio-
nes planteadas, va a alegar que el 10 por 100 minimo fijado no es una sancién, sino un
recargo, “un elemento configurador de la deuda tributaria cuando el ingreso se realiza
fuera de plazo sin requerimiento previo”. Estima, que segun el T.C. son sanciones aque-
llas medidas que limitan derechos y se basan en la apreciacién de las conductas de las
personas contrarias al Ordenamiento. En la aplicacién del recargo no existe esa apre-
ciacion, pudiendo incluso resultar favorable para el contribuyente en algunos casos.
Concluye afirmando que ni en el caso de que tuviera caracter sancionador vulneraria el
articulo 24 de la Constitucién, en tanto que se sigue un procedimiento y se le da au-
diencia al interesado.

No compartimos algunos de los argumentos expuestos. No es undnime en la doc-
trina la ausencia de toda naturaleza sancionadora en estos recargos. La simple impun-
tualidad en el pago no supone ningln perjuicio minimo valorable objetivamente en un |
10 %. El dafio objetivo que supone el retraso en un pago ha de estar necesariamente vin-
culado al tiempo, si bien el argumento del tiempo transcurrido como Gnico criterio de-
limitador no es aceptado, en la medida que “La constitucién no impone al legislador el
interés de demora como Unico instrumento para prevenir o resarcir retrasos en el pago
de las deudas tributarias”.

4, Alegaciones del Fiscal General del Estado.

El Fiscal General del Estado presenta sus alegaciones ratificando lo expuesto por
el Abogado del Estado. Respecto a la vulneracion del principio de igualdad entre la Ad-
ministracion y el contribuyente, entiende que no existe, pues no se trata de situaciones
idénticas. No vulnera el principio de capacidad econémica, que es tenido en cuenta al
1
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Sobre la violacién de los articulos 24 y 25 de la Constitucién entiende que la
L.G.T. no define como sancién el recargo de intereses por el pago demorado de la deu- :
da tributaria. En ninglin caso va a tener naturaleza sancionadora, dado que “no son el |
resultado de la transgresién de una norma del ordenamiento juridico por una conducta |
ilicita y punible, sino que se limitan a deducir las consecuencias desfavorables de una |
actuacién”. Justifica su postura en el Auto del T.C. 631/1.987, donde se llegé a decir |
que: “por desproporcionadas e irrazonables que tales consecuencias puedan parecer al |
solicitante de amparo, ello no las convierte en sanciones en el sentido del articulo 25.1. |
C.E.” En el mismo sentido que el Fiscal General del estado se ha manifestado con pos-
terioridad el profesor FALCON Y TELLA, para quien el ingreso tardio es un “ilicito ad-

\
|
1
ministrativo”, es decir una conducta antljurldlca” pues manifiestamente lo es el no aten- ‘
{
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der a la obligacién dentro del plazo voluntario de ingreso”. Para este autor “tal “ilicito”
no se encuentra tipificado como infraccién; o lo que es lo mismo, que tal incumpli-
miento sélo se encuentra tipificado en el articulo 61 L.G.T. y no en los articulos 77 y ss”.

Consideramos esta postura contraria a la legalidad vigente, pues La Ley General
Tributaria consideraba infraccién grave el no presentar la autoliquidacién y efectuar el
ingreso correspondiente, ya que la redaccién, del articulo 79 a) no deja duda alguna de
que nos encontramos ante una infraccién grave; que se consuma en el momento en que
transcurre el plazo fijado reglamentariamente para el ingreso.

5. Fundamentos juridicos de la sentencia.

Para el maximo intérprete de la Constitucién, la auténtica cuestién a debatir es la
constitucionalidad del precepto, que contiene un minimo del 10 por 100 en concepto
de intereses de demora, con independencia del tiempo transcurrido, y no el caracter
desproporcionado o excesivo de esta medida. En el trasfondo de todas las cuestiones
planteadas se encuentra el cardcter excesivo de esta medida, sin que este sea motivo
para cuestionarla. Consideramos que el Tribunal se contradice, pues posteriormente uti-
liza el argumento de la cuantia para definir su naturaleza juridica, como veremos ense-
guida.

Para poder resolver cada no de los motivos alegados por las Salas va a resultar im-
prescindible calificar la naturaleza juridica de la figura en la legalidad ordinaria. Este es-
tudio se va a referir a tres cuestiones: el supuesto de hecho contemplado, las conse-
cuencias juridicas atribuidas y la finalidad que tiene, (fundamento juridico 2).

El supuesto de hecho estd integrado por el transcurso del plazo previsto regla-
mentariamente para el ingreso de la deuda tributaria, sin que se haya realizado el abo-
no de la misma (cometiéndose la infraccion grave del articulo 79 a) de la L.G.T.) y el pa-
go tardio de la misma antes de que la Administracién llegue a requerir al obligado.

Las consecuencias juridicas son varias: el abono del interés de demora, la exclu-
sién de las sanciones que pudieran ser aplicables (operando el arrepentimiento como ex-
cusa absolutoria) y el abono del 10 por 100 de la cantidad adeudada, cuando por razén
del tiempo transcurrido los intereses de demora sean inferiores a la mencionada cifra.

Respecto a la finalidad que cumple, -segtn el Tribunal-, esta se concreta en esti-
mular el pago fuera de plazo y antes del requerimiento de la Administracién. Se elimi-
nan las sanciones para “inducir” al contribuyente , pero al mismo tiempo ha de evitar-
se que se generalicen las condiciones de incumplimiento, tratando de disuadir con la |
imposicién de este recargo. Concluye el Tribunal afirmando que el recargo tiene “una |
funcion claramente disuasoria del impago dentro de plazo”, (fundamento juridico 4). " |

Esta afirmacién no es undnime en la doctrina. Existen varias opiniones doctrinales
respecto a la finalidad de estas medidas (primero recargo de prérroga, después intereses
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de demora y ahora un interés de demora minimo del 10 por 100). SOLER ROCH, SALES
GARGALLO, PEREZ ROYO, PEDRAZA BOCHONS y GARCIA PRATS, entre otros, de-
fienden que tiene una finalidad indemnizadora. En otra linea se encuentran
FERNANDEZ LOPEZ, COLLADO YURRITA, MARTIN QUERALT, LOZANO SERRANO,
CASADO OLLERO, TEJERIZO LOPEZ FALCON Y TELLA e HINOJOSA TORRALVO, en-
tre otros, quienes defienden que la finalidad de estas figuras es sancionadora, en cuan-
to excedan de la neutralizacién financiera del dafio causado. Se ha de decir que no fal-
tan opiniones que les otorgan una finalidad disuasoria. En esta linea se encuentran
GONZALEZ MENDEZ, B. LOZANO y ARAGONES BELTRAN, entre otros. Como pode-

mos apreciar, la doctrina se encuentra dividida respecto a la finalidad de esta figura.

En este contexto, merece la pena destacar la linea jurisprudencial de la Seccién
quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J de Madrid, que en varios
pronunciamientos ha manifestado que el interés minimo del 10 por 100, en todo lo que |
exceda del interés de demora tiene finalidad sancionadora. En las sentencias 661/1.994,
de 6 de junio, 99/1.995, de 2 de febrero, 528/1.995, de 18 de mayo, 563/1.995, de 25
de mayo, 859/1.995, de 22 de julio y 914/1.995 de 21 de septiembre ha manifestado
que se trata de una sancién, aplicada de plano, sin respetar el procedimiento sanciona-
dor. Tras esta resolucién la Sala ha cambiado de criterio en la Sentencia de 21 de no-
viembre de 1.995.

Respecto a la verdadera naturaleza juridica, el T.C. se adhiere a |a tesis sostenida
por el Abogado del Estado de que nos encontramos ante un ““recargo” especifico para
los pagos tardios espontaneos de las deudas tributarias objeto de autoliquidacién”, (fun-

pag Y
damento juridico 4). Un recargo que absorbe los intereses de demora hasta el momen-
to en que por la tardanza en el tiempo estos son superiores. La naturaleza de este re-
cargo sera aquella que establezca la finalidad que tiene encomendada dentro del

Sistema Tributario.

En este momento del razonamiento el méximo intérprete de la Constitucién trae a
colacién el argumento dado en la Sentencia 76/1.990 (fundamento juridico 9 a), res-

nacta al incramaoenta dal 25 por 100 del interés Innal del dinero para cuantificar el inte-
HC\.—[\J al |||\.|C||I\.—IILU ULCl LU [AVAVERY Ly | Vo prara v Qo

rés de demora. En esta Sentenua, el Tribunal concIU|a que este incremento no constituia
una sancion, dado que su finalidad consiste en disuadir a los contribuyentes de su mo-
rosidad en el pago. El articulo 31 de la Constitucién autoriza al legislador “para que den-
tro de un sistema tributario justo, adopte las medidas que sean eficaces y atribuya a la
Administracion las potestades que sean necesarias para exigir y lograr el exacto cumpli-
miento de sus obligaciones fiscales por parte de los contribuyentes”. Deja por sentado
que "cualquier retraso masivo en el pago de las deudas tributarias puede suponer un da-
fo a la Hacienda Piblica de muy grandes proporciones” (fundamento juridico 3).

Este argumento no puede convertirse, a mi humilde entender, en una carta en
blanco al legislador para que tome cualquier tipo de medida, ampardndose en un hipo-
tético dafio causado. En la Sentencia 76/1.990 de 26 de abril, fundamento juridico 9 b)
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|

retraso en el pago habra de ser “con arreglo a un médulo objetivo, del coste financiero
que para la Administracién supone dejar de disponer a tiempo cantidades dinerarias que
le son legalmente debidas”. Cualquier medida que se aleje del verdadero coste finan-
ciero que para la Administracién supone el retraso en el pago de los contribuyentes va
a tener una finalidad no compensatoria. A mi entender, el T.C. no repara en su anterior
planteamiento.

el Tribunal venia a decir que la compensacién especifica que adopte el legislador por el }
i
|

Antes de iniciar de pleno la cuestién de la naturaleza juridica, considera la Sala
que hay que abandonar la tesis, mantenida en las cuestionas planteadas, de contemplar
unicamente “la alternativa sancién/medida resarcitoria”. No se puede partir de que lo
que no es sancién se transforma automdticamente en indemnizacion, ni a la inversa.
Pensamos que se puede defender la tesis de que el legislador goza de plana libertad pa-
ra reconducir las conductas a las pautas deseadas, como afirma el Tribunal en el funda-
mento juridico 4, pero siempre que lo haga cumpliendo con las garantias constitucio-
nales establecidas. Por ello, la aplicacién de una sancién encubierta llevaria a la
vulneracién de la legalidad vigente en materia de infracciones y sanciones. De ahf que
de lo que de lo que aqui se trate sea de averiguar si este recargo tiene o no caracter san-
cionador. Para el Tribunal esta figura carece de tal caracter, ya que el precepto en cues-
tion excluye expresamente la imposicion de sanciones; el arrepentimiento espontdneo
operaria, por lo que “claramente esta excluyendo el ius puniendi del Estado”. Sin em-
bargo repara en la posibilidad de que pueda ser considerado como una multa atenuada
(pues excede la cantidad resultante de aplicar el interés de demora) por el pago fuera de
plazo, (fundamento juridico 4).

El hecho de que el cumplimiento espontidneo esté previsto en la L.G.T. como
una de las circunstancias a tener en cuenta en la graduacién de las sanciones puede
hacer que consideremos que nos encontramos no ante una excusa absolutoria o cau-
sa de no punibilidad, sino ante una atenuacién de la sancién. Pensamos que no es un
argumento defendible, dado que la infraccién queda consumada con la falta de pago

en plazo.

Concluye el Pleno afirmando que el recargo no tiene verdadero sentido sanciona-
torio porque carece de una finalidad represiva y equipara la naturaleza del recargo con
la e las multas coercitivas. Para ello trae a colacién lo argumentado en la sentencia
239/1.988: “no se castiga una conducta realizada porque sea antijuridica”. Pero el ar-
gumento final utilizado por el Tribunal para negar la finalidad represiva o punitiva del |
mencionado recargo minimo y asf negar su naturaleza sancionadora es el de su cuantia.

El elemento cuantitativo va a ser el definitivo, aunque se niegue: “Si pese al nomen iu-
ris utilizado por el legislador la cuantia del recargo alcanzase o se aproximase al importe
de las sanciones, podria concluirse que se trata de una sancién”, (fundamento juridico
4), Este argumento debe ser criticado, ya que si la naturaleza sancionadora depende de
que se acerquen a la cuantia de las sanciones, siempre se podrd aumentar la cuantia de
estas para introducir recargos de este tipo; figuras que operan autométicamente, por el
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simple retraso en el pago, vulnerando el principio de culpabilidad, sin la mas minima
posibilidad de justificar su incorrecto proceder.

El Tribunal llega a la conclusién de que tiene una finalidad disuasoria del pago im-
puntual, pero no es suficiente para otorgarle caracter sancionador, ya que toda medida
disuasoria no puede ser considerada sancién porque una de las caracteristicas de las
sanciones sea la disuacion. El hecho de que una parte del recargo responda a una fina-
lidad indemnizadora y otra a la finalidad disuasoria le otorga “un doble fin”, (funda-
mento juridico 5). Se inclina por la tesis de la indemnizacién, dado su mayor peso, plan-
teamiento que a mi entender no es correcto, ya que si analizamos la cantidad de ese 10
por 100 minimo que corresponde a neutralizar financieramente a la Administracién por
el retraso en el pago de varios dias y la cantidad que corresponde a la finalidad disua-
soria vemos como la balanza se inclina hacia la segunda finalidad. Si en estos casos el
factor disuasorio predomina claramente sobre el indemnizatorio, ;porqué se le otorga
siempre naturaleza indemnizatoria?. |

El que se le niegue naturaleza sancionadora tiene sin duda sus consecuencias prac-
ticas. Un buen ejemplo de ello es la imposibilidad de aplicar este “recargo” o “interés de |
demora minimo” a los pagos trimestrales a cuenta del Impuesto sobre Sociedades, regula-
dos por la Ley 5/1.990, de 29 de junio. Esta es la postura sostenida por el T.S.]. de Madrid
en la sentencia de 18 de enero de 1.996. El que el T.C. diga que este “recargo” sélo se apli-
card a las deudas tributarias ingresadas fuera de plazo nos obliga a analizar en qué medi-
da se consideran estos pagos a cuenta deuda tributaria. En este caso los pagos a cuenta s6-
lo tendrd la consideracién de deuda tributaria a los efectos de la aplicacién de las
disposiciones sobre infracciones y sanciones e intereses de demora, por lo que no le serd
de aplicacion a lo que no es ni lo uno ni lo otro. Tras la nueva redaccién que se le da al
articulo 58.1. de la L.G.T. por la Ley 25/1.995 esta interpretacion es insostenible dado que
los pagos a cuenta de cualquier impuesto van a tener la consideracién de deuda tributaria
a todos los efectos, como si de la cuota del mismo se tratase. En todo caso, sf serd de apli-
cacién a los supuestos de pago fuera de plazo de las retenciones, (sentencia de la Sala de
lo Contencioso del T.S.J. de Catalufia de 30 de enero de 1.996).

La diferencia entre lo que son intereses moratorios y la cuantia minima del 10 por
100 tiene, segin se manifiesta en el fundamento juridico 5 de la sentencia, la funcién
de ser una clausula penal, figura que aparece contemplada en los articulos 1.252 y SS
del Cédigo civil y art. 96 de la Ley 13/1.995, de 18 de mayo, de Contratos de las Ad-
ministraciones Pablicas. El Tribunal realiza un planteamiento ciertamente criticable: es-
ta finalidad no va a otorgar a los recargos la consideracién de sanciones hasta que
“cuantitativamente no alcancen el valor de las sanciones”. Las cldusulas penales no son ?
més que “un estimulo para el cumplimiento de las obligaciones tributarias, o lo que es
lo mismo, una disuasién del incumplimiento”.

Asi pues, se concluye que el minimo del 10 por 100 del articulo 61.2. de laL.G.T. \
es un recargo que no tiene naturaleza sancionadora porque no es una manifestacién del

n°37 RTT

210




RTT37J2 [file:///C:/Users/jmramirez/Desktop/Documentos/Doctrina/RTT37J2.cpc]

Péagina 13 de 1

ius puniendi del Estado. Su finalidad es més resarcitoria que disuasoria, ya que la cuan-
tia estd muy por debajo de la establecida para las sanciones (incluidas las simples). Esta
afirmacién habria que analizarla detenidamente, pues en caso de un retraso pequeno,
el recargo supera con creces a estas sanciones simples.

Por otra parte, para el Tribunal, el recargo opera como excusa absolutoria de la
sancion por la infraccién grave cometida, al no ingresar dentro de plazo las cantidades
adeudadas a la Hacienda Publica. Con la actual redaccién del articulo 61. 3 de la Ley
General Tributaria, tras la Ley 25/1.995, de 20 de julio esta cuestién queda zanjada.

Se llega a la conclusién de que su naturaleza es resarcitoria, pues indemniza a la
Hacienda Pdblica del perjuicio causado por el simple retraso en el ingreso de la deuda.
Como la cuantia no se atiene al verdadero dafio causado, al exceso le da un matiz di-
suasorio. Por tanto, dado que tiene naturaleza predominantemente indemnizatoria que-
da claro que no se viola el articulo 25.1 de la Constitucién, (fundamento juridico 6).

Es més correcto, a nuestro entender, el argumento empleado por el T.C. para ne-
gar la violacién del articulo 14.1. de la Constitucién. Respecto al argumento de que es
contrario al mencionado precepto que se le de el mismo trato a diferentes retrasos en el
tiempo, se argumenta que el articulo 14 de la carta Magna no obliga a establecer crite-
rios de diferenciacién en funcién del factor tiempo, fundamento juridico 7. Me parece
razonable, ya que queda a la entera voluntad del contribuyente el ingresar justo un dia
después o esperar a que los intereses de demora cubran ese 10 por 100 minimo. Pero
ello no implicaria que cuando el contribuyente demuestre que no pudo ingresarlo en
plazo, por una razén justificada, no deba recibir un trato diferente.

Respecto a la posible desigualdad entre los contribuyentes y.la Administracién en
el retraso en el pago se acoge a los argumentos expuestos por el Abogado del Estado y
recogidos en la Sentencia 76/1.990 de este mismo Tribunal. La resolucién citada dice
que no hay igualdad entre los dos supuestos de hecho, pues “no es comparable la si-
tuacion de retraso en el pago de los tributos por parte de los contribuyentes con el re-
traso por parte de la Administracion en la devolucién de ingresos tributarios indebidos
o de cantidades retenidas en exceso, puesto que la puntualidad en el pago tiene una im-
portancia incomparablemente mayor para la Administracién tributaria”“. La cuestion no
puede ser tan simple, dado que la diferencia normativa resultante debe ser “proporcio-
nada a la diversidad existente entre los supuestos de hecho regulados”.

Podemos ver como nuevamente se vuelve al argumento de la cantidad en el fun-
damento juridico 7, al traer a colacién lo manifestado en la sentencia 76/1.990, respec-
to de que un 25 % de incremento del interés legal no era excesivo porque se ajustaba a
los precios de mercado. A nuestro entender es un argumento equivocado. Lo que se dis-
cute no es si es excesivo 0 no, (esto ya se considerd en relacion a su naturaleza sancio-
nadora), sino si ese incremento responde o no al mayor dafio que causa el retraso a la
Administracién con respecto al que le causa al contribuyente. Aqui el Tribunal realiza
un verdadero “regate juridico”. No entra a responder a la cuestién de la proporcionali-
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|
dad entre los supuestos de hecho, sino que se limita a decir que no hay desproporcién |
entre ambas medidas porque el interés a abonar por la Administracién cuando se retra- i
sa en el pago tiene tnicamente naturaleza indemnizatoria; en cambio el recargo va a te- |
ner finalidad doble, indemnizatoria y ademds “disuasoria y coercitiva”. ;Es que a la Ad- ,
ministracién no se le puede disuadir del retraso?.

En cuanto a la diferencia de trato entre la Administracién Tributaria y los particu- |
lares en el pago de las cantidades adeudadas hemos de sefialar que nuestra legislacion
establece numerosos privilegios a favor de la Hacienda Publica. El articulo 921 de la ‘
L.E.C. es una buena muestra de ello al recoger expresamente que pueden existir espe-
cialidades "para la Hacienda Pdblica por la Ley general Presupuestaria”. En los articu-
los 36 y 45 de la Ley General Presupuestaria se recogen varias diferencias: a) devengo
del interés legal del dinero sin el incremento de dos puntos; b) plazo de carencia de tres J
meses para el abono del principal y de los intereses; ¢) devengo de los intereses desde |
la notificacién de la resolucién judicial y d) exigencia de previa reclamacién por escri-
to del acreedor, momento a partir del cual se devenga el interés establecido. La mayo-
ria de los privilegios anteriormente sefialados han sido objeto de juicio de constitucio-
nalidad, existiendo el correspondiente pronunciamiento favorable del T.C., sentencias
76/1.990 de 26 de abril, 206/1.993, de 22 de junio y 69/1.996, de 18 de abril.

|
El Tribunal concluye afirmando que no se pueden equiparar las dos medidas por- ‘
que “la muy superior cuantia del recargo respecto del interés de demora pasivo de la |
Administracion Tributaria resulta proporcionada en atencién a la diversidad de fines que
cumplen ambas medidas”. Creo acertado el razonamiento, pero considero que hay que i
establecer unos limites cuantitativos a esas medidas; en la medida que esto no ocurra ]
nos podemos encontrar con la existencia de una clara sancién encubierta. |

Llegados a este momento de la exposicion, se hace necesario realizar la siguiente
reflexién: Por un lado se niega el caracter sancionador del recargo porque tiene natura-
leza indemnizatoria. Pero si la verdadera naturaleza es indemnizatoria, la cuantia de-

berfa estar en funcién del dafio causado. Entonces se niega la plena naturaleza indem-
nizatoria porque tiene también finalidad disuasoria, no porque castigue un ilicito. Como
senala FALCON Y TELLA, se entra en un “circulo vicioso”. El que no tenga finalidad re-
presiva , pero si disuasoria, cuando la cuantia puede ser mayor a cualquiera de las san-
ciones lo considero discutible. El factor disuasorio ha de establecerse con penalizacio-
nes, con sanciones. Por esto, estimo que el Tribunal esti incurriendo en clara

contradiccién.

Por otro lado se niega la violacién del principio de capacidad econémica por pres-
cindir del factor temporal en la cuantificacién del minimo establecido como interés de
demora, sin tener en cuenta el beneficio obtenido por el deudor moroso, ya que dicho
principio proyecta sus exigencias en relacién con los tributos y no “en relacién con las
obligaciones accesorias a la deuda tributaria propiamente dicha”, (fundamento juridico
8). Considero acertada esta decision, en la medida en que la capacidad econémica ya
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es tenida en cuenta al fijar la deuda tributaria, y el beneficio obtenido por un acto ilici-
to no debe servir como criterio de capacidad econémica.

Finalmente, se rechaza la violacién del principio de justicia tributaria, por fijarse
una cuantia, con independencia del tiempo transcurrido, ya que lo tnico que se cues-
tiona es la eficacia recaudadora de la medida establecida, (fundamento juridico 9). To-
do contribuyente puede esperar a que transcurra el tiempo suficiente para que el interés
de demora alcance el 10 por 100. Realmente existe una invitacién al retraso en el pa-
go, pero ello no invalida la medida. Por tanto, todas las cuestiones son desestimadas, |
declarédndose el precepto cuestionado constitucional.

6. El voto particular.

La decision del Tribunal no es undnime, existiendo un voto particular del magis-
trado Rafael de Mendizdbal Allende, quien predica “la constitucionalidad del precepto
en cuestion si su sentido y alcance se deslindara con arreglo a cuanto se dice a partir de
este punto y aparte” (al voto particular se adhiere Don Vicente Gimeno Sendra).

Para el Magistrado discrepante el deber de ““puntualidad tributaria” puede ser in-
cumplido, y ese incumplimiento desencadena normalmente dos efectos negativos para
el deudor moroso, uno fisiolégico, el interés de demora y otro patolégico, la sancién co-
rrespondliente a la infraccion tipificada como grave, que consiste en dejar de ingresar,
dentro de los plazos reglamentariamente sefalados”. El origen del pago de los intereses
de demora por el retraso en el pago, si bien viene recogido en la L.G.T., lo enmarca el
Magistrado -autor del voto particular en el Derecho Comtin, articulo 1.108 del Cédigo
Civil, si bien en el dmbito tributario va a contar con ciertas matizaciones. Parte de que
el interés de demora tiene una funcién claramente compensatoria, le otorga naturaleza
indemnizatoria. Le resta cualquier nota de cardcter sancionador, maxime cuando la Ley
10/1.985 los compatibiliza con las sanciones.

La introduccion del parrafo final que establece una cuantia minima del 10 por 100
en concepto de intereses de demora es calificada de “estrambote polémico”. Supone la
introduccién de la excusa absolutoria, recogida recientemente por la Ley Orgénica
6/1.995 de 29 de junio para el delito fiscal. Se trata de un perdén cuya finalidad con-
siste en potenciar la recaudacién de los tributos.

La disidencia respecto al pronunciamiento de la sentencia va a estar en que el in-
terés minimo del 10 por 100 si tiene una finalidad represiva. El perjuicio derivado de un
pago tardio ha de estar necesariamente relacionado con la tardanza, y por tanto, en pro-
porcion a esta, “como pone de manifiesto la férmula matemética del interés cuyos fac-
tores son la base, el tipo o rédito y el tiempo”. Este es el mddulo objetivo del calculo. El
hecho de que en los primeros dias del retraso “pueda llegar al 300 por 100 de la deuda
tributaria”, cuantia més elevada que la de algunas sanciones, aunque luego vaya des-
cendiendo con el transcurso del tiempo lleva al Magistrado disidente a afirmar que nos
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encontramos ante una sancion. Si bien respeta las exigencias de Ley, la norma estable-
ce un automatismo para el cdlculo de ese 10 por 100 minimo, “sin atender a las cir-
cunstancias subjetivas y objetivas concurrentes que sirvan para graduar las sanciones”.
No se tiene en cuenta, por tanto el principio de culpabilidad, imprescindible en Dere-
cho Sancionador.

El voto particular concluye expresando que “podria resultar viable constitucional-
mente el precepto legal en cuestién, qué configura una multa atipica, si para aplicarla
la Hacienda Pudblica hubiera de tener en cuenta las circunstancias concurrentes con res-
pecto a los principios de culpabilidad y proporcionalidad, en la resolucién motivada
que ponga fin al procedimiento sancionador adecuado y en paridad de tratamiento con
las demads infracciones tributarias”.

ITI- CONCLUSIONES.

1. Se niega la inconstitucionalidad del precepto por la violacién del articulo 25 de
la Constitucién alegando que el recargo cuestionado no tiene naturaleza sancionadora.
El Tribunal ofrece varios argumentos a este respecto: a) El primero es que el arrepenti-
miento opera como excusa absolutoria, excluyéndose expresamente la imposicién de
todas las sanciones que pudieran aplicarse. Esta linea de opinién es practicamente una-
nime en la doctrina. La infraccién grave del articulo 79. a) se consuma con el simple re-
traso en el pago pasado el periodo voluntario de ingreso. b) El segundo argumento uti-
lizado por el Tribunal para negar el caracter sancionador es el de la cuantia. Si bien es
undnime en la doctrina que esta argumentacién no debe ser determinante para concre-
tar la naturaleza sancionadora de una figura, considero que la utilizacién que de él se
hace en la sentencia es de especial interés. La razén final por la que se niega la natura-
leza sancionadora de esta medida es por ser de cuantia inferior a las sanciones, hecho
que no es cierto si analizamos la carga tributaria que supone cuando el retraso es muy
pequefo. Si utilizamos este argumento a “sensu contrario” podemos afirmar que el sis-
tema de recargos Unicos establecido en la Ley 18/1.991 es inconstitucional, dado que
su cuantia es superior a la de algunas sanciones.

2. En la Sentencia del T.C. de 13 de diciembre de 1.995 se niega la inconstitucio-
nalidad del interés minimo de demora del 10 por 100, aplicable a las deudas ingresadas
fuera de plazo y previo requerimiento administrativo, por violacién del articulo 14 de la
Constitucién porque no existe identidad de supuestos entre el retraso de la Administra-
cién y el retraso del contribuyente. El mayor dafio que se le puede ocasionar a la Ad-
ministracién, con un retraso masivo justifica no sélo el incremento del interés legal del
dinero, sino ademds la imposicién de otro tipo de medidas. Ante la necesidad de justi-
ficar el dafio que compensen esas otras medidas se alega que estas no han de suponer
la neutralizacién financiera del perjuicio ocasionado porque cumplen otros fines. Se jus-
tifica la mayor cuantfa del interés de demora minimo (que se configura como un recar-
go para este Tribunal) en el cumplimiento de otros fines, que sin embargo no cumple el
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interés a abonar por la Administracion cuando se retrasa en el pago de un “crédito de !
impuesto”. Estos diferentes fines se concretan en la disuacion a los contribuyentes de
que se retrasen masivamente en ¢l ingreso de sus deudas tributarias, lo que justifica la
imposicion de un recargo para disuadir al retraso en el pago, sea este culpable o no.

El que este recargo tenga ademads de finalidad indemnizadora finalidad disuasoria

no habilita al Legislador para tomar cualquier medida. La respuesta Jur|d|ca ha de tener
nos limites cuantitativos obietiy

Ve o
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ner una sancién encubierta.

3. Se puede decir que la Sentencia crea una nueva figura en Derecho Tributario,
la de la “clausula penal” o “recargo” con finalidad disuasoria, que permite la imposicién
de una cuantia de manera automdtica, sin tener en cuenta lo mas minimo la culpabili-
dad del contribuyente. Si aceptamos esta figura, las posteriores redacciones del articulo §
cuestionado seran también constitucionales. Para poder resolver la cuestion de la cons- \

|

titucionalidad de este tipo de recargos se ha de realizar un estudio mas riguroso, ya que
han existido diferentes regulaciones a lo largo del tiempo.

4. La Sentencia del T.C. de 13 de diciembre de 1.995 intenta la consolidacién de
un sistema de medidas sancionadoras del pago extempordneo de las deudas tributarias
(previo al requerimiento administrativo), que operan automaticamente, sin tener en
cuenta la culpabilidad en el retraso. Unas medidas de cuantia inferior a las sanciones ‘;
mads graves, pero s6lo por el hecho de alentar al contribuyente a su cumplimiento, an-
tes de que sea requerido, y evitar el incumplimiento definitivo si la inspeccién no de-
tecta su situacion. Por tanto, creo que este recargo tiene naturaleza sancionadora, tal y
como se defiende en el voto particular y cierto sector doctrinal.
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