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El articulo 1 de la Ley 40/1998 de 9 de diciembre, reguladora del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas (LIRPF), bajo la rdbrica "Naturaleza del impuesto”,
proclama expresamente el caracter personal y subjetivo de este impuesto. El primero de
estos caracteres implica, como es sabido, que el hecho imponible no es concebible si-
no en relacion con una persona determinada, mientras que el segundo exige que para
la determinacion de la carga tributaria se tengan en cuenta las circunstancias persona-
les y familiares del sujeto pasivo, exigencia a la que también se refiere expresamente el
precepto citado, al indicar que el impuesto grava la renta de las personas fisicas de
acuerdo con sus circunstancias personales y familiares.

La reflexién que a continuacion exponemos respecto de la subjetividad tribu-
taria en el IRPF gira en torno a estos dos caracteres del nuevo impuesto, lo cual exige
analizar tres importantes aspectos de su regulacion: el primero, la determinacion nor-
mativa del contribuyente; el segundo, los criterios que configuran el elemento subjetivo
del hecho imponible y el tercero, la incidencia de las circunstancias personales y fami-
liares en la aplicacion del impuesto.

La condicion de contribuyente; caracteres.- Con caracter general, la condicion de
contribuyente se manifiesta mediante la concurrencia de dos requisitos: ser persona fi-
sica y residente en territorio espafol (articulo 8.a) LRIPF).

El tenor literal de este precepto estd generando una interpretacién mayoritaria en
el sentido de que todo individuo que relna estas dos circunstancias tiene la condicion
de contribuyente a efectos del IRPF, incluso con independencia de que haya o no obte-
nido renta (que es tanto como decir que en este impuesto se es contribuyente aunque
no se haya realizado el hecho imponible). Se trata, sin duda, de una cuestion discutible

* Conferencia pronunciada en la Delegacion Territorial 112 de la AEDAF (Alicante), el dia 8 de marzo de 2000

RTT n.° 49 87



pero, por ello mismo, no podemos compartir esa interpretacion, ya que si los términos
empleados en las normas tributarias deben entenderse "conforme a su sentido juridico,
técnico o usual, segin procesa" (articulo 23.2 de la LGT), lo que procede en este caso
es interpretar el término contribuyente de acuerdo con su significado técnico-juridico,
gue no es otro que el que se desprende de la norma contenida en el articulo 31.1 de la
LGT; es decir, la persona "a quien la ley impone la carga tributaria derivada del hecho
imponible". Es evidente, por otra parte, que las personas fisicas residentes pueden, aun-
gue no obtengan renta, verse afectadas por el &mbito de aplicacion de este impuesto,
pero no, en nuestra opinion, en calidad de contribuyentes.

Hecha esta precision sobre la configuracion del contribuyente como sujeto que re-
aliza el hecho imponible del impuesto, examinemos separadamente los dos requisitos
gue deben concurrir en el mismo.

El primero de estos requisitos es la condicion de persona fisica. Tal condicion se
adquiere, desde luego, de acuerdo con los postulados del Derecho comun; es decir, de-
be tratarse de una persona nacida y no fallecida. El nasciturus no puede ser en modo al-
guno contribuyente y las personas fallecidas, obviamente, tampoco pueden serlo con
posterioridad al fallecimiento; en este caso, el caracter periodico del impuesto lo que
determina es una anticipacion del devengo y la consideracion del hecho imponible en
relacion con un periodo impositivo inferior al afio natural, circunstancias ambas previs-
tas en el articulo 13 de la LIRPF.

La condicion de persona fisica implica, asimismo, una delimitacién negativa, en
el sentido de que no pueden ser contribuyentes en el IRPF las personas juridicas ni tam-
poco, eventualmente, los entes sin personalidad juridica a los que se refiere el articulo
33 de la LGT (herencias yacentes, comunidades de bienes y, en general, entes carentes
de personalidad juridica que constituyan una unidad econémica o un patrimonio sepa-
rado susceptibles de imposicion). La consideracion exclusiva de la persona fisica como
contribuyente en este impuesto no impide, sin embargo, que determinadas rentas obte-
nidas a través de entes colectivos (con o sin personalidad), se integren en la renta gra-
vada en el IRPF, a través de los criterios de atribucién e imputacion que, excepcional-
mente, configuran el elemento subjetivo del hecho imponible, como veremos mas
adelante.

El segundo de los requisitos que, con caracter general, configuran la nocién de
contribuyente de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 de la LIRPF es la condicion
de residente en territorio espafiol. La residencia es, desde luego, el criterio general de
sujecion en los impuestos personales; asi lo proclama expresamente el articulo 21.a) de
la LGT y la residencia es, asimismo, el criterio que delimita el ambito subjetivo de apli-
cacion de los Convenios internacionales de doble imposicién (articulo 1 del Modelo
Convenio de la OCDE). El hecho de que la nueva ley utilice este concepto no constitu-
ye, por ello mismo, ninguna novedad; sin embargo, en el marco global de la reforma, el
criterio de la residencia y, en este caso concreto, la condicion de residente de una per-
sona fisica, adquiere una nueva e importante funcién delimitadora en relacién con la
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aplicacion del sistema tributario, ya que de su concurrencia o no depende la sujecion a
impuestos distintos: todas las rentas obtenidas por las personas fisicas residentes en te-
rritorio espafiol se someten al IRPF y las rentas obtenidas (en Espafia) por personas fisi-
cas no residentes en dicho territorio se someten al Impuesto sobre la Renta de no Resi-
dentes, regulado por la Ley 41/1998 de 9 de diciembre, cuyos contribuyentes se
caracterizan precisamente, entre otras condiciones, por la de ser no residentes en terri-
torio espafiol (articulos 1 y 5 de esta Ley).

El articulo 9 de LIRPF establece, por un lado, los criterios normativos que deter-
minan la residencia habitual en territorio espafiol (apartado 1) y, por otro, los supuestos
especiales en los que, por diversas razones, la condicion de contribuyente no depende
del hecho factico de la residencia en territorio espafiol y viceversa (apartados 2, 3 y 4).

En cuanto a los criterios determinantes de la residencia, la Ley establece indistin-
tamente, el criterio tradicional referido a la permanencia temporal en territorio espafiol
(mas de 183 dias durante el afio natural, computando ausencias esporadicas) y el de la
fuente principal de riqueza radicada en dicho territorio (el nucleo principal o la base de
sus actividades o intereses econdémicos, de forma directa o indirecta). Junto a estos cri-
terios, cuya calificacion opera directamente, debe tenerse en cuenta la presuncion iuris
tantum de residencia habitual en Espafia en funcion de lo que podria considerarse el ni-
cleo de intereses vitales y familiares, representado por la residencia del cédnyuge no se-
parado y los hijos menores y dependientes del contribuyente.

La utilizacion de estos tres criterios (que operan de forma alternativa y no subor-
dinada), ya se habia establecido en la regulacion del anterior IRPF desde la reforma de
1991. La principal novedad introducida en este terreno radica en que cuando una per-
sona fisica acredite la condicién de no residente en Espafia (y, por tanto, de no contri-
buyente) por su condicidn de residente en un paraiso fiscal, le incumbe la carga de la
prueba correspondiente al hecho de la permanencia temporal en este territorio (la Ad-
ministracion tributaria podra exigir que se pruebe la permanencia en el mismo durante
ciento ochenta y tres dias en el afio natural) (articulo 9.1.a) de la LIRPF).

A nuestro juicio y teniendo en cuenta la concurrencia de varios criterios alternati-
vos y los problemas de doble residencia que de ello pueden derivar, especialmente en
situaciones transfronterizas, deberia haberse aprovechado la reciente reforma para esta-
blecer los criterios determinantes de la residencia de acuerdo con un orden de prelacion
(siguiendo una técnica similar a la utilizada en el articulo 4.2 del Convenio Modelo de
la OCDE) y, en todo caso, conectando el criterio de la permanencia temporal en el te-
rritorio espafiol a un requisito factico concreto que, en nuestra opinién, deberia ser el de
la vivienda habitual (ya que el nlcleo principal de la riqueza configura un criterio auté-
nomo en si mismo, sin que sea necesaria su conexién con una determinada permanen-
cia temporal en el territorio).

Esta imprecision de la norma contenida en el articulo 9.1 de la LIRPF a la hora de
ordenar y concretar los criterios determinantes de la residencia habitual en Espafia, re-
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sulta mas llamativa si se tiene en cuenta que la propia Ley, cuando regula estos mismos
criterios en relacién con la residencia habitual en el territorio de una Comunidad Auté-
noma, lleva a cabo una ordenacion de los mismos y conecta cada uno de ellos a cir-
cunstancias de hecho concretas. Asi, el criterio prioritario es el de la permanencia tem-
poral (mas de 183 dias, computando ausencias temporales) en el territorio de la
Comunidad Auténoma, identificando dicha permanencia, salvo prueba en contrario,
con el hecho de que en dicho territorio radique la vivienda habitual del contribuyente
(articulo 59.1.1° de la LIRPF); con carécter subsidiario ("cuando no fuese posible deter-
minar la permanencia") se aplica el criterio del principal centro de intereses, identifica-
do por la circunstancia de que en el territorio de la Comunidad Auténoma se obtenga la
mayor parte de la base imponible del impuesto (determinada por rentas de trabajo, in-
mobiliarias, centro de gestion de las actividades econdmicas y actividades profesionales
que den lugar a rentas imputadas) (articulo 59.1.2° de la LIRPF).

La utilizacidén indistinta y no preordenada de los criterios regulados en el arti-
culo 9.1 de la LIRPF, unida a la circunstancia de regulaciones similares en el ambito
del Derecho comparado, puede provocar problemas de doble residencia, sobre todo
cuando una persona fisica tenga su principal nucleo de riqueza (trabajo o actividades
economicas, principalmente) en el territorio de un Estado distinto al de su vivienda ha-
bitual y hogar familiar. En el caso espafiol, esta situacion puede darse en las zonas
fronterizas con Portugal y con Francia, debiendo resolverse el problema en el marco
del respectivo Convenio de doble imposicion suscrito con cada uno de estos Estados
que, en este punto, han adoptado la prelacion establecida en el articulo 4.2 del Con-
venio Modelo de la OCDE (por este orden, los criterios de: vivienda permanente, cen-
tro de intereses vitales, el hecho de vivir habitualmente, la nacionalidad o el comun
acuerdo entre ambos Estados).

Junto a los criterios determinantes de la residencia habitual en Espafia, el articulo
9 de la LIRPF regula unos supuestos especiales que tienen en comun la divergencia en-
tre la condicion de residente y la de contribuyente por este impuesto.

El primero de estos supuestos, ya tradicional en la normativa de este impuesto, se
refiere a las personas fisicas de nacionalidad espafiola, asi como su cényuge e hijos me-
nores, que son contribuyentes por este impuesto aunque trasladen su residencia habi-
tual fuera de Espafia por su pertenencia a misiones diplomaticas o consulares o por el
gjercicio de cargos o funciones publicas en el extranjero (articulo 9.2 de la LIRPF); a
condicion de reciprocidad y en caso de que no proceda la aplicacién de normas in-
ternacionales, se prevé una consecuencia analoga en sentido inverso, no consideran-
dose contribuyentes los nacionales extranjeros que tengan su residencia habitual en te-
rritorio espafiol por desempefiar las funciones anteriormente mencionadas (articulo 9.4
de la LIRPF).

El segundo supuesto especial es, en realidad un expediente técnico de correccion
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de conductas en fraude a la ley tributaria basadas en el traslado de la residencia habi-
tual a territorios de baja tributacion; la reciente reforma se inscribe, de este modo, en
una linea de combate frente a los paraisos fiscales que esta caracterizando en la actua-
lidad, no solo la legislacion comparada, sino también, las decisiones adoptadas al res-
pecto por las organizaciones internacionales (asi: las Recomendaciones del Consejo de
la OCDE de 9 de abril de 1998 sobre la Competencia fiscal nociva). Sobre este tema, la
nueva Ley ha previsto como principales medidas para combatir la residencia en los pa-
raisos fiscales: en primer lugar y como ya hemos referido, exigir que la prueba de dicha
residencia incumba al contribuyente; en segundo lugar, una medida mas radical, con-
sistente en considerar irrelevante el cambio de residencia a un paraiso fiscal respecto de
las personas fisicas de nacionalidad espafiola que, aunque acrediten dicho cambio, se-
guiran siendo contribuyentes durante cinco periodos impositivos (articulo 9.4 de la
LIRPF).

Existe otro supuesto especial en el que la condicion de residente en Espafia y con-
tribuyente por el IRPF pueden no coincidir. Se trata de la opcion regulada en el articulo
33 de la Ley del Impuesto de no Residentes, prevista para personas fisicas residentes en
otros Estados miembros de la Unidn Europea que obtengan en territorio espafiol mas del
75 por ciento de la totalidad de su renta por rendimientos del trabajo y actividades eco-
nomicas. El tenor literal de este precepto establece que el no residente que relina estas
condiciones "podra optar en calidad de contribuyente por el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas". Sin embargo, sorprendentemente, la norma contenida en el articu-
lo 11 del Reglamento del Impuesto de no Residentes (R.D. 326/1999 de 26 de febrero),
contradice abiertamente la calificacion legal, al establecer expresamente que las perso-
nas fisicas a las que se aplique el citado régimen opcional "no perderan, en ningln ca-
s0, la condicién de contribuyentes por este impuesto”. Es evidente, que siguiendo las re-
glas de jerarquia normativa, deberia prevalecer la calificacion legal y, por otra parte,
parece absurdo detentar una doble condicién de contribuyente en ambos impuestos; no
€s menos cierto, sin embargo, que contribuyentes en sentido pleno sélo lo son realidad
del Impuesto sobre no Residentes, si se tiene en cuenta que el ejercicio de la opcion -
tal y como se desprende de la regulacion contenida en los articulos 8 a 11 del citado
Reglamento - queda, en realidad, reducido a un procedimiento especial de devolucion
del exceso ingresado por la cuota global del Impuesto de no Residentes respecto de la
cuota que hubiera correspondido por el IRPF al sujeto que tiene el derecho de opcion.

El elemento subjetivo del hecho imponible.- El elemento subjetivo del hecho im-
ponible es el nexo que la ley establece entre el elemento objetivo del hecho imponible
y el sujeto pasivo. El articulo 6.1 de la LIRPF define el hecho imponible como "la ob-
tencion de renta por el contribuyente”, lo que identifica la obtenciéon como el elemento
subjetivo del hecho imponible de este impuesto.

La obtencidn es, efectivamente y con caracter general, el nexo entre la renta y
el contribuyente de este impuesto; sin embargo, la propia definicion de los componen-
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tes que integran la renta (articulo 6.2 de la LIRPF) y una interpretacion sistematica de la
Ley, permiten deducir no sélo que hay excepciones a esta regla general, sino que el le-
gislador ha previsto la imputacion como otro criterio que identifica el elemento subjeti-
vo del hecho imponible.

En relacion con el criterio general, la Ley no contiene una definicion precisa de lo
gue se entiende por obtencidn, pero a este respecto debe tenerse en cuenta que "la ren-
ta se entendera obtenida por los contribuyentes en funcién del origen o fuente de la mis-
ma" (articulo 11.1. de la LIRPF), lo cual exige identificar dicha obtencidn en relacion con
cada uno de los componentes de la renta.

En tal sentido puede decirse que, en todos lo supuestos, aquel nexo se identifica
con el titulo juridico que, directa o indirectamente, permite al contribuyente exigir el
rendimiento o componente de la renta. Asi, en los rendimientos del trabajo, lo serd la
relacion laboral o estatutaria de la que derive, directa o indirectamente, la contrapresta-
cioén o utilidad que constituye este tipo de rendimiento (articulo 16.1 de la LIRPF).; en
los rendimientos del capital la titularidad de los elementos patrimoniales, bienes o de-
rechos de los que provengan, directa o indirectamente, las utilidades o contraprestacio-
nes que constituyen este tipo de rendimiento (articulo 19.1 de la LIRPF); en los rendi-
mientos de actividades econémicas, el ejercicio de dichas actividades de las que
proceden estos rendimientos, ya que en ello consiste la ordenacion por cuenta propia
de medios de produccion y recursos humanos para intervenir en la produccién o distri-
bucion de bienes o servicios (articulo 25.1 de la LIRPF); en el caso de las ganancias y
pérdidas patrimoniales, la titularidad del patrimonio del contribuyente, ya que se trata
de rentas que se ponen de manifiesto con ocasion de cualquier alteracion en la compo-
sicion de aquél (articulo 31.1 de la LIRPF).

Precisamente en relacion con este Gltimo tipo de rentas, en el supuesto de las ga-
nancias patrimoniales no justificadas se produce, a nuestro juicio, una excepcion al cri-
terio general de obtencion, ya que la les atribuye tal condicion a los bienes o derechos
cuya tenencia, declaracion o adquisicion no se corresponda con la renta o patrimonio
declarados por el contribuyente, asi como la declaracion de deudas inexistentes (articu-
lo 37 de la LIRPF). Como es sabido, no se trata en este caso de gravar rentas obtenidas
en el ejercicio, sino de aplicar un expediente técnico de lucha contra el fraude median-
te el cual, a través del patrimonio descubierto, se someten al impuesto los bienes y de-
rechos que, presuntamente, reflejan la inversion de rentas obtenidas y no declaradas en
su momento; el elemento subjetivo se identifica aqui con la titularidad del patrimonio
descubierto, lo cual implica que el criterio se desplaza del origen (obtencion) al destino
(inversion) de la renta.

La conexion entre la renta y el contribuyente mediante el criterio general de la
obtencion, puede manifestarse de manera mediata. Asi ocurre en el supuesto de atri-
bucion de rentas regulado en el articulo 10 de la LIRPF que atribuye a las personas fi-
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sicas que tengan la condicion de socios, herederos, comuneros o participes, las ren-
tas correspondientes a las sociedades civiles, herencias yacentes, comunidades de bie-
nes y demas entidades a que se refiere el articulo 33 de la LGT (apartado 1). En la me-
dida en que estas rentas tienen, para cada contribuyente, la naturaleza derivada de la
actividad o fuente de donde procedan (apartado 2), no creemos que pueda conside-
rarse modificado el criterio de la obtencion sino que, en tal supuesto, la renta se ob-
tiene de manera mediata en funcion de la participacion en el ente sin personalidad,;
la atribucion es, en estos casos, un modo especial en que se manifiesta la obtencién
de renta por el contribuyente.

Distinto es el caso de la imputacién de rentas que, como ya advertimos, se trata
de otro criterio de identificacion del elemento subjetivo del hecho imponible caracteri-
zado, precisamente, porque no hay obtencion efectiva de renta por el contribuyente; la
integracion de las rentas imputadas en la renta del contribuyente no responde a una re-
alidad econémica o juridica preexistente que establezca una relacién o nexo directo en-
tre dicha riqueza y la persona fisica, sino exclusivamente al mandato surgido de la ley
del impuesto.

Las "imputaciones de renta que se establezcan por ley" se consideran un compo-
nente mas de la renta, integrando por ello mismo el hecho imponible (articulo 6.2.e) de
la LIRPF) y aparecen reguladas en el Titulo VII de la Ley dedicado a los
Regimenes especiales, pudiendo distinguirse dos tipos de imputacién.

En primer lugar, la que podriamos denominar imputacion objetiva, mediante la
cual se integra en la renta del contribuyente una renta no efectivamente generada (y, por
ello mismo, no obtenida), en virtud de una determinada relacidn del contribuyente con
la fuente productora de la renta. A esta especie pertenece la imputacién de rentas in-
mobiliarias, regulada en el articulo 71, siendo la relacién en este caso la titularidad de
determinados bienes inmuebles urbanos.

En segundo lugar, la imputacion subjetiva, caracterizada por integrar en la renta
del contribuyente rentas obtenidas por otros sujetos, asimismo en virtud de una deter-
minada relacion del contribuyente con dichos sujetos. A este especie pertenecen las im-
putaciones en régimen de transparencia fiscal reguladas en los articulos 72 a 75, siendo
la relacion en estos casos la condicion de socio; la imputacion de rentas por la cesion
de derechos de imagen (articulo 76) en virtud de la relacién contractual del contribu-
yente con otro sujeto y la imputacién de determinadas rentas generadas por institucio-
nes de inversion colectiva, en virtud de la condicion del contribuyente como socio o
participe en dichas instituciones (articulos 77 y 78).

La aplicacion del impuesto se rige por el principio general de tributacién indivi-
dual. Aunque la Ley ya no proclama formalmente la tradicional regla contenida en la re-
gulacioén del viejo Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas y segun la
cual cada persona se grava con independencia de cualquier otra persona o entidad, la
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individualidad es una caracteristica esencial del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, no s6lo en su vigente regulacion, sino desde la reforma parcial del impuesto de
1989 que obedecid, como es bien sabido, a la necesidad de dar primacia a este princi-
pio, siguiendo la doctrina establecida por el Tribunal Constitucional al proclamar el de-
recho de cada persona fisica a ser gravada de acuerdo con su capacidad econémica in-
dividual (sentencia de 20 de febrero de 1989).

La proyeccién de este principio en el elemento subjetivo del hecho imponible, exige
que la Ley del impuesto establezca las correspondientes reglas de individualizacion de las ren-
tas, tanto en el caso de que éstas sean obtenidas, como si son imputadas al contribuyente.

En relacion con las primeras, el articulo 11 de la LIRPF establece un criterio ge-
neral y unas reglas especificas para los distintos componentes de la renta obtenida. El
criterio general que se desprende del apartado 1 es que la renta se atribuira individual-
mente al contribuyente, en funcion de su relacion con el origen o fuente de la mismay
(en el caso de contribuyentes casados) cualquiera que sea el régimen econémico del
matrimonio. Las reglas que a continuacion establece el precepto respecto de la indivi-
dualizacion de cada componente de la renta, no son sino la consecuencia logica de
aplicar al caso concreto aquel criterio general. Asi se atribuyen: los rendimientos del tra-
bajo, a quienes hayan generado el derecho a su percepcion (apartado 2); los rendi-
mientos derivados del ejercicio de actividades econdmicas a los titulares de dichas ac-
tividades (apartado 4) y los rendimientos del capital y las alteraciones patrimoniales a
los titulares de los elementos patrimoniales de los que se provengan o en que se mani-
fiesten, salvo las ganancias que no tengan relacion con elementos patrimoniales, en cu-
yo caso se atribuirdn a la persona titular del derecho o ganancia (apartados 3 y 5).

En los casos en que la individualizacién depende de la titularidad patrimonial, la
propia Ley (apartados 3 y 5 del articulo 11) se remite a las reglas de titularidad estable-
cidas en el articulo 7 de la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio que, a su vez, remite a
"las normas sobre titularidad juridica aplicables en cada caso" que seran, por regla ge-
neral, las disposiciones de Derecho comun relativas al derecho de propiedad y titulari-
dad de derechos, incluyendo "las disposiciones reguladoras del régimen econémico del
matrimonio"; cuando éstas atribuyan titularidad de bienes y derechos compartida por
ambos conyuges, el citado precepto establece que "se atribuira por mitad a cada uno de
ellos, salvo que se justifique otra cuota de participacién”.

La aplicacién de estas reglas de individualizacion a los contribuyentes casados, ya
desde la reforma parcial de 1989, ha sido motivo de controversia, motivada principal-
mente, por los distintos efectos que su aplicacidn conlleva al integrar, de modo diverso
en cuantia, los distintos componentes en la renta del contribuyente y, en concreto, por-
gue a consecuencia de dichas reglas, los rendimientos del trabajo y los de actividades
economicas se atribuyen integramente al conyuge que tiene la condicion de trabajador,
empresario o profesional, mientras que las rentas del capital (rendimientos o ganancias),
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en los regimenes econdmico-matrimoniales de tipo comunitario (gananciales, comuni-
dad universal de bienes o cualquier otro de este caracter pactado en capitulaciones), se
atribuyen por mitad a cada conyuge, con los beneficios que esta division conlleva (el lla-
mado efecto splitting) en una base sometida a escala progresiva.

Se ha dicho que esta diferencia de trato implica desigualdades en varios frentes.
Por un lado, discrimina en contra de los contribuyentes cuyo régimen econémico-ma-
trimonial es el de separacion de bienes que no "dividen" las rentas del capital; por otro
lado, dentro de los regimenes comunitarios y, en especial, en el de sociedad legal de ga-
nanciales, el tratamiento perjudica a las rentas del trabajo y de actividades econémicas
que no pueden "dividirse" entre las rentas de ambos conyuges, a pesar del caracter ga-
nancial que el Codigo civil atribuye a este tipo de ingresos.

Respecto de la primera de estas criticas, debe tenerse en cuenta que el régimen
econdmico del matrimonio es un dato contingente que puede modificarse mediante
pacto entre los conyuges y nada impide que, en aras de una economia de opcion pue-
dan los conyuges elegir un régimen de tipo comunitario si consideran prioritario un re-
sultado fiscal méas favorable.

En relacion con la segunda de las criticas enunciadas, debe asimismo considerar-
se que las reglas de individualizacién, precisamente por su conexién con el elemento
subjetivo del hecho imponible, se proyectan como ya dijimos en la relacion del contri-
buyente con el origen o fuente productora de la renta que, en funcion del ordenamien-
to que regule dicha relacién, en unos casos sera siempre y necesariamente individual
(por ejemplo: la relacion laboral) y en otros, compartida (por ejemplo: la titularidad de
bienes comunes); las normas sobre ganancialidad del salario o el beneficio empresarial
son disposiciones internas del régimen econdémico del matrimonio que, en todo caso, se
proyectan sobre el destino de la renta, pero nunca sobre su origen u obtencion que es
el plano en el que se sitta el hecho imponible del impuesto.

En definitiva, puede decirse que las reglas de individualizacion establecidas en el
articulo 11 de la LIRPF, son coherentes y responden a la ldgica juridica derivada del mo-
do en que se identifica el elemento subjetivo del hecho imponible en relacion con las
caracteristicas de cada componente de la renta. Cuestion distinta es ponderar si el le-
gislador podria haber identificado de otro modo aquel elemento y las consecuencias que
esta distinta identificacidn tendria en la individualizacion de la renta; asi, por ejemplo,
la percepcidn de un dividendo puede individualizarse en funcion de la titularidad de las
acciones, pero también en funcién de la condicién de socio, y las consecuencias res-
pecto de la individualizacidn son distintas, en uno y otro caso.

La cualidad de socio es, precisamente, el criterio de individualizacién previsto ex-
presamente en el articulo 74 de la LIRPF para el supuesto de imputacion de bases im-
ponibles en el régimen de transparencia fiscal y este mismo criterio, referido a la condi-
cidn de socio o participe segln los casos, debe considerarse aplicable a la hora de
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individualizar las rentas imputadas en el régimen de transparencia fiscal internacional y
en instituciones de inversién colectiva, ya que la participacion en la sociedad o institu-
cion es el criterio determinante en la calificacion de estos supuestos (articulos 74 y 77
de la LIRPF, respectivamente).

La consideracidn de las circunstancias personas y familiares.- La incidencia de las
circunstancias personales y familiares en la aplicacion de este impuesto se proyecta,
esencialmente, en dos tipos de normas: en primer lugar, las que determinan el calculo
de la renta disponible del contribuyente en funcién de dichas circunstancias y, en se-
gundo lugar, las que regulan la opcidn por el régimen de tributacion familiar.

La renta disponible es, sin duda, el concepto estelar y la principal novedad que
incorpora la Ley 40/1998 a la configuracion técnica del IRPF, al establecer que "la base
imponible estara constituida por el importe de la renta disponible del contribuyente, ex-
presion de su capacidad econdmica” (articulo 15.1 de la LIRPF); para lo cual, una vez
calculado el importe de la renta neta global en funcion de la integracion y compensa-
cién de sus distintos componentes "se deducira la cuantia correspondiente al minimo
personal y familiar que la Ley reconoce al contribuyente, en funcion de sus circunstan-
cias personales y familiares" (articulo 15.3.4° de la LIRPF).

Esta deduccién es la que regula el articulo 40 de la LIRPF que, bajo la rabrica Mi-
nimo personal y familiar, regula dos tipos de deducciones:

El minimo personal (articulo 40.2 de la LIRPF)), aplicable a todo contribuyente en
funcion de sus circunstancias individuales. En tal sentido, se identifica dicho minimo
con una cantidad general e igual para todo contribuyente (550.000 pesetas), cuyo fun-
damento es sin duda, el de un minimo exento basado en el reconocimiento de un mi-
nimo vital que en ningln caso constituye capacidad econdmica sometida a gravamen.
Ademas, dicho minimo se aumenta en funcion de dos tipos de circunstancias persona-
les: la edad del contribuyente (650.000 pesetas para mayores de 65 afios) y su situacion
de discapacidad o minusvalia (850.000 o 1.150.000 pesetas, segin los casos).

El minimo familiar (articulo 40.3 de la LIRPF y articulo 48 del Reglamento) es apli-
cable (ademas del anterior), a los contribuyentes con determinadas obligaciones fami-
liares a su cargo. En este caso, las circunstancias familiares vienen determinadas por la
concurrencia de varios requisitos: primero, el grado de parentesco (ascendientes y des-
cendientes); segundo, la edad y, en su caso, el estado civil de estos parientes (los pri-
meros mayores de 65 afios y los segundos menores de 25 y solteros); tercero, la minus-
valia (en cuyo caso no se tiene en cuenta la edad) y cuarto, la convivencia con el
contribuyente asi como la dependencia econémica del mismo (el salario minimo inter-
profesional en el caso de los ascendientes y 1.000.000 de pesetas en el caso de los des-
cendientes) a condicion, asimismo, de que no presenten declaracion ni comunicacién
por este impuesto. Si concurren todos estos requisitos, las cuantias aplicables son:
100.000 pesetas por ascendiente; 200.000 o 300.000 pesetas por descendiente (prime-
ro y segundo o tercero y siguientes, respectivamente) incrementando estas cuantias en
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25.000 y 50.000 pesetas en concepto de material escolar y menor de tres afios, respec-
tivamente; 300.000 o 600.000 pesetas por ascendiente o descendiente minusvalido.

El nuevo concepto de renta disponible y, en particular, su configuracién normati-
va mediante las reducciones por minimo personal y familiar que operan en el célculo
de la base imponible del impuesto es, evidentemente, una cuestién polémica que pola-
riza las opiniones en relacién con el nuevo IRPF. Asi, para unos constituye un acierto el
introducir el minimo exento y la subjetividad del impuesto en la determinacion de la ba-
se imponible que es, en definitiva, la cuantificacion de la riqueza objeto de gravamen,
mientras que para otros, toda norma que permita reducciones antes de la aplicacion de
la escala, perjudica la progresividad del impuesto y, por ello, es preferible tratar las cir-
cunstancias personales y familiares mediante deducciones en la cuota, tal como esta-
blecias las anteriores regulaciones de este impuesto.

La cuestion es, desde luego, opinable y, sin duda, habra de tenerse en cuenta, en
su momento, el pronunciamiento del Tribunal Constitucional sobre este tema (por pro-
videncia de 23 de marzo de 1999, publicada en el B.O.E. de 6 de abril, ha sido admiti-
do a tramite el recurso de inconstitucionalidad 1.048/1999, promovido por el Grupo
Parlamentario Socialista en el Congreso de los Diputados contra diversos preceptos de
la Ley 40/1998, entre ellos, el articulo 15.1 y el articulo 40 en su totalidad). Creemos,
sin embargo, que el legislador ha adoptado en esta reforma una decision acertada y co-
herente en su fundamento y configuracion teorica, ya que si la renta sometida a grava-
men debe ser sdlo la renta disponible por el contribuyente, con exclusién de un mini-
mo vital y de unas necesidades minimas impuestas por las obligaciones de
mantenimiento de su familia y ésta es una opcion que resulta suficientemente avalada
en términos de capacidad econdmica, la consecuencia logica es excluir el computo de
dichas circunstancias de la cuantia de la renta sometida a gravamen, es decir, de la ba-
se imponible.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15 de la LIRPF, la determinacion de la
capacidad econémica sometida a gravamen, se realiza asimismo mediante el célculo de
la base liquidable, entendida como el resultado de practicar determinadas reducciones
en la base imponible (apartado 4). También determinadas circunstancias familiares inci-
den en la aplicacion de estas reducciones; en concreto, la reduccion de las pensiones
compensatorias a favor del cényuge y las anualidades por alimentos, satisfechas ambas
por decisién judicial (articulo 46-2 de la LIRPF).

Este tratamiento de las pensiones respecto de los contribuyentes separados legal-
mente o divorciados es el que ya venia establecido en anteriores regulaciones del im-
puesto. Como es sabido, venia siendo polémica la exclusion de dicha reduccion de las
pensiones fijadas, en estos casos, a favor de los hijos del contribuyente. La nueva Ley
mantiene expresamente dicha exclusion (articulo 40.2), pero arbitra para estas cantida-
des, en determinados supuestos, un mecanismo de gravamen separado que atenda so-
bre las mismas el impacto de la progresividad de la escala; asi, si su importe es inferior
a la base liquidable general, se aplicara la escala "separadamente al importe de las anua-
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lidades por alimentos y al resto de la base liquidable general” (articulo 51 de la LIRPF).

La tributacion familiar constituye un régimen opcional de aplicacion del impues-
to regulado en los articulos 68 a 70 de la LIRPF, pudiendo ejercer dicha opcién los con-
tribuyentes integrados en una unidad familiar.

A este respecto, el articulo 68 distingue dos modalidades de unidad familiar. La
primera modalidad es la unidad familiar conyugal, ya que es el constante matrimonio el
requisito esencial y suficiente para constituirla, incluyendo en su caso, los hijos meno-
res de edad; no se exige que los hijos sean, necesariamente, de ambos conyuges, sino
el de la convivencia con, al menos uno de sus progenitores. La segunda modalidad es
la unidad familiar monoparental, caracterizada por la inexistencia de vinculo matrimo-
nial y la filiacion unida al requisito de la convivencia; este requisito es especialmente re-
levante, pues no se trata de integrar en esta unidad a todos los hijos de la persona sepa-
rada o sin vinculo matrimonial, sino a todos los que con ella convivan.

La nueva Ley no contempla las uniones de hecho como supuesto de unidad fami-
liar, eludiendo asi uno de los principales temas que en el ambito del Derecho compa-
rado estan siendo objeto de regulacion y debate. No obstante, esta ausencia de recono-
cimiento puede tener un alcance relativo en el futuro respecto de las uniones que se
acojan a la modalidad de contrato de unidn civil que prevé para sus integrantes la posi-
bilidad de optar al régimen de tributacion familiar en el IRPF, no condicionando dicha
opcion a la existencia de hijos de la pareja que suscriba dicho contrato. Sin embargo,
hasta que esta figura sea aplicable, debe tenerse en cuenta que el nlcleo familiar cons-
tituido por una unién de hecho con hijos menores a su cargo, podria constituir dos uni-
dades familiares a efectos de aplicacién del impuesto, ya que la ausencia de vinculo ma-
trimonial entre los padres facilita su localizacion en domicilios distintos y con ello, el
requisito de la convivencia a efectos de adscripcion de los hijos.

En cuanto al ejercicio de la opcion, el articulo 69 de la LIRPF exige que ésta abar-
que a la totalidad de los miembros de la unidad familiar; la unanimidad viene implici-
tamente determinada sin ningun requisito formal o especifico, identificandose la pre-
sentacion de una declaracion individual por parte de cualquier integrante como una
circunstancia impeditiva de aquella opcion. Es éste un criterio tradicional en relacién
con el régimen de tributacion familiar conjunta y que demuestra el caracter de la ley co-
mo norma beligerante a favor de la tributacion individual. La manifestacion expresa a fa-
vor del ejercicio de la opcion esta prevista en el caso de que el procedimiento liquida-
torio se inicie por actuacion investigadora de la Administracion tributaria; en tal
supuesto, dicho ejercicio debe producirse en el plazo de diez dias a partir del requeri-
miento administrativo.

En cuanto al ambito temporal del ejercicio de la opcidn, éste viene presidido por
los criterios de flexibilidad y estanqueidad de los periodos impositivos, favoreciendo es-
te sistema un mayor equilibrio en la eleccion de los contribuyentes.

En relacion con los efectos juridicos que conlleva la aplicacion del régimen de tri-
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butacion familiar destacan, esencialmente, los ya tradicionales en relacion con este sis-
tema; es decir: la acumulacion de las rentas de todos contribuyentes integrados en la
unidad familiar y la solidaridad de todos ellos en relacién con la deuda tributaria resul-
tante, sin perjuicio del prorrateo interno en proporcion a su participacion en la renta glo-
bal (articulo 70.5 y 6 de la LIRPF, respectivamente).

La mayor novedad en la regulacion de este régimen respecto de la regulacion an-
terior, reside en la aplicacion a la renta familiar de la misma escala del impuesto que a
la renta de los contribuyentes individuales. Desaparece asi el sistema de doble tarifa, es-
tablecido en 1991 lo cual, a nuestro juicio, merece una valoracion positiva, si bien de-
be reconocerse que ello disminuye las ventajas comparativas de la opcién por la tribu-
tacion conjunta y acentlia el caracter que ya venia teniendo este régimen, en el sentido
de ser una opcion favorable sélo para rentas bajas y familias en las que un solo percep-
tor obtiene la mayor parte de la renta familiar.

El tratamiento cuantitativo especifico se desplaza, de acuerdo con las reglas con-
tenidas en el articulo 70.2 de la LIRPF, al aumento en la cuantia del minimo personal re-
conocido a determinados miembros de la unidad familiar; en concreto, a los cédnyuges
en la primera modalidad (la que corresponda segun las circunstancias de cada conyuge,
con un minimo conjunto de 1.100.000 pesetas) y al padre o madre en la segunda moda-
lidad (en este caso, los minimos personales individuales se aumentan, segun las cir-
cunstancias del contribuyente a 900.000, 1.000.000, 1.200.000 o 1.500.000 de pese-
tas). En ambos supuestos, se excluye expresamente la aplicacion del minimo personal
por los hijos, sin perjuicio de aplicar lo que corresponda por minimo familiar.

La razén de este aumento del minimo personal en las unidades familiares mono-
parentales, reside probablemente en la consideracidn por parte del legislador de que en
este tipo de familias, la renta disponible del padre o de la madre es menor porque, a di-
ferencia de lo que ocurre en las unidades conyugales, un solo miembro (el padre o la
madre) debe atender las necesidades de los hijos que con él o ella conviven; este fun-
damento de la norma lo prueba el hecho de que en el texto aprobado por el Senado se
introdujera la cautela consistente en no permitir el aumento de la reduccion "cuando el
padre y la madre convivan juntos" (articulo 70.2.3° de la LIRPF).

De ser asi, creemos que el legislador ha confundido dos situaciones distintas que,
si bien pueden ser coincidentes de acuerdo con una realidad sociol6gica mayoritaria,
son sin embargo, conceptualmente distintas, a saber: la familia monoparental y la lla-
mada familia "monorenta". Pero precisamente este tratamiento igual de situaciones dis-
tintas, puede provocar agravios comparativos y estas desigualdades aumentaran en los
casos en que el contribuyente que aporte una parte importante de la renta familiar sea
un menor de edad que conviva con (gl
sus padres, ya que, a pesar de su con- £
dicion de contribuyente, la ley no leE
permite aplicar el minimo personal si
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