AUDIENCIA NACIONAL
Sentencias de 27 de septiembre, 15 de noviembre y 7 de
diciembre de 2000
Ponentes: Sr. Garcia Paredes. Sra. Isabel Garcia Garcia-
Blanco

Plazos de prescripcion tras la entrada en vigor de la Ley 1/1998 de De-
rechos y Garantias de los Contribuyentes.

La modificacién del plazo de prescripcién operada por la Ley 1/1998 de
DGC ha traido numerosas consecuencias y suscitado problemas que no habi-
an sido abordados por los diversos estudios realizados en torno a la Ley. Las dos
sentencias que comentamos son una muestra de ello.

La Audiencia Nacional ha sentado en la sentencia de 27 de septiembre de
2000 (Ponente Sr. Garcia Paredes) el siguiente criterio:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Segundo.- De lo actuado en el expediente administrativo se desprende: 1)
Que con fecha 25 Mar. 1991, se inco6 Acta de liquidacion en relacion con el
IRPF, ejercicio 1985. 2) Que la recurrente presento escrito de alegaciones en fe-
cha 20 Abr. 1991.Y 3) Que la contribuyente habia presentado declaracion por
dicho Impuesto en fecha 20 Jun. 1986.

Como puede apreciarse, desde la presentacion de la declaracion, hasta la
fecha de incoacion del Acta, habian transcurrido mas de cuatro afios, de con-
formidad con lo preceptuado en el art. 67 de la LGT, en relacién con el art. 64.
a) de la citada Ley, pues el art. 24 de la L 1/1998, de 26 Feb. de Derechos y Ga-
rantias de los Contribuyentes, establece en cuatro afios el plazo de prescripcion
del derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria...

Lo dispuesto en ambos preceptos, conforme establece la disp. final 72 de
la L 1/1998, entraron en vigor el dia 1 Ene. 1999.
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El RD 136/2000, de 4 feb. por el que se desarrolla parcialmente la L
1/1998, en su disp. final 4° 3, establece: “Lo dispuesto en el art. 24 de la
L 1/1998, de 26 de Feb., de derechos y Garantias de los Contribuyentes,
y la nueva redaccion dada por dicha Ley al art. 64 de la L 230/1963, de
28 Dic., General Tributaria, y el art. 15 de la LO 12/1995, de 12 Dic., de
Represién del Contrabando, en lo relativo al plazo de prescripcion de
deudas, acciones y derechos mencionados en dichos preceptos, se apli-
cara a partir de 1 Ene. 1999, con independencia de la fecha en que se hu-
bieran realizado los correspondientes hechos imponibles, cometido las
infracciones o efectuado los ingresos indebidos, sin perjuicio de la inte-
rrupcion ...”

La finalidad de esta nhormativa, como se declara en la Exposicion de Moti-
vos es la de “evitar las posibles divergencias que pudieran surgir en su interpreta-
cion”, es decir, en la entrada en vigor de los nuevos plazos de prescripcion.

En este sentido, lo aclarado no es la entrada en vigor, que es la fijada en
el dia 1 Ene. 1999, es a los actos a los que afecta, que se extiende a todos los
hechos anteriores a dicha fecha, objeto de actuaciones administrativas (liqui-
dacién o sancion) y que no son firmes, al estar impugnadas, sea en via econo-
mico-administrativa, sea en la contencioso-administrativa.

Por tanto, a las actuaciones administrativas sometidas a impugnacion eco-
némico-administrativa a la entrada en vigor fijada, es decir, en el 1 Ene. 1999,
se les aplica el plazo de prescripcidn de cuatro afios, sin que para entender que
el plazo de cuatro afios se ha de computar desde dicha fecha, al no darse la po-
sibilidad de que convivan el plazo anterior de los cinco afios y el nuevo de los
cuatro afios hasta que finalizara el plazo de los cuatro afios, computados des-
de la entrada en vigor del precepto...

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso-administrativo ... debemos decla-
rar y declaramos que dicha resolucion es nula al no haber apreciado de oficio
la prescripcion del derecho de | Administracién para determinar la deuda tri-
butaria...”

En conclusién, se declara que la aplicacion de los nuevos plazos de
prescripcion a hechos acontecidos antes de la vigencia de la Ley 1/1998,
no puede coexistir con los anteriores plazos, sino que a todos los efectos
se habra de tener en consideracion exclusivamente el plazo de cuatro
afos, por lo que al enjuiciar situaciones no firmes, su adecuacion a Dere-
cho en cuanto al computo de la prescripcién se ajustara al periodo de cua-
tro afios.

Este mismo criterio se ha sustentado en la Sentencia de 15 de noviembre
de 2000 (Ponente: llma. Sra. D?. Isabel Garcia Garcia-Blanco) cuyo objeto se
cifie a la prescripcion de las infracciones cometidas en ciertas retenciones de
trabajo personal, ejercicios 1985 y 1986, IRPF.
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“FUNDAMENTOS DE DERECHO
Tercero.-

... la Disposicion final primera 1 de la citada Ley 1/1998 modifica el pla-
zo de prescripcion para reducirlo a cuatro afios y frente al régimen general de
entrada en vigor de los preceptos de la Ley 1/1998, la Disposicion final sépti-
ma 2 prevé una especial “vacatio legis” para los preceptos relativos a la pres-
cripcion al establecer: “Lo dispuesto en el art. 24 de la presente Ley, la nueva
redaccion dada al art. 64 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tri-
butaria...entraran en vigor el dia 1 de enero de 1999”.

“Prima facie” ya de la lectura de esta Disposicion final séptima 2 hubiera
podido inferirse que desde el dia 1 de enero de 1999 el plazo de prescripcidn
es de cuatro afios, sea cual sea el momento en que se hubiera iniciado dicho
plazo y a salvo siempre, claro esta, los efectos de la interrupcion.

Y tal interpretacion que puede encontrar su base en las normas generales
del Derecho comudn reguladoras del régimen transitorio (Disposiciones Transi-
torias del Codigo Civil) sobre la base de que la prescripcién comenzada pero
no concluida no constituye un derecho adquirido con arreglo a la legislacién
anterior sino una mera expectativa de derecho que debe regirse por la nueva re-
gulacién, ha de entenderse hoy ratificada por el Real Decreto 136/2000 de 4
de febrero (BOE de 16 de febrero de 2000), cuya disposicion final cuarta, ordi-
nal 3 dispone que: ... “...Ia nueva redaccién dada por dicha Ley (Ley 1/ 1998)
al articulo 64 de la Ley General Tributaria ..., en lo relativo al plazo de pres-
cripcion de las deudas, acciones y derechos mencionados en dichos preceptos,
se aplicara a partir de 1 de enero de 1999, con independencia de la fecha en
gue se hubieran realizado los correspondientes hechos imponibles, cometido
las infracciones o efectuado los ingresos indebidos, sin perjuicio de que la in-
terrupcion de la prescripcion producida, en su caso, con anterioridad a aquella
fecha produzca los efectos previstos en la normativa vigente”.

Asimismo, venimos declarando que con independencia de la técnica nor-
mativa utilizada, e incluso las dudas que desde la Optica del principio de lega-
lidad tributaria (articulo 31.3 y 133.1 de la Constitucion) pueda suscitar a dicha
interpretacion, lo cierto es que los claros términos del recién publicado Regla-
mento de desarrollo de la Ley 1/1998 no dejan lugar a dudas, tal y como asi-
mismo se detalla en la Exposicion de Motivos de dicho Real Decreto 136/2000,
en la que se alude, expresamente “...a que se reduce a cuatro afios ...el plazo
general para exigir las deudas tributarias”, afiadiéndose que se debe destacar
“...a estos efectos, la mencién que, en relacion con los nuevos plazos de pres-
cripcion se realiza, para evitar las posibles divergencias que pudieran surgir en
su interpretacion”.

Asi pues, ha de concluirse que a partir del 1 de enero de 1999, y con inde-
pendencia de la fecha en que se hubieran realizado los correspondientes he-
chos imponibles, el plazo de prescripcion para exigir la deuda tributaria, cobrar
lo liquidado, sancionar y para tener derecho a la devolucién de ingresos inde-
bidos, ha quedado reducido de cinco a cuatro afios.”
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... el articulo 66 de la propia Ley General Tributaria afiade que “Los pla-
zos de prescripcion a que se refieren las letras a), b) y ¢) del articulo 64 se in-
terrumpen: a) Por cualquier accion administrativa realizada con conocimiento
formal del sujeto pasivo conducente al reconocimiento, regulacion, inspeccion,
aseguramiento, comprobacion, liquidacion y recaudacion del Impuesto deven-
gado por cada hecho imponible”, de manera que el plazo de prescripcién pa-
ra liquidar, para cobrar lo liquidado y para sancionar, se interrumpe por la ac-
tuacion inspectora realizada con conocimiento formal del obligado tributario.

Ahora bien en desarrollo reglamentario de esta regulacion, en cuanto a la
actuacion inspectora se refiere, el apartado 4 del articulo 31 del Reglamento Ge-
neral de la Inspeccion de los Tributos dispone que “La interrupcion injustificada
de las actuaciones inspectoras producida por causas no imputables al obligado
tributario, producird los siguientes efectos: a) Se entendera no producida la inte-
rrupcion del cémputo de la prescripcion como consecuencia del inicio de tales
actuaciones...”, teniendo en cuenta que el precedente n® 3 del propio articulo
31, en su parrafo segundo, considera interrumpidas las actuaciones inspectoras
cuando “la suspension de las mismas se prolongue por mas de seis meses”.

Poniendo término a cualesquiera vacilaciones anteriores de los Tribunales
de Instancia sobre tal cuestion - ciertamente muy debatida - la sentencia de 28
de febrero de 1996 de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Supremo, confirmando una sentencia de 22 de noviem-
bre de 1994 de esta misma Sala y Seccidn, aborda el tema desde la perspecti-
va del principio constitucional de la seguridad juridica y considera que la
expresion “actuaciones inspectoras” ha de entenderse - decantdndose el Alto
Tribunal por una de entre las tres posibles acepciones de la misma que pueden
inferirse del propio Reglamento General de la Inspeccidn de los Tributos - en el
sentido de “actuaciones de la Inspeccién de los Tributos” a virtud, fundamen-
talmente, de la modificacion operada en el articulo 140. ¢) de la Ley General
Tributaria por la Ley 10/1985, de 26 de abril, que atribuye a la Inspeccion de
los Tributos la competencia para “Practicar las liquidaciones tributarias resul-
tantes de las actuaciones de comprobacion e investigacion, en los términos que
reglamentariamente se establezcan”, por lo que desde el 1 de junio de 1986 (fe-
cha en la que entr6 en vigor el Reglamento General de la Inspeccion de los Tri-
butos, aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de abril, conforme a su Dis-
posicion Final), resulta incuestionable que incumbe a la Inspeccién de los
Tributos la practica de liquidaciones resultantes de las actuaciones de investi-
gacién y comprobacion y, por ende, una funcién que anteriormente era solo
gestora se convirtio también en una actuacion de la Inspeccion de los Tributos.

... De esta manera, la interrupcién por mas de seis meses y por causas aje-
nas al obligado tributario del procedimiento inspector en cualquier momento
entre el comienzo de la inspeccidn y la notificacion de la liquidacion, produ-
ciria aquel efecto de no afectar a la prescripcidn que se estuviera ganando (cri-
terio confirmado por el propio Tribunal Supremo en las posteriores sentencias
de 28 de octubre de 1997).
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En el caso de autos las actuaciones inspectoras estuvieron paralizadas de
forma ininterrumpida, por mas de seis meses, por causa no imputable al obli-
gado tributario desde la presentacion de alegaciones el 7-12-1989 hasta la no-
tificacion del acuerdo liquidatorio de 26-10-1990, notificacion efectuada el 20-
5-1991, por lo que esta Gltima fecha ha de ser considerada como “dies a quem”
de la prescripcion ya que solo en tal fecha se produce la accién administrativa
realizada con conocimiento formal del sujeto pasivo en los términos que exige
el art. 66 de la LGT.

El cuanto al “dies a quo” del computo prescriptivo, en relacién con la ac-
cidn para imponer sanciones tributarias ha de estarse al momento en que se co-
metieron las respectivas infracciones (art. 65 LGT) y teniendo en cuenta que
partimos de una infraccién grave del art. 79 a) de la LGT por dejar de ingresar
dentro del plazo reglamentario todo o parte de la deuda tributaria ... hemos de
acudir al Real Decreto 2384/1981, de 3 de agosto, por el que se aprueba el tex-
to del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisica en su Art.
152 cuando al regular las obligaciones tributarias del retenedor, en el apartado
1°, establecia que “el sujeto obligado a retener debera presentar en los prime-
ros veinticinco dias naturales de los meses de abril, julio, octubre y enero, an-
te la Delegacién de Hacienda correspondiente, declaracion de las cantidades
retenidas en el trimestre natural inmediato anterior e ingresar su importe en el
Tesoro Puablico, en la forma y condiciones que determine el Ministerio de Ha-
cienda ...” continuando en su apartado 22 sefialando que “Las personas fisicas
y juridicas, con exclusién de la Administracion del Estado y de sus Organismos
auténomos obligados a retener el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas por los rendimientos del trabajo personal satisfechos, deberan presentar,
conjuntamente con la ultima declaracion de retenciones de cada afio, un resu-
men anual de las mismas. ... Por tanto el dia inicial del computo de prescrip-
cion seria el 25-1-1987 (correspondiente al altimo trimestre del afio 1986, de-
biéndose de computar respecto a los anteriores trimestres de 1985 y 1986 el
veinticinco de los meses de abiril, julio, octubre y enero correspondientes), pe-
ro entre esta Ultima fecha y la notificacién del acuerdo liquidatorio efectuada
el 20-5-1991 han transcurrido sobradamente los cuatro afios prescriptivos an-
tedichos, no pudiéndose dar eficacia interruptiva a las actuaciones inspectoras
iniciadas con el acta de 13-11-1989 ante la interrupcién por més de seis meses
de las mismas por causa no imputable al obligado tributario, tal y como se ha
expuesto anteriormente.”

Este mismo criterio ha sido mantenido en relacion a la ausencia de efec-
tos interruptivos de la prescripcion del derecho a determinar la deuda (liquida-
cioén) en la sentencia de 7 de diciembre de 2000, (Ponente: llma. Sra. D. Isabel
Garcia Garcia-Blanco), en la que, ademas, la cuestion de la prescripcion se
suscita de oficio por la Sala:

“Tercero.- Vista la antigledad de los ejercicios examinados es preciso
plantearse una posible prescripcion del derecho de la Administracién para de-
terminar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion sin necesidad de
gue la invoque o excepcione el sujeto pasivo (art. 67 LGT)...”



En lo que se refiere al criterio sentado en la Sentencia de 15 de noviem-
bre de 2000, hay que advertir que se declara que: “Asi pues, ha de concluirse
gue a partir del 1 de enero de 1999, y con independencia de la fecha en que
se hubieran realizado los correspondientes hechos imponibles, el plazo de
prescripcion ... para tener derecho a la devolucién de ingresos indebidos, ha
guedado reducido de cinco a cuatro afios.”

Es decir, la reduccioén de los citados plazos afectan también al derecho
a la devolucién de ingresos indebidos, cuestion que debiera ser objeto de una
consideracidn particular ya que algunos de los argumentos empleados por el
tribunal debieran revisarse al ponerse en conexion con un derecho del con-
tribuyente. Asi, cuando afirma que “... la prescripcién comenzada pero no
concluida no constituye un derecho adquirido con arreglo a la legislacién an-
terior sino una mera expectativa de derecho que debe regirse por la nueva re-
gulacién...”

Para dar noticia de otras sentencias de la Audiencia Nacional en la misma
direccion mencionaremos las de 28 de marzo, 24 de abril, 1.15 y 29 de junio,
a las que se refiere Javier Martin Fernandez (“La Prescripcion del quinto ejer-
cicio de las liquidaciones que no hayan adquirido firmeza” Informes de la AE-
DAF. Mayo de 2001).

Finalmente sefalar que el Tribunal Supremo, quien todavia no se ha pro-
nunciado sobre esta misma cuestion, mantiene razonamientos semejantes a los
empleados por la Audiencia Nacional en las sentencias transcritas, o que nos
permite creer que se consolidara el criterio expuesto.

Asi en la Sentencia de 26 de Febrero de 2001 (Sala 3.2 Secc. 2.2. Ponente:
Sr. Gota Losada) declara:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO
Cuarto.- (...)

La Sala sostiene que la modificacion introducida por la L 10/1985, referi-
da exclusivamente al dies a quo de la prescripcion, no tiene efecto retroactivo
alguno, de modo que respecto de las obligaciones tributarias devengadas ex le-
ge con anterioridad a la fecha de entrada en vigor de la L 10/1985, de 26 Abr.,
que fue el dia de su publicacion en el BOE (disp. final primera), o sea, el 27
Abr. 1985, el dies a quo en el caso de autos fue el 31 Dic. 1984; ...

Las razones en que funda la Sala esta interpretacion son las siguientes:

Primera.- La irretroactividad en todo caso de las disposiciones sanciona-
doras no favorables o restrictivas de derechos individuales (art. 9.3 de la Cons-
titucioén) y de las demas disposiciones, incluidas las tributarias, salvo que una
Ley la permita.

Segunda.- La aplicacion supletoria del CC, admitida por el art. 9.°, ap. 2,
de la LGT, que permite tener presente el art. 1939 del CC que dispone: «La pres-
cripcidn comenzada antes de la publicacion de este CAdigo se regira por las Le-
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yes anteriores al mismo; pero si desde que fuese puesto en observancia trans-
curriese todo el tiempo en él exigido para la prescripcidn, surtira ésta su efec-
to, aunque por dichas Leyes anteriores se requiera mayor lapso de tiempo». De
igual modo es aplicable supletoriamente la disp. transitoria 4.2 del CC.

Tercera.- El Ministro de Hacienda aprobd la O 24 jun. 1964 por la que in-
terpretd la aplicacion de las normas sobre prescripcion de la LGT, mantenien-
do en el dispositivo primero que «la prescripcidon del derecho de la Adminis-
tracion para determinar la deuda tributaria o para imponer sanciones,
comenzada antes de la entrada en vigor de la LGT, se regira por la legislaciéon
anterior a la misma,; pero si desde el 1 Mar. 1964 transcurriese el plazo general
de cinco afios 0, en su caso, el especial de diez afios, exigidos por aquélla hoy
para la prescripcion, surtira ésta su efecto, aunque por la legislacién anterior se
requiriese mayor lapso de tiempo».

(...

Por el contrario, respecto del dies ad quem, o sea, de culminacion del pla-
zo de prescripcion, si éste ha sido reducido legalmente, caso por ejemplo de la
L 1/1998, de 26 Feb., de Derechos y Garantias de los Contribuyentes que re-
dujo el plazo de cinco a cuatro afios (art. 24), el nuevo plazo es aplicable, a
partir del 1 Ene. 1999 (fecha de entrada en vigor de esta Ley, en materia de pres-
cripcion segun la disp. final 7.2 de dicha Ley), a la prescripcién iniciada con an-
terioridad, segun se ha admitido por la disp. final 4.2 del RD 136/2000, de 4
Feb., por el que se desarrolld parcialmente la L 1/1988, de 26 Feb., citada.
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