SENTENCIA 14 NOVIEMBRE DE 2.000

Asunto C-142/99

Floridienne SA, Berginvest SA / Etat belge

Fiscalidad

Prejudicial

SINTESIS: “Sexta Directiva IVA — Deduccion del impuesto soportado — Empresa suje-
ta al IVA dnicamente por una parte de sus operaciones — Deduccion a prorrata — Calculo -
Percepcion por una sociedad holding de dividendos de acciones e intereses de préstamos
abonados por sus filiales — Intervencion en la gestion de las filiales”

(Sala Primera)

COMENTARIO Y LEGISLACION ESPANOLA.

En este asunto se planted la cuestion si era 0 no susceptible de deduccion y por tanto
incluibles en el denominador para la aplicacion de la prorrata los dividendos percibidos de
sus filiales por Sociedades holding asi como los intereses de los préstamos percibidos por és-
tos, también de sus filiales y que al realizar actividades exentas y actividades sujetas, esta-
ban sometidas a la regla de prorrata.

Respecto de los dividendos, la Sentencia no los consideré deducibles, pues para ello
serfa necesario, no sélo la intervencién del holding en la gestion de las filiales, sino que la
contraprestacion percibida tenga la condicién de actividad econémica, lo que presupone
una relacién directa entre la actividad ejercida (gestion) y el contravalor recibido (dividendo)
y éste depende de una serie de factores aleatorios y principalmente del fruto de la partici-
pacién que resulta de la mera propiedad del bien.

Y respecto de los intereses, asi como éstos deben considerarse deducibles del Impues-
to si son percibidos por una empresa de administracion de fincas, en remuneracién de de-
pésitos de su propia cuenta o de los propietarios (Sentencia Regie Dauphinoise Asunto C-
306-94) por considerarse una actividad econémica y no una mera remuneracién del capital.
En este caso al no considerarse como actividad econémica, los servicios de administracion,
de contabilidad e informética y de gestion en general, por no estar esta actividad directa-
mente relacionada con la prestacion origen, los intereses, deben ser excluidas del IVA.

En la legislacién espanola, la Regla de Prorrata se regula en los arts. 102 y siguientes
de la Ley 37/1992 de 28 de diciembre que regula el IVA espaol y excluye del denomina-
dor, las operaciones o financiacién que no constituyan actividad empresarial o profesional,
habitual del sujeto pasivo y considera operacion financiera, la descrita en el n° 18 del art. 20
de la Ley relativa a las exenciones y en cuya letra c) regula como exencién “la concesién de
créditos y préstamos en dinero, cualquiera que sea la forma en que se instrumente” y en la
letra d) se regula la exencion “de las demas operaciones incluidas las gestiones relativas a
préstamos o créditos efectuados por quiénes los concedieron en todo o en parte”.
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Y por consiguiente, la legislacion espafiola, excluye de la prorrata los mismos supues-
tos que contempla la Sentencia.

1. ANTECEDENTES DE HECHO.

Mediante resolucién de 31 de marzo de 1.999 el Tribunal de premigre instance de
Tournai planteé una cuestién prejudicial sobre la interpretacion del articulo 19 de la Sexta
Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1.977.

Dicha cuestion se suscité en un litigio entre Floridienne SA y Berginvest SA por una
parte, y el Estado belga, por otra, relativo al tratamiento fiscal, a efectos del IVA, de los divi-
dendos y de los intereses de préstamos que dichas empresas reciben, en su condicién de so-
ciedades holding, de las filiales del grupo.

Hechos del litigio principal y cuestion prejudicial

La resolucién de remision expone que Floridienne, sociedad holding que dirige un gru-
po de sociedades que operan en los sectores de la industria quimica, de los plasticos y de la
industria agroalimentaria, y Berginvest, sociedad holding intermedia que controla el grupo
de los plasticos, afirman intervenir directa o indirectamente en la gestion de sus filiales, prin-
cipalmente prestdndoles servicios administrativos, contables e informdticos, y concediéndo-
les préstamos de financiacién.

Ademas Floridienne y Berginvest reciben de sus filiales los dividendos producidos por
sus participaciones en ellas y los intereses de los mencionados préstamos.

En el marco de sus actividades de prestacién de servicios a sus filiales, Floridienne y
Berginvest efectlian operaciones sujetas al IVA, que conllevan el derecho a deducir las cuo-
tas del impuesto que hayan gravado los bienes y servicios suministrados a estas dos socie-
dades. La préctica seguida por ellas, consistente en deducir en su totalidad las cuotas sopor-
tadas, ha sido rechazada por la Administracién tributaria belga, basandose principalmente
en que una parte de los bienes y servicios recibidos se destina a la percepcién de dividen-
dos e intereses, actividad que la Administracién considera exenta del IVA. Estimando que los
intereses de los préstamos concedidos por dichas sociedades a sus filiales corresponden sin
embargo a una actividad profesional especifica de caracter financiero, la Administracién los
incluyé en el denominador de la fraccién utilizada para el célculo de la prorrata general de
deduccién. En cambio, por lo que respecta a los dividendos, sélo se contabilizaron entre los
ingresos financieros incluidos en el denominador de dicha fraccion los procedentes de filia-
les que recibieron efectivamente asistencia en materia de gestién.

En este contexto, la Administracién dict6 providencias de apremio para el cobro del
IVA que, a su juicio, debian ingresar las dos sociedades por las operaciones efectuadas en-
tre 1.990 y 1.994. El principal de la deuda indicado en dichas providencias de apremio era
de 13.812.839 BEF en el caso de Floridienne y de 17.598.876 BEF en el caso de Berginvest.
Ambas sociedades impugnaron las providencias de apremio y solicitaron su anulacién, asi
como una indemnizacién por los perjuicios que segun ellas les causé el Estado belga.
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Ante el 6rgano jurisdiccional remitente, Floridienne y Berginvest sostienen en particu-
lar que la aplicacién del mecanismo de deduccion debe limitarse a las operaciones que for-
men parte de la actividad econémica del sujeto pasivo, y que la mera tenencia de participa-
ciones en sociedades o acciones no constituye una actividad sujeta al impuesto. Por otra
parte afirman no haber destinado en absoluto recursos considerables a la obtencién de in-
gresos procedentes de los dividendos e intereses de sus filiales. La percepcion de los divi-
dendos producidos por dichas participaciones o acciones no estd comprendida por tanto, a
su juicio, en el dmbito de aplicacién del IVA.

Tras hacer constar que ambas sociedades son sujetos pasivos sélo en parte, ya que efec-
tGan conjuntamente operaciones que originan el derecho a deducir el IVA y operaciones no in-
cluidas en el dmbito de aplicacion del IVA, el Tribunal de premiére instance de Tournai decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
La cuestion prejudicial

Mediante la cuestién prejudicial planteada, el 6rgano jurisdiccional remitente pregun-
ta en definitiva si el articulo 19 de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que
procede excluir el denominador de la fraccién utilizada para el calculo de la prorrata de de-
duccion, por una parte, los dividendos distribuidos por sus filiales a una sociedad holding
que es sujeto pasivo del IVA por otras actividades y que presta a dichas filiales servicios de
gestion vy, por otra parte, los intereses abonados por dichas filiales a la sociedad holding en
razén de los préstamos que esta dltima les concedié.

A fin de responder a dicha cuestion, es preciso examinar, en particular, si los mencio-
nados ingresos deben considerarse no incluidos en el dmbito de aplicacion del IVA por no
proceder de operaciones que integren una actividad econémica sujeta al IVA.

Los dividendos

Para que la percepcion de los dividendos distribuidos por las filiales a la sociedad hol-
ding que interviene asi en la gestion de éstas se encuentre comprendida en el ambito de apli-
cacion del IVA, se requiere ademas que dichos dividendos puedan considerarse una contra-
prestacion de la referida actividad econdémica, lo que presupone una relacién directa entre
la actividad ejercida y el contravalor recibido.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha sefialado que, al no ser contraprestacion
de ninguna actividad econémica, la percepcién de dividendos no estd comprendida dentro
del dmbito de aplicacién del IVA. En consecuencia, los dividendos procedentes de la tenen-
cia de participaciones son ajenos al sistema de derechos de deduccién.

Dicha exclusién se explica principalmente por algunas de las caracteristicas de los di-
videndos. Es sabido, en primer lugar, que el reparto de dividendos presupone normalmente
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la existencia de beneficios susceptibles de distribucién y depende asi de los resultados del
ejercicio. Ademds, el reparto de dividendos se efectta en funcién del tipo de participacién,
en especial de la serie de las acciones, y no en razén de la identidad del tenedor de una u
otra participacién. Por dltimo procede subrayar que, por su propia naturaleza, los dividen-
dos representan el futuro de la participacion en una sociedad y resultan de la mera propie-
dad de dicho bien (asunto Polysar Investments Netherlands).

En efecto, habida cuenta precisamente de que el importe del dividendo depende asi
en parte de circunstancias aleatorias y de que el derecho al dividendo Gnicamente esta
en funcién de la tenencia de participaciones, entre el dividendo y una prestacién de ser-
vicios, aunque haya sido efectuada por el accionista que percibe dicho dividendo, no
existe la relacién directa necesaria para que este Gltimo pueda constituir la contrapresta-
cién de dichos servicios.

Los intereses

A este respecto procede sefialar que el Tribunal de Justicia ha estimado, en el caso de
los intereses percibidos por una empresa de administracién de fincas en concepto de remu-
neracion del depdsito, efectuado por su propia cuenta, de los fondos entregados por los co-
propietarios o los arrendatarios, que tales intereses no pueden excluirse del dmbito de apli-
cacién del IVA, ya que el pago de los mismos no resulta de la simple propiedad del bien,
sino que constituye la contraprestacién de la puesta a disposicién de un tercero de un capi-
tal (sentencia de 11 de julio de 1.996, Régie dauphinoise, C-306/94).

Dado que el articulo 2, apartado 1, de la Sexta Directiva excluye en efecto del dmbi-
to de aplicacion del IVA las operaciones en que el sujeto pasivo no actGa como tal, la suje-
cién al IVA de operaciones de préstamo como las que se contemplan en el asunto principal
presupone que las mismas constituyan, o bien una actividad econémica del operador con-
templada en el articulo 4, apartado 2, de la Sexta Directiva, o bien la prolongacién directa,
permanente y necesaria de una actividad sujeta al impuesto, sin ser no obstante operaciones
accesorias a esta Gltima, en el sentido del articulo 19, apartado 2, de dicha Directiva (véase,
en este sentido, la sentencia Régie dauphinoise, antes citada).

Para que la actividad de una sociedad holding consistente en poner un capital a dis-
posicion de sus filiales pueda considerarse una actividad econémica en si misma, consistente
en la explotacion de dicho capital con el fin de obtener ingresos continuados en el tiempo
en forma de intereses, es preciso que dicha actividad no se ejerza sélo a titulo ocasional y
que no se limite a la gestién de una cartera de inversiones al modo de un inversor privado,
sino que se efectde en el contexto de unos objetivos empresariales o con una finalidad co-
mercial, caracterizada en especial por el afdn de rentabilizar los capitales invertidos.

Por otra parte, la concesion de préstamos a filiales a las que la sociedad holding pres-
ta servicios de administracién, de contabilidad, de informdtica y de gestién en general no
puede considerarse sujeta al IVA basandose en que constituye la prolongacién directa, per-
manente y necesaria de dicha prestacion de servicios, en el sentido de la sentencia Régie
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dauphinoise, antes citada. En efecto, tales préstamos no estan necesaria ni directamente re-
lacionados con los servicios prestados.

Ademéds, procede senalar que no constituye en ningtin caso una actividad sujeta al im-
puesto la mera reinversion, por parte de una sociedad holding, de dividendos percibidos de
sus filiales y excluidos, en si mismos, del dmbito de aplicacion del IVA, destindndolos a la
concesién de préstamos a dichas filiales. Los intereses devengados por tales préstamos de-
ben por el contrario considerarse fruto de la mera propiedad del bien y son por tanto ajenos
al sistema de la deduccién.

Corresponde al érgano jurisdiccional remitente verificar si en el asunto que se exami-
na en el litigio principal se cumplen los requisitos para la sujecion al IVA de las operaciones
de préstamo de que se trata, conforme a los criterios expuestos en la presente sentencia.

3. FALLO.
El Tribunal de Justicia declaré:

“El articulo 19 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1.977, Sex-
ta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estacdos miembros relati-
vas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comdin del Impuesto sobre el Va-
lor Afadido: base imponible uniforme, debe interpretarse en el sentido de que procede
excluir del denominador de la fraccion utilizada para el cdlculo de la prorrata de deduccién:

- por una parte, los dividendos distribuidos por sus filiales a una sociedad holding que
es sujeto pasivo del impuesto sobre el valor afiadido por otras actividades y que presta a di-
chas filiales servicios de gestion y,

- por otra parte, los intereses abonados por estas Gltimas a la sociedad holding en ra-
z6n de los préstamos que la misma les concedio, cuando dichas operaciones de préstamo no
constituyen una actividad econémica de la sociedad holding, en el sentido del articulo 4,
apartado 2, de dicha Directiva.”

4, EL. ABOGADO GENERAL PRESENTO SUS CONCLUSIONES EN AUDIENCIA
PUBLICA DE LA SALA PRIMERA EL 4 DE ABRIL DE 2.000.
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