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10. HACIENDA PUBLICA

10.1. Tributos estatales

10.1.1. Impuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas

El articulo 79.3 de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas establece un limite distinto al general vy fija la obligacién de
presentar declaracién por el impuesto sobre la renta de las personas fisicas en 1.250.000
pesetas brutas anuales, en los casos en que se perciban rendimientos del trabajo de mds
de un pagador, lo que ha dado lugar a que muchos ciudadanos considerasen este hecho
discriminatorio, estimando ademads que la campana de difusién del nuevo impuesto no
aclaré este extremo.

En estos casos se informa que la causa del mencionado limite obedece al hecho
de no soportar retenciones, o a que éstas sean relativamente reducidas, por lo que si no
se minora el limite general de 3.500.000 pesetas podrian producirse significativas desi-
gualdades, a lo que hay que anadir la pérdida de informacién que supondria para la Ha-
cienda publica la falta de declaracién de estas cuantias que, ademads, podrian resultar
exentas de pago a cuenta.

No obstante, cuando las retribuciones proceden del Instituto Nacional de la
Seguridad Social y del Instituto Nacional de Empleo, organismos dependientes del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, se podria considerar que provienen del
mismo pagador. Sin embargo, la Direccion General de la Agencia Estatal de Admi-
nistracion Tributaria interpreta, por una parte, que se trata de organismos publicos
distintos con personalidad juridica pablica diferenciada y autonomia de gestién, por
lo que calculan las retenciones de forma separada vy, por otra, que el fundamento del
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articulo 79.3 radica en que cuando se perciben rendimientos de dos o mas pagado-
res, cada uno aplica el régimen de retencion independientemente, por lo que el per-
ceptor soportard respecto de cada retribucién una retencién inferior a la que le co-
rresponderia si fueran satisfechas por un dnico pagador que calculase la retencién
sobre el total acumulado de las mismas. En consecuencia, si un perceptor de rentas
superiores a 1.250.000 pesetas quedase exonerado de la obligacién de declarar, se
le estaria proporcionando un trato mas favorable que a aquellos perceptores de
idéntico nivel de renta que hubieran percibido rendimientos de un Gnico pagador
(0020684, 0005927 vy otras).

La Ley 14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social suaviza la cuestion al modificar el articulo 79 de forma que, aunque el li-
mite fijado para la obligacion de declarar de los contribuyentes que perciban rendi-
mientos del trabajo de mds de un pagador se establece en 1.300.000 pesetas, si la suma
de cantidades percibidas del segundo y restantes pagadores, por orden de cuantia, no
superan en su conjunto la cantidad de 100.000 pesetas brutas anuales, el limite serd de
3.500.000 pesetas brutas anuales.

Una vez mas, la necesidad de introducir un mecanismo de control que permita
conocer si el error en la confeccién de la declaracién del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas proviene del ciudadano o del personal del Servicio de Asistencia de la
Agencia Tributaria, denominado PADRE, ha vuelto a centrar los esfuerzos de esta Insti-
tucion para garantizar la seguridad juridica que debe presidir las relaciones con la Ad-
ministracion tributaria.

En este sentido, se considera basico que se atiendan las recomendaciones realizadas
sobre la mejora del Servicio Asistencia Tributaria, y que, a través de un impreso que refleje
los datos y documentos aportados por los ciudadanos para la confeccién de la liquidacion
que se les entrega, sellado una vez concluida, se solvente el problema planteado enlazan-
do la documentacion con la liquidacién obtenida. La Secretaria de Estado de Hacienda no
acepta este tipo de medidas alegando que afectarian a la agilidad en la prestacién del ser-
vicio y, ademas, implicarian un cierto traslado de la responsabilidad tributaria del contribu-
yente, consistente en declarar, hacia la Administracion tributaria (FO000024).

El mencionado servicio resulta atn insuficiente pues no se realizan declaraciones
ordinarias cuando generan una ganancia o una pérdida patrimonial. La Agencia Tribu-
taria estima, que dentro de las limitaciones existentes, este servicio se ha ido ampliando
a lo largo del tiempo pasando de un servicio restringido a las declaraciones simplifica-
das a dar cobertura a determinados supuestos de ordinaria, de forma que se trata de
atender los casos que se presentan con mayor frecuencia, lograndose de este modo pres-
tar servicio a un colectivo de contribuyentes que representa el ochenta por ciento del to-
tal de declarantes. No obstante, hay que insistir en la necesidad de que se mejore el ser-
vicio de ayuda PADRE para que a través del mismo se puedan confeccionar las
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declaraciones al cien por cien de los contribuyentes que acudan a él, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 3 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de
los Contribuyentes, que reconoce el derecho de los ciudadanos a ser asistidos en el cum-
plimiento de sus obligaciones tributarias (0010547).

El nuevo célculo del sistema de retenciones en el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas aplicable a contribuyentes separados, solteros, viudos o con cényuge
que no obtenga rentas, ha dado lugar a la disconformidad de los ciudadanos que no en-
tienden por qué Gnicamente pueden aplicar el cincuenta por cien del minimo familiar
por descendientes, cuando para la practica de la declaracién se tiene en cuenta el cien
por cien desvirtudndose asi |a finalidad que preside este nuevo sistema de acercar lo mas
posible las retenciones al resultado de la liquidacién.

Si bien el propio Consejo para la Defensa del Contribuyente elevé una propuesta
a la Secretaria de Estado de Hacienda, en orden a la conveniencia de modificar el siste-
ma de determinacion de la base sobre la que se calcula el tipo de retencién, a fin de que
se tuvieran en cuenta los minimos exentos del conyuge y de la totalidad de los descen-
dientes, ha sido el Tribunal Supremo, en sentencia de 19 de mayo de 2000, el que ha
anulado diversos aspectos del procedimiento de calculo de las retenciones, entre los que
se encuentra el debatido.

El Real Decreto 1732/2000, de 20 de octubre, que modifica el Reglamento del im-
puesto sobre la renta de las personas fisicas en materia de retenciones e ingresos a cuenta
sobre rendimientos del trabajo permite que el contribuyente aplique la totalidad del mini-
mo familiar por descendientes cuando tenga derecho a ello de forma exclusiva (0014371).

Por otra parte, la Administracién de la Agencia Estatal de Administracion Tributa-
ria de Jerez de la Frontera se negd a anular una liquidacion paralela del ejercicio 1995
por encontrase recurrida ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Anda-
lucia a pesar de que el articulo 105 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, permite la
revocacion administrativa de los actos no declarativos de derecho o de gravamen.

Esta liquidacién se basaba en un supuesto de hecho erréneo, que el interesado se
encontraba en situacion de invalidez permanente total declarada en virtud de sentencia
del Juzgado de lo Social nimero dos de Cadiz (9911097).

Igualmente, la negativa de la Administracién de la Agencia Estatal de Administra-
cion Tributaria de Reus a dictar resolucion expresa en el recurso de reposicion formula-
do por un ciudadano contra la liquidacion paralela girada por el impuesto sobre la ren-
ta de las personas fisicas, que traia causa en la anulacién por parte del Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Cataluia de otra liquidacién paralela girada por
el mismo impuesto y ejercicio, ha dado lugar a que se le sugiriera que diera respuesta
expresa a dicho recurso. La Administracién se basaba en que la resolucién dictada por
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el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufa estaba recurrida en via con-
tencioso-administrativa.

El propio Servicio Juridico del Estado entendia que al estar recurrida la cuestion
central referente al tipo de tributacién de los miembros de la unidad familiar, origen de
los actos administrativos de ejecucion y liquidacion provisional, no procedia que se dic-
tara resolucion expresa.

Con esa posicion la Administracién obviaba lo dispuesto en el articulo 15.3 del
Real Decreto 2244/1979, de 7 de septiembre, que reglamenta el recurso de reposicion
y que obliga a resolver expresamente, y la sentencia de la Audiencia Nacional de 31 de
octubre de 1989, que declara que no cabe argiir la denegacion presunta, pues el silen-
cio administrativo faculta al recurrente para poder interpretar ese silencio como desesti-
macién a efectos de interponer el recurso procedente, pero sin que ello implique la exo-
neracién de la obligacion de dictar resolucion expresa. La sugerencia fue aceptada y se
dicté el oportuno acuerdo (9910972).

No se comparte el criterio que mantiene la Delegacion de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria de Barcelona respecto a la fecha en que debe presentarse de-
claracién complementaria para imputar unos atrasos.

El articulo 14.7 del Real Decreto 1841/1991, de 30 de diciembre, que aprueba el
Reglamento del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, dispone que dicha decla-
racion deberd presentarse en el plazo que media entre la fecha en que se perciban los atra-
sos y el final del siguiente plazo de presentaciéon de declaraciones por el impuesto.

Dado que la interesada percibié dichos rendimientos, que correspondian al ejer-
cicio 1998, el 9 de marzo de 1999, se entendi6 que podia presentar la declaracion com-
plementaria hasta el final del plazo de declaracién del ejercicio 1999, es decir, con ca-
racter general, hasta el 20 de junio de 2000.

Sin embargo, la delegacion entiende, de acuerdo con la interpretacion dada al
mencionado articulo por la Direccién General de Tributos, que la declaracién comple-
mentaria debia presentarse hasta el final del plazo de presentacién de declaraciones del
impuesto sobre |a renta de las personas fisicas, ejercicio 1998, es decir, junio de 1999.

Esta interpretacion lleva al absurdo de que los ingresos percibidos en marzo de 1999
e imputados al ejercicio 1998, en que se devengaron, se deban incluir en una declaracién
complementaria siendo que estd en plazo voluntario para hacerlo en la declaracién ordi-
naria del ejercicio de imputacion, tal y como sostiene la Direccién General de Tributos en
consulta de fecha 28 de septiembre de 1999, olvidando que la finalidad de la declaracién
complementaria es modificar otras anteriores para incorporar nuevos hechos o, en su caso,
integrar la parte no imputada al periodo de su obtencién (0001057).
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10.1.2. Impuestos transmisorios

Si bien el Tribunal Constitucional, en su sentencia 194/2000, de 19 de julio de
2000, ha declarado inconstitucional y nula la disposicién adicional cuarta de la Ley
8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, y el articulo 14.7 del Texto Refun-
dido del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 1/1993, de 24 de septiembre, la disconformidad de los ciudadanos con el sistema
de valoracion en los impuestos transmisorios sigue siendo recurrente.

Asi, el Tribunal declara: “De lo anterior cabe deducir que, de establecer medidas
punitivas, la disposicion adicional cuarta de la Ley de Tasas y Precios Piblicos vulnera-
ria el articulo. 24.2 de la Constitucion espafiola, porque, aunque ni ésta ni cualquier otra
norma impiden en principio la aplicacién a los sujetos afectados por la disposicion re-
currida de las garantias propias del dmbito administrativo sancionador, lo cierto es que,
no sélo no prevé expresamente su aplicacion sino que, ademds, su literalidad conduce
justamente a lo contrario: la aplicacién de plano de una sancién administrativa. Y es
que, basta con acudir a la norma impugnada para comprobar que, no sélo no califica a
las medidas de naturaleza punitiva que prevé como sancién ni, por ende, se remite al
Capitulo VI, sobre “Infracciones y sanciones”, de la Ley General Tributaria, ni a la nor-
ma que regula el procedimiento tributario sancionador —Reales Decretos 2631/1985 y
1930/1998- sino que, al referirse a las mismas como “repercusiones tributarias”, dirige
derechamente a los ciudadanos afectados, a la Administracién actuante y a los 6rganos
judiciales hacia las normas que regulan la liquidacion de los distintos tributos, en lugar
de, como resultaria constitucionalmente preceptivo, a la aplicacion de los principios y
garantias que para el dmbito sancionador —también, insistimos, para el administrativo
sancionador- derivan de los articulos. 24.2 y 25.1 de la Constitucion espafiola”.

La Secretaria de Estado de Hacienda entiende que la mencionada declaracién de in-
constitucionalidad contribuye a pacificar los problemas de la valoracién de bienes y dere-
chos, al igual que el sistema de valoracién previa del articulo 25 de la Ley 1/1998, de 26
de febrero, de Derechos y Garantias del Contribuyente, por lo que considera que no es pe-
rentorio que se dicte una norma que objetive los valores vinculando a la Administracion,
pudiendo ser suficiente un precepto que fije dichos valores de forma parecida a como ha-
ce la orden de vehiculos. En consecuencia, considera que debe abrirse un periodo de re-
flexion y estudio que consiga una solucion, que bien puede ser la modificacion de la nor-
mativa legal incluyendo una valoracion objetiva de los inmuebles, bien la elaboracién de
un real decreto que contenga las normas y principios generales que sirva como método de
comprobacién de valores basado en los valores catastrales y que permita su concrecién por
las comunidades auténomas, logrando asi varios objetivos como son el mantenimiento del
principio de capacidad contributiva y la recaudacién actual de estos impuestos, la poten-
ciacion del valor catastral como tnico valor administrativo y el dotar de cobertura legal a
los sistemas de fijacién de valores empleados en la practica por las comunidades auténo-
mas , por Gltimo, explorar nuevas soluciones no tenidas en cuenta hasta ahora.
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Sin embargo, olvida que, en lo que se refiere estrictamente al valor real, el Tribu-
nal Constitucional, en la sentencia anteriormente comentada, ha declarado que “el va-
lor real es una magnitud indeterminada, en tanto que ni determina qué debe entender-
se por valor real, ni especifica los pardmetros que deben emplear en todo caso los
sujetos pasivos del impuesto sobre transmisiones patrimoniales para determinarlo, razén
por la cual las discrepancias en relacién con la valoracién de los bienes y derechos no
s6lo son logicas y razonables, sino incluso frecuentes. Esta dificultad de determinar el
valor real viene a reconocerse por el propio legislador en el articulo 25 de la Ley 1/1998,
de 26 de febrero, de Derechos y Garantias del Contribuyente, precepto que aunque au-
toriza a los contribuyentes a consultar a la Administracion sobre el valor de los bienes o
derechos que vayan a ser objeto de transmisién o adquisicién, establece que dicha con-
sulta no es vinculante para la Administracion, pudiendo ésta posteriormente rectificar el
valor fijado en un principio”. Continda la sentencia “.... y también es cierto que tanto la
referencia al valor real —por muy indeterminados que resulten los vocablos valor y real-
cuanto la existencia de estos medios tasados de comprobacién para determinarlo, per-
miten rechazar que la norma autorice a la Administracién para decidir con entera liber-
tad el valor real del bien transmitido o del derecho que se constituya o ceda..”.

A la vista de estas consideraciones, esta Institucién, que ha suspendido actuacio-
nes con la Secretarfa de Estado de Hacienda, entiende que la solucién que adopte la
misma no deberia demorarse, y asi se le ha trasladado.

10.1.3. Derechos y garantias de los contribuyentes

1. El derecho al reembolso del coste de las garantias prestadas para suspender la
ejecucion de las deudas tributarias previsto en la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de De-
rechos y Garantias del Contribuyente, dio lugar a la intervencion ante las consejerias de
economia y hacienda de la Generalidad de Valencia y de la Junta de Andalucia.

En el primer caso, una ciudadana aport6 garantia ante el Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Regional de Valencia en 1995, a fin de acceder a la suspensién de la eje-
cucién de una liquidacion complementaria por el impuesto sobre transmisiones patri-
moniales. El Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Valencia estimé la
reclamacion formulada por resolucion de julio de 1997, pero no fue notificada a la in-
teresada hasta el 5 de julio de 1998. La interesada, el 12 de junio de 1999, solicit6 a la
Generalidad Valenciana el abono de los gastos ocasionados por el aval durante el pe-
riodo comprendido entre el ano 1995, en que formulé la reclamacién econémico-ad-
ministrativa, y el afio 1998, acreditando su importe. Dicha solicitud se desestimé ba-
sdndose en que se habia producido la prescripcion, ya que el articulo 142.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comdn, dispone que el derecho al reembolso del cos-
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te de las garantias aportadas para acceder a la suspension prescribe al ano de haber ad-
quirido firmeza la resolucién, contandose el plazo desde el dia siguiente del hecho o ac-
to que motivé la indemnizacién. Sin embargo, en este caso, la Administracién olvidaba
que el Tribunal Supremo ha declarado que el principio general de la actio nata significa
que el cémputo del plazo para ejercerla s6lo puede comenzar cuando ello es posible, y
ese momento no es otro que aquel en el que haya ganado firmeza la sentencia donde se
declare la nulidad del acto administrativo, firmeza que se produce una vez que transcu-
rra el plazo fijado para recurrir sin que el acto administrativo lo haya sido, y cuyo dies
a quo debe fijarse en el de la notificacion del fallo al interesado, por lo que habia ad-
quirido firmeza, el 6 de agosto de 1998. La Generalitat ha concluido que la solicitud de
reembolso del coste de las garantias fue formulada dentro del plazo de un afio que la
ley contempla para el ejercicio de este derecho, deviniendo necesaria la revocacion de
la resolucién denegatoria inicialmente adoptada (0005034).

El otro problema se planteé por un ciudadano que present6, en noviembre de 1997,
un escrito a la Consejeria de Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia, solicitando
que se le abonara el coste de un aval aportado para acceder a la suspensién de la ejecucién
de un acto impugnado por el que se inici6 procedimiento de responsabilidad patrimonial
de las administraciones publicas. La Administracién desestim la solicitud por resolucion de
6 de julio de 1998, con base en que la simple anulacién en via administrativa o por los tri-
bunales contenciosos no presupone el derecho a indemnizacién, concluyendo que la cons-
titucion de aval bancario es una obligacion legal que recae exclusivamente en la persona
del recurrente. La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha declarado que “toda liquidacién
reglamentaria notificada al sujeto pasivo constituye a éste en la obligacién de satisfacer la
deuda tributaria. Surge de esta forma una obligacion ex lege cuyo normal cumplimiento es
el pago. Supuesto que tal pago fuere indebido por causa de que la liquidacién estuviera mal
practicada, la Administracion estaria obligada a devolver el ingreso improcedente y el inte-
rés legal, que no es otra cosa sino una indemnizacion de dafios y perjuicios en las liquida-
ciones ingresadas cuyo importe hubiere de ser devuelto al sujeto pasivo por resultar inde-
bido. De esta forma, si en lugar de prestarse un aval bancario para conseguir la suspension,
se hubiera optado por hacer el ingreso de la deuda tributaria, la Hacienda habria tenido que
proceder a su devolucion y al pago de la indemnizacién, consistente en el interés legal del
dinero desde la fecha de su ingreso a la de la propuesta de pago. El nexo causal indemni-
zatorio esta aqui representado por la relacion entre el funcionamiento anormal de los ser-
vicios publicos y el dano causado al ciudadano, y no puede decirse que el dafio surge de
un acto voluntario porque se halla constrefiido a la prestacion de la garantia bajo apercibi-
miento de que, en otro caso, se ejecutard forzosamente la deuda”. La mencionada conse-
jerfa ha indicado que adaptard su criterio a la citada jurisprudencia para el futuro, a pesar
de la incongruencia que supone en el caso concreto del interesado le obligue a acudir a la
via jurisdiccional para ver satisfecho su derecho (9507750).

2. En cuanto al tiempo en los procedimientos se suscita un problema, pues de una
parte el articulo 23.1 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, establece un plazo general de
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seis meses para resolver los procedimientos tributarios, aplicable en defecto del que
pueda sefalar la norma especifica del procedimiento de que se trate. La norma recoge
el mismo plazo para algin procedimiento especifico, como son las consultas vinculan-
tes o el procedimiento sancionador, y otros plazos distintos para otros procedimientos
como, por ejemplo, para las actuaciones de comprobacion, investigacion y liquidacion,
llevadas a cabo por la Inspeccién de los Tributos.

De otra parte, el Real Decreto 803/1993, de 28 de mayo, por el que se modifican de-
terminados procedimientos tributarios para adaptarlos a la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pudblicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comdin, recoge distintos plazos para la resolucion de algtn procedimiento tributario,
plazos que han de considerarse vigentes a la vista de lo dispuesto en el citado articulo 23.

Sin embargo, hay que entender que la entrada en vigor de la Ley 1/1998 supone
la derogacion tacita de lo dispuesto en el real decreto antes citado respecto a los pro-
cedimientos administrativos tributarios que no tienen plazo fijado para su terminacion,
debiendo concluir que a éstos se les aplica el plazo general previsto en el articulo 23,
que supone el reconocimiento de que todo procedimiento administrativo tributario —ex-
cepto el de apremio- tiene un plazo prefijado para su terminacion.

No obstante, la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Administracién Tri-
butaria de Madrid entiende que, a pesar del plazo previsto en el articulo 23 de la Ley
1/1998, el Real Decreto 803/1993 enumera otros procedimientos que no tienen plazo,
resultando que esta Gltima norma excepciona a estos procedimientos de un plazo para
su ultimacion, y asi sucedia con el de comprobacién tributaria. Esa Delegacién conti-
nda manteniendo su criterio (0007981).

3. La entrada en funcionamiento de un nuevo centro de impresién y ensobrado,
que va a centralizar los actos administrativos de la Agencia Tributaria que vayan a ser no-
tificados por Correos, va a solventar el problema detectado que afectaba a varios ciu-
dadanos que fueron notificados por edictos y a los que el Servicio de Correos no les de-
j6 aviso de recibo en el buzén.

Todos los envios de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria se realizaran a
través de cartas certificadas con aviso de recibo incorporado, procedimiento denomina-
do del convenio especial con Correos que tinicamente se ha venido utilizando para la
notificacion de las providencias de apremio, debido a la exigencia de Correos de pre-
sentar los envios clasificados por cédigos postales. En este procedimiento se realizan dos
intentos de notificacion y, en caso de resultar infructuosos, se deja aviso de llegada y no-
ta informativa de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria en el buzén del desti-
natario comunicando que el envio permanece en la oficina de Correos a disposicion del
destinatario durante siete dias. Con ello desaparecerd el procedimiento denominado ge-
neral utilizado por la Agencia Estatal de Administracién Tributaria para todas las notifi-
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caciones excepto las providencias de apremio, en el que Correos sélo realizaba un dni-
co intento de entrega, hasta el 1 de enero de 2000, fecha de entrada en vigor del arti-
culo 42 del Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, que aprueba el Reglamento
que regula la prestacién de los servicios postales (FO000047).

4. La presuncion de buena fe de los contribuyentes, recogida en el articulo 33 de
la Ley 1/1998 bajo el titulo derechos y garantias en el procedimiento sancionador, y la
necesidad de que la Administracién pruebe que concurren las circunstancias que deter-
minan la culpabilidad del infractor en la comision de las sanciones tributarias habra de
ser apreciado por los tribunales econémico-administrativos o de justicia ya que la Ad-
ministracion tributaria considera como regla general que existe culpabilidad del infrac-
tor en todos aquellos supuestos en que se incoan actas de inspeccién, a pesar, en oca-
siones, de la oposicion del propio inspector actuario o, en otros casos, obviando el
efecto retroactivo que tienen las disposiciones sancionadoras en cuanto benefician al
presunto infractor, seglin prevé el articulo 128.2 de la Ley 30/1992.

Asi, los socios de una comunidad de bienes que desarrollaba la actividad de en-
sefianza procedieron a la disolucién de la comunidad y a la aportacién de capital a una
nueva entidad con personalidad juridica. Dicha aportacién constituia, en virtud de la
normativa aplicable, una operacién no sujeta al impuesto sobre sociedades y, ademas,
no existia incremento de patrimonio por tratarse de un supuesto de disolucién de una
comunidad de bienes. La Inspeccion de la Delegacién de la Agencia Estatal de Admi-
nistracion Tributaria, de A Coruna incoé acta de disconformidad vy, a pesar de que en el
informe ampliatorio a la misma el actuario indicaba que “respecto a la posible imposi-
cion de sanciones, en la medida en que la interpretacion realizada por el sujeto pasivo
se considera razonable, la Inspeccién entiende que no procederia la imposicion de san-
ciones en la parte que corresponde a la revalorizacién contable”, se incoé expediente
sancionador por infraccion tributaria grave.

A este respecto, hay que recordar que el articulo 77.4 de la Ley General Tributaria es-
tablece que constituye causa de exclusién de sanciones haber actuado con la diligencia de-
bida sobre la base de la interpretacion razonable de la norma. A pesar de la opinién del ac-
tuario, la Administracion ha apreciado la concurrencia de responsabilidad en la conducta
de los sujetos infractores. Por otra parte, el articulo 49.2.j) del Real Decreto 939/1986, de
25 de abril, prevé que cuando el acta sea de disconformidad el inspector jefe habra de dic-
tar la orden de iniciacién del procedimiento sancionador en el plazo de un mes, una vez
transcurrido el cual no resulta posible su inicio con posterioridad. La Delegacion de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria en A Corufa considera que la orden interna de
iniciacion, dictada dentro de dicho plazo, permite entender cumplido este requisito, a pe-
sar de que la notificacién al interesado se produzca con posterioridad. Esta consideracion
no tiene en cuenta que la propia regulacion del régimen sancionador tributario exige que
su iniciacion sea notificada a los interesados como requisito de su eficacia. Se estd a la es-
pera de recibir el punto de vista de la Administracion al respecto (0023234).
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En otro supuesto, el contribuyente habia considerado exenta de tributacién por el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas la transmisién, debido a su antigtiedad,
de unas acciones procedentes de una ampliacion de capital con cargo a la cuenta de
regularizacién, asignadas gratuitamente. La Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas omitia cualquier referencia a la fecha de adqui-
sicion de las acciones liberadas, computo esencial a efectos de sujecion de la transmi-
sion posterior de las mismas. La Delegacion de la Agencia Estatal de Administracién Tri-
butaria de A Coruiia consideré que la fecha de adquisicion se correspondia con la de
entrega gratuita al accionista. Esta interpretacion no estaba recogida expresamente en
la ley, y procede de una interpretacién de la Direccién General de Tributos de mayo de
1993 que consideraba que la fecha de adquisicién de las acciones liberadas es la que
corresponde a su ingreso en el patrimonio del sujeto pasivo. Sin embargo, la Ley
43/1995, de 27 de diciembre, introdujo en el articulo 45 in fine un apartado que pre-
veia que, en las acciones totalmente liberadas, se considerara como antigtiedad la que
corresponda a las acciones de las cuales proceda. A pesar de ello, el propio Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Galicia confirmé la procedencia del expedien-
te sancionador, lo que ha sido recurrido ante el Tribunal Econémico- Administrativo
Central. Si bien se puede llegar a compartir el criterio de la Administracién respecto a
la antigliedad que se ha de asignar a las acciones liberadas, no se puede apreciar la cul-
pabilidad respecto a la infraccién administrativa, ya que olvida que el articulo 77 de la
Ley General Tributaria excluye la responsabilidad objetiva, habiendo declarado la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo que la ambigiiedad de las normas, o incluso que ge-
neren una discrepancia razonable del sujeto pasivo, permiten excluir la sancién. Asi, la
sentencia de 24 de abril de 1997, del Tribunal Supremo, niimero 10528/1991, cuyos
fundamentos juridicos son plenamente aplicables a este caso, declara que “es antigua
y constante la doctrina de esta Sala respecto a que la comision de errores de derecho
en las liquidaciones tributarias no debe ser materia sancionable, en la medida en que
el error sea razonable y la norma ofrezca dificultades de interpretacién, siempre claro
esta que el sujeto pasivo hubiere declarado o manifestado la totalidad de las bases o
elementos integrantes del hecho imponible, criterio admitido y recogido incluso por la
circular de la Direccion General de Inspeccion Financiera y Tributaria de febrero de
1988. No obstante, tratindose del ejercicio de la potestad sancionadora cuyos funda-
mentos Gltimos se encuentran en el derecho penal no debe olvidarse el grado de cul-
pabilidad del agente, y en este aspecto resulta que el obligado tributario no eludié o
hurt6 las bases que se han discutido en este pleito, sino que las integré en su declara-
cion liquidacion, lo que, cuando menos, elimina la existencia de cualquier dnimo de
evasion fiscal. Atin cuando por razén del tiempo no sea aplicable la citada circular, no
deja de ser significativo que el centro directivo en su instruccion primera diga que
cuando la conducta de una persona.... se halle comprendida en alguno de los supues-
tos de infraccién tributaria.... la sancién correspondiente exigird el caracter doloso o
culposo de aquella conducta, debiendo la Inspeccién de Tributos apreciar la necesaria
concurrencia de esa culpabilidad, lo que presupone un elemento intencional que no
aparece en el caso que se enjuicia.” En consecuencia, dado que la resolucién del Tri-
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bunal Econémico-Administrativo Regional de Galicia no es firme, lo que impediria su
revocabilidad de acuerdo con lo previsto en el articulo 55 del Reglamento de Procedi-
miento en las Reclamaciones Econémico-administrativas, se ha sugerido a la Delega-
cién de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria que revoque de oficio la reso-
lucién dictada en el expediente sancionador incoado, al no existir culpabilidad del
sujeto infractor (0022867).

La Inspeccién de Tributos de la Delegacion de la Agencia Estatal de Administra-
cion Tributaria de Huesca inicié actuaciones de comprobacion e investigacion a diver-
sas cooperativas de trabajo asociado que no practicaron retenciones a sus socios traba-
jadores en los ejercicios 1996 a 1998, debido a la imprevisién de los trabajos a realizar
y no poder prever la cuantia de las retribuciones, incoando actas de disconformidad en
base a lo previsto en el articulo 46.D0s.2 del Reglamento del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, aprobado por Real Decreto 1841/1991, que prevé que el volu-
men de retribuciones a tener en cuenta para la aplicacion de la tabla, se determinard en
funcién de la percepcion integra que, de acuerdo con las normas o estipulaciones con-
tractuales aplicables y demas circunstancias previsibles, vaya normalmente a percibir el
sujeto pasivo en el afio natural. Del mismo modo, la percepcién integra anual incluira
tanto las retribuciones fijas como las variables previsibles cuyo importe no podra ser in-
ferior al de las obtenidas durante el afo anterior, siempre que no concurran circunstan-
cias que hagan presumir una notoria reduccién de las mismas. Igualmente inco6 expe-
dientes sancionadores por infraccién tributaria grave.

El nuevo Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aproba-
do por Real Decreto 214/1999, que se pronuncia en idéntico sentido en el articulo
78.2.1.2, segundo parrafo, ha sido declarado nulo por sentencia del Tribunal Supremo
de 19 de mayo de 2000 en lo que se refiere al dltimo inciso. El Tribunal considera que
dicha prevision es una presuncién legal iuris tantum y que, si bien es cierto que el arti-
culo 10 de la Ley General Tributaria contiene diversas materias que deben regularse por
ley, no incluye las presunciones legales. Sin embargo, el articulo 118 de la misma ley
dispone, de manera especial, que las presunciones deberan ser establecidas por ley, sin
que, en este caso, la amplia habilitacién concedida por la Ley 40/1998, de 9 de di-
ciembre, para regular reglamentariamente el sistema de retenciones, alcance a estable-
cer presunciones legales como la contemplada. Dado que esta declaracién de nulidad
podria afectar a los expedientes sancionadores incoados, se ha solicitado informe a la
Administracion que esta pendiente de recibirse (0012983).

5. Por dltimo, en cuanto al tiempo en los procedimientos, hay que destacar que, a
pesar de que el plazo maximo de resolucién de un expediente sancionador es, de acuer-
do con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 1/1998, de seis meses, la Administracién
lo incumple sistemdticamente dejando transcurrir mds tiempo entre la notificacién del
inicio del procedimiento sancionador y el acuerdo adoptado (9913094).
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(...)
17. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

17.1. Reclamaciones econémico-administrativas

En todos los informes anuales ha existido la necesidad de exponer los problemas
que ocasiona a los ciudadanos la exigencia de acudir a la via econémico-administrati-
va como requisito previo para impugnar las resoluciones tributarias ante los tribunales
de justicia.

Ademads de otras irregularidades en la tramitacion, el incumplimiento continuado
de los plazos legales para resolver sigue siendo el objeto fundamental de la mayor par-
te de las quejas que se presentan. Al ya dilatado plazo de un afio que se prevé para tra-
mitar el procedimiento, en el articulo 64 del Real Decreto 391/1996, de 1 de marzo, por
el que se aprueba el Reglamento de procedimiento de las reclamaciones econémico-ad-
ministrativas, hay que afadir el tiempo que se retrasa el procedimiento en los diferentes
Tribunales, llegando en ocasiones a terminar tras varios afios de tramitacién (0002676,
0005203,0013666, 0025464, 0026009, 0026643, 0025593, 9922021, 9823845,
9901568, 9910922, 9912567, 0001477, 0020687, 9823259, 9911261 vy otras).

Institucionalmente desde hace afos se han venido buscando los motivos por los que
existe el problema de la lentitud en los procedimientos, lentitud que viene dada generalmen-
te por la inactividad y dilacién procedimental de los tribunales econémico-administrativos.

Esta inactividad material y lentitud procedimental tienen su causa dltima en la insu-
ficiencia de medios materiales y humanos de los 6rganos competentes para la adopcion de
las resoluciones de las reclamaciones, y asi se ha reconocido por los mismos. En el informe
a las Cortes Generales correspondiente a 1999 se exponia el informe elaborado por el Tri-
bunal Econémico Administrativo Regional de Andalucia, en el que se expresaba la insu-
ficiencia de medios generalizada, en el conjunto de tribunales econémico-administrativos,
para hacer frente a las competencias atribuidas. A pesar manifestaciones efectuadas por di-
cho tribunal la situacion sigue en el mismo estado, sin que esta institucion haya tenido no-
ticias sobre la adopcién de alguna medida encaminada a resolver la cuestion.

La Administracion, en la exposicién de motivos del Real Decreto 391/1996, de 1
de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, considera este procedimiento como pieza esencial para lo-
grar, gracias a la existencia de los 6rganos especializados y a mecanismos flexibles y agi-
les, la solucién de conflictos y una tutela efectiva de los derechos de los ciudadanos sin
obligarles a acudir a los tribunales de justicia. Se concibe, por tanto, como un procedi-
miento al servicio del ciudadano, que pretende evitar que éste tenga que acudir a la ju-
risdiccién contencioso-administrativa para, en su caso, ver satisfecho su derecho.
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En su origen el mencionado procedimiento pretendia acomodarse a los principios
de legalidad, inmediacion, rapidez y economia procesal, y las modificaciones realiza-
das en 1996 obedecian al deseo de corregir los defectos de técnica legislativa y dar so-
lucién a los problemas practicos que se habian advertido durante los afos de vigencia
del anterior reglamento. También se pretendia adaptar a la situacion juridico y econé-
mica de cada recurrente, reforzando sus garantias y agilizando vy flexibilizando el pro-
cedimiento, intentando evitar dilaciones por la realizacién de tramites innecesarios.

Transcurridos los afios desde dichas modificaciones se puede afirmar que la fina-
lidad a la que se pretendia que respondiera el procedimiento ha fracasado, pues tal y
como estd concebido actualmente lejos de suponer ventaja alguna para los ciudadanos
implica una carga, que hay que soportar antes de poder acudir a los tribunales de justi-
cia y supone, pues, un retraso en el agotamiento de la via administrativa.

Los tribunales econémico-administrativos tienen el deber legal de resolver expre-
samente, pero transcurrido el plazo de un afo desde la iniciacién de la via econémico-
administrativa, en cualquiera de sus instancias, se puede considerar desestimada la pre-
tension e interponer el recursos procedente, segln rezan los articulos 98 y 104 del Re-
glamento del procedimiento econémico-administrativo, con lo que se trata de estable-
cer una garantia para que el ciudadano no tenga que esperar mds tiempo y se vea
perjudicado por esta anémala situacion.

Esta regulacién que nace como garantia del ciudadano y que le habilita para im-
pugnar el acto implicito se convierte en la practica en una facultad de la Administracion
para resolver en el momento que sea conveniente.

Esta forma de actuar podia quedar superada con el establecimiento de medidas pre-
ventivas como el silencio positivo que permitirian corregir una situacion indeseable que
Gnicamente es negativa para quien ha cumplido con su obligacion procedimental, el ciu-
dadano. Quiza ha llegado el momento en que hay que plantearse seriamente abordar una
reforma del procedimiento para las reclamaciones econémico-administrativas con unos
objetivos menos ambiciosos y mas realistas, regular un procedimiento que verdaderamen-
te sirva para la finalidad que pretende, que suponga una garantia para el ciudadano de una
Administracién que debe estar a su servicio y que tenga presentes los principios constitu-
cionalmente recogidos en el articulo 103 de la Constitucién espafiola.

Pero no terminan las disfunciones con el excesivo alargamiento del procedimien-
to, pues a las dilaciones en la adopcion de la resolucion hay que anadir el tiempo que
posteriormente se tarda en efectuar su notificacion a los interesados. A pesar de que el
articulo 102 del Reglamento dispone que la resolucién se ha de notificar en el plazo de
diez dias, a contar desde su fecha, se ha podido comprobar que no es infrecuente que
la resolucién se notifique al interesado 2 y 3 meses mas tarde desde su adopcidn, sirve
de ejemplo una resolucién dictada por el Tribunal Econémico Administrativo Regional
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de Madrid el 26 de septiembre de 2000 y notificada a la interesada el 7 de diciembre
del mismo afio, que ademds desestima la pretension por extempordnea (9912037,
9904212, 9905651).

Otro aspecto a tener en cuenta, en lo que a las resoluciones de los tribunales eco-
némico-administrativos, hace referencia a su ejecucién, pues en algunas ocasiones se
observa que los ciudadanos tienen que insistir, ante la Administracion actuante para que
proceda a dar cumplimiento a la resolucién recaida, sobre todo cuando hay que rectifi-
car el acto administrativo, siendo que el plazo legalmente establecido para ello es de 15
dias segtin prevé el articulo 110 del repetido Reglamento (9913150).

Cuando los interesados impugnan los actos de la Administracién tributaria, obten-
gan o no un resultado positivo seglin su parecer, es innegable que ejercitan un legitimo
derecho de recurrir los actos y resoluciones administrativas legalmente previsto.

Sin embargo, la Administracion tributaria en ciertos supuestos reacciona con re-
chazo frente a esta actitud.

Un ejemplo de ello se encuentra en una entidad mercantil que recurre un acta de
conformidad ante el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid, quien es-
tima en parte el recurso por falta de motivacién del acta y ordena a la Delegacion Es-
pecial de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria de Madrid que elabore una
nueva en la que se recojan los motivos de la deuda tributaria.

La Administracion tributaria lejos de acatar el fallo en sus propios términos pre-
tende realizar una nueva inspeccién al contribuyente, siendo que el propio Tribunal Eco-
némico Administrativo le dirige un escrito indicando que se estd extralimitando en la
ejecucion de su fallo. No obstante, la Administracién tributaria persiste en su actitud vy,
ademds de insistir en la nueva inspeccion, incoa un expediente sancionador al interesa-
do imponiéndole una sancién simple de 1.000.000 de pesetas por no colaborar con la
Hacienda publica. Ante tal situacion se estima que el hecho de acudir a la via econé-
mico-administrativa ha perjudicado al interesado, pues su situacién ante la Hacienda
publica es peor tras el fallo del Tribunal que antes, a pesar de lo cual la Administracion
continda considerando que su forma de ejecutar la resolucién es adecuada a la legali-
dad y no disuasoria para el interesado como esta institucion habia estimado (9510886).

]34 n.° 55 RTT



