TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO
CENTRAL (SALA)

Resolucion de 23 de mayo de 2001

IVA. Disolucion de una comunidad de bienes dedicada a la promocion inmobi-
liaria en la que el comunero recibe inmuebles. Deduccién del Impuesto al vender las
existencias.

El reclamante, constructor, participaba en una comunidad de bienes dedicada a la
promocion inmobiliaria por lo que al disolverse recibié inmuebles en la proporcién co-
rrespondiente a su cuota de participacién en la comunidad. Estos inmuebles se integra-
ron con el resto de existencias del recurrente para su posterior venta, generando un Im-
puesto sobre el Valor Ahadido soportado que fue objeto de deduccion. Posteriormente
transmite estos inmuebles a otra sociedad y consideré que no se trataba de una primera
entrega.

EI TEAC rectifica integramente la situacion, si bien con el limite derivado del prin-
cipio de reformatio in peius.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SEGUNDO.- Antes de entrar al andlisis del supuesto concreto que plantea el pre-
sente expediente, resulta conveniente reproducir aqui la Sentencia del Tribunal Supremo
de 23 de mayo de 1998, dictada en recurso de casacion en interés de Ley y que cita el
recurrente en su escrito de alegaciones. Declara el citado Tribunal que:

La promocién de edificios en régimen de comunidad de bienes y derechos viene sus-
citando una constante problematica relativa en principio a la aplicacion del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y posteriormente al impuesto sobre el valor anadido (IVA).
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El tema principal es si la division de la cosa comun y posterior adjudicacion de un
piso o local debe considerarse o no como transmisién patrimonial. Esta cuestion, estu-
diada en el dmbito civil por las Sentencias de la Sala Primera de 31 enero 1967 y 19 di-
ciembre 1970 fue abordada por la jurisprudencia de esta Sala en las Sentencias de 11
junio 1988, 10 enero 1991, 25 marzo y 27 octubre 1994.

Con arreglo a las mismas, la division de la cosa comin debe ser contemplada como
la transformacion del derecho de un comunero, reflejado en su cuota de condominio, en
la propiedad exclusiva sobre la parte de la cosa que la division ha individualizado.

Asimismo se sefala que:

No puede prosperar la doctrina preconizada por la parte recurrente, y que se ba-
sa en considerar, a efectos del IVA, como primera transmision, la adjudicacion a un co-
munero de la concrecion de su cuota indivisa, puesto que el articulo 6 de la Ley
30/1985, de 2 agosto, del IVA decia que «se entiende por entrega de bienes la transmi-
sion del poder de disposicion sobre bienes corporales», y ya hemos establecido que la
disolucion de la comunidad y posterior adjudicacion de un piso o local como concre-
cion de la cuota ideal hasta entonces existente no es un acto traslativo del dominio.

A esta argumentacion no afecta la circunstancia de que el propio articulo 6, en su
apartado 2.5. a preceptie, al igual que el articulo 8.dos.2 de la actual Ley del IVA
37/1992, de 28 diciembre que tienen la consideracion de entrega de bienes las aporta-
ciones no dinerarias efectuadas por los sujetos pasivos del impuesto de elementos de su
patrimonio empresarial o profesional a sociedades o comunidades de bienes y las adju-
dicaciones de esta naturaleza en caso de liquidacion o disolucién total o parcial de aqué-
llas, pues el precepto se refiere a la adjudicacion de bienes concretos que integraban el
patrimonio de las sociedades o comunidades, lo que no es el caso de la transformacion
de la cuota ideal indivisa sobre el haber partible en cuota concreta sobre uno de los lo-
tes -pisos o locales- resultantes de la division, en los que, como se ha dicho hasta la sa-
ciedad, no hay traslacion de dominio.

La Jurisprudencia contenida en la Sentencia llega a la conclusién, para un supues-
to similar al que se plantea en el presente expediente, de que no existe entrega de bie-
nes, ni por aplicacion de la definicion general recogida en la Ley del Impuesto, ni si se
tiene en cuenta el supuesto especifico contenido en los articulos 6 apartado 2.5° de la
Ley 30/8 5 y 8. dos 2 de la actual Ley 37/92 del I.V.A., al entender que el precepto con-
templa bienes concretos que integraban el patrimonio de las sociedades o comunidades.

TERCERO.- Vista la doctrina contenida en la citada Sentencia, es necesario anali-
zar los efectos que ésta tiene respecto del caso contemplado en el presente expediente,
y que son los siguientes:

1) Si con ocasion de la adjudicacion a favor de la entidad recurrente, por disolu-
cion parcial de la comunidad a que pertenecia, no se produjo entrega de bienes, ello sig-
nifica que no hubo operacion sujeta al Impuesto, por lo que las cuotas que le fueron re-
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percutidas no se habian devengado conforme a Derecho y, por consiguiente, no tenian
cardcter deducible.

2) Si no existio entrega de bienes, la efectuada por la recurrente a un tercero, tuvo
la consideracion de primera entrega, sujeta y no exenta, por lo que el recurrente debié
repercutir el Impuesto sobre el Valor Ahadido sobre el adquirente.

Visto el expediente se desprende que la recurrente, dedujo la cuota que se le ha-
bia repercutido con ocasion de la adjudicacion de las fincas controvertidas y no efectué
la repercusion del Impuesto al transmitir las citadas fincas. No existen datos suficientes
en el expediente para determinar los efectos que, respecto de la cuantia de la liquida-
cion practicada, tiene la aplicacion de la doctrina contenida en la Sentencia invocada
por la recurrente, lo que exige que, previas las correspondientes comprobaciones, se re-
visen los actos dictados, practicando, en su caso, nuevas liquidaciones provisionales, si
ello favorece al interesado, pero sin que se vea agravada su situacion particular, por pros-
cripcion de la reformatio in peius.

RTT n.r°56 201



