TRIBUNAL SUPREMO
Sentencia de 1 de diciembre de 2001
Ponente: Excmo. Sr. D. José Mateo Diaz

Derecho a la deduccion por dividendos en los casos en que los socios que se se-
paran hayan percibido cantidades con cargo a reservas.

El Tribunal confirma, siguiendo el criterio sentado en su sentencia de 30 julio
1999, el derecho a la deduccién por dividendos en los casos en que los socios que se
separan hayan percibido cantidades con cargo a reservas. Su interpretacion se declara
valida antes de la Ley 18/1991 y con posterioridad a la misma.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
(...)

Segundo.- Procede en consecuencia dar por reproducida la doctrina que alli ex-
pusimos, sin que incurramos en falta de motivacion, al tratarse de la misma cuestion, en
la que sélo varia la identidad del sujeto pasivo.

Dijimos entonces que la cuestion suscitada tuvo su origen en que la Inspeccion de
Hacienda, en su dia, no admitié la deduccién de 6.137.259 ptas., practicada por el su-
jeto pasivo en su autoliquidacion de IRPF, en concepto de dividendos percibidos de So-
ciedades, por entender que no se cumplian los requisitos establecidos en el art. 127,
apartado 5, del Reglamento del Impuesto, pues la deduccién se basaba en la escritura
publica de 8 febrero 1982, documento complejo que contenia las operaciones de au-
mento inicial del capital, transformacion de sociedad limitada en anénima, aumento pos-
terior de capital, disolucion parcial de sociedad y adopcion de acuerdos sociales, en tan-
to que el precepto mencionado exige la disolucion de la sociedad y la percepcién por el
socio de su cuota de liquidacion. A juicio del actuario el negocio juridico habia consisti-
do pura y simplemente en una venta de acciones del socio a la sociedad, con posterior
amortizacion de las mismas por ésta.

En nuestro caso, el problema se reducia a determinar si era o no correcta la de-
duccion en la cuota, hecha en la declaracion del impuesto correspondiente a aquel ejer-
cicio, del 10% de la cantidad obtenida en el reembolso mencionado, como procedente
de beneficios sociales no distribuidos.

El art. 127.5, que se reputa infringido por la Administracion recurrente, disponia
que «en los casos de disolucion de sociedades, tendrd la consideracion de dividendo, a
los efectos de la deduccion regulada en este articulo, la parte de la cuota de liquidacion
social que corresponda a beneficios no distribuidos, siempre que éstos hubieran tributa-
do por el Impuesto sobre Sociedades en la forma prevista en el ap. 1 de este articulo, la
que se imputard a rendimientos del capital mobiliario y, por tanto, no constituird incre-
mento de patrimonio».

Por su parte, el ap. 6 de la misma disposicion anadia: «A los efectos previstos en este
articulo, tendrdn la misma consideracion que los dividendos (...) en general, aquellas per-
cepciones obtenidas por los socios que, no teniendo el concepto estricto de dividendo, re-
presentan para aquellos un rendimiento derivado de su condicién de socio o accionistax.

Como puede verse, la primera condicion exigida por el texto normativo para la pro-
cedencia de la deduccion es que el beneficio del que dicho dividendo procediera hu-
biese tributado efectivamente, sin reduccion ni bonificacion alguna, por el Impuesto so-
bre Sociedades.

Puesto que en el caso presente no se habia producido ninguna disolucion de la so-
ciedad -en lo que aqur interesa sélo hubo una reduccion del capital social, con amorti-
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zacion de acciones a cargo de las reservas libres de la sociedad, a fin de separar a de-
terminados socios-, la Administracion llegé a la conclusion de que el art. 127, en los apar-
tados mencionados, no era aplicable en el presente supuesto.

La sentencia impugnada sento una tesis que armonizaba la posibilidad de la de-
duccion con la realidad de que el negocio social llevado a cabo no habia implicado la
disolucion del ente social, interpretando que la deduccion era aplicable a unas percep-
ciones que, aunque no pudieran calificarse de dividendos, eran en definitiva rendimien-
tos que procedian de la condicion de socios.

En su Fundamento 5 razona al efecto que, aun admitiendo el peso especifico de
los argumentos de la Administracion, ha de tomarse en consideracion que, en definitiva,
la deduccién por dividendos en el IRPF se apoya en la doble circunstancia de que el obli-
gado tributario ha de incluir entre sus rendimientos determinadas percepciones que pro-
ceden de la sociedad, y que tales rendimientos han de corresponder a beneficios que ha-
yan tributado por el concepto de impuesto sobre sociedades, tal y como resulta del art.
127.1, y que en el caso presente, las percepciones recibidas por los socios que se sepa-
raron son deducibles en su consideracién de «percepciones» que «no teniendo el con-
cepto estricto de dividendo representa para aquéllos un rendimiento derivado de su con-
dicioén de socio o accionista», segtin exige el art. 127.6.

El supuesto que nos ocupa fue contemplado ya por nuestra sentencia de 30 julio
1999, recurso de casacion 7007/1994, en la que asumimos totalmente la tesis que aca-
bamos de exponer.

En consecuencia, debemos desestimar el recurso, en aras del principio de unidad
de doctrina y de la inexistencia de consideracion alguna que aconseje modificar dicha
doctrina.

Tercero.- En consecuencia, insistimos en que las cantidades percibidas por los so-
cios que se separan, con cargo a las reservas, no son otra cosa que percepciones obte-
nidas por los mismos que, aun no siendo dividendos, representan un rendimiento deri-
vado de su condicion de socio o accionista y que, de no ser por ello, no se podrian
percibir. Y es que, en definitiva, el reparto de reservas que se efectda a quien se separa
de una sociedad, cualquiera que fuera la causa -separacién por causas legales o separa-
cion pactada-, no es mas que una de las consecuencias del derecho a participar en las
ganancias sociales -las reservas son beneficios no distribuidos-, que, como derecho esen-
cial, se reconoce a todo accionista -art. 39.1 de la Ley de Sociedades Anénimas de 1951
y 48.2 de la vigente de 1989-.

Cuarto.- La sentencia de 30 julio 1999 anadic otros argumentos que, desde diver-
sos dngulos, representan criterios normativos que apoyan esta tesis, recordando que el
Reglamento del Impuesto de Sociedades de 15 octubre 1982, admitia expresamente -art.
136.4-, la deduccién por dividendos, tanto para los casos de disolucion como para los
de separacion, como la sigue admitiendo el art. 28.3 de la vigente Ley del Impuesto. Sig-
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nificativamente, ademads, en el Reglamento del IRPF de 1991, se hizo desaparecer la
mencion que hacia el de 1981, en su art. 127.6, a que los abonos derivaran de la con-
dicién de socio o accionista, para indicar que tendrian la consideracion de dividendos
«aquellas percepciones obtenidas por el sujeto pasivo que, no teniendo el concepto es-
tricto de dividendo, representan para aquél un rendimiento derivado de la participacion
en fondos propios de cualquier tipo de entidad».

Por ello concluia la sentencia de 30 julio 1999 que cualquier reparto de reservas
es susceptible de la deduccién que analizamos, resultando ilégico sostener que sélo du-
rante la vigencia del Reglamento de 1981 habia de mantenerse un criterio distinto.

(..)
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