TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (PLENO)
Sentencia 234/2001, de 13 de diciembre de 2001
Ponente: Excmo. Sr. Garcia Manzano

Declaracion de inconstitucionalidad del apartado séptimo de la DT cuarta de la
Ley de Impuestos Especiales. Limitacion de los efectos de la declaracion de inconstitu-
cionalidad de las sentencias dictadas por el TC.

La inconstitucionalidad del apartado séptimo de la disposicion transitoria cuarta
de la Ley 45/1985, sobre Impuestos Especiales habia sido planteada por la Secc. 4.2 de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS) Catalufna, por posible vulneracién de
los arts. 1.1, 9.3, 31.1 y 3 de la CE, si bien por razones procesales el canon de consti-
tucionalidad se refiere exclusivamente al art. 9.3. de la CE.

La disposicion que se declara contraria a la norma fundamental ordenaba que: “7.
Los fabricantes que habiendo gozado de exencion en la adquisicion de productos de
acuerdo con la Ley anterior y cuyo derecho no se reconozca en esta Ley, deberdn pre-
sentar en la Delegacién de Hacienda correspondiente, en el plazo de tres meses, una de-
claracion-liquidacion comprensiva de las existencias de productos adquiridos sin im-
puesto, asi como de los incorporados a los productos y preparaciones en su poder en el
momento de entrada en vigor de esta Ley, ingresando las cuotas que correspondan a los
tipos en ella establecidos”.

Una vez mas el Tribunal limita en la forma habitual los efectos de su declaracién
de inconstitucionalidad, lo que en el momento actual contrasta con la declaracion he-
cha por el TJCE (Sala 5.2 Sentencia de 4 de octubre de 2001) respecto del efecto de una
sentencia que decide sobre una solicitud de interpretacion del derecho comunitario, ya
que cualquier limitacion de sus efectos debe ser totalmente excepcional debiendo de-
mostrar el Estado interesado que, en la época en que se adoptaron las disposiciones na-
cionales que establecian la tributacién controvertida, existié la posibilidad de interpre-
tar razonablemente el Derecho comunitario en el sentido en que se hizo, y anadiendo
a ello que las consecuencias econémicas que pudieran derivarse para un Gobierno de
la ilegalidad de un tributo o de un impuesto no han justificado jamas, por si mismas, la
limitacion de los efectos de una sentencia del TJCE, porque limitar sus efectos basando-
se tinicamente en este tipo de consideraciones “redundaria en un menoscabo sustancial
de la proteccion jurisdiccional de los derechos que los contribuyentes obtienen de la
normativa fiscal comunitaria” .
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Tercero: Hecha la aclaracion que antecede, es preciso abordar con cardcter pre-
vio la evolucion normativa en la materia tributaria que constituye el objeto de la cues-
tion. En este sentido, la L 39/1979, de 30 Nov., de impuestos especiales (desarrollada por
el RD 2554/1980, de 4 Nov.), recogia como hecho imponible del «Impuesto sobre el Pe-
troleo, sus Derivados y Similares», las primeras ventas o entregas o, en su caso, el auto-
consumo, y las importaciones de los productos sometidos al Impuesto... Ahora bien,...
se declaraban exentas las ventas de productos gravados destinados a ser utilizados co-
mo materia prima por la industria y cuyo suministro hubiera sido autorizado previamen-
te por el Ministerio de Hacienda (...)

Posteriormente, con la aprobacion de la L 45/1985, de 18 Dic., de impuestos es-
peciales.... quedo derogada la anterior L 39/1979 (...) siendo ahora el hecho imponible
del nuevo «Impuesto sobre Hidrocarburos», no la venta o entrega sino «la fabricacion»
de los productos sometidos al tributo, devengdndose el impuesto-en el supuesto de fa-
bricacion- «en el momento en que los productos objeto del impuesto salen de fdbrica o
cuando sean objeto de autoconsumo» {...)

Cuarto: Es en el dmbito de las exenciones, en lo que ahora importa, donde la nue-
va Ley reguladora de los impuestos especiales, Ley 45/1985, y en relacion con el «Im-
puesto sobre Hidrocarburos», introduce una importante modificacion respecto de la an-
terior Ley. En efecto, la nueva norma tributaria viene a derogar, suprimiéndola, la
exencion que se concedia a los fabricantes-transformadores cuando utilizaban produc-
tos gravados (en el Impuesto sobre petrdleos y derivados) para emplearlos como mate-
ria prima en sus procesos industriales (en el caso del proceso administrativo a quo, en la
fabricacion de pinturas), destinados a la obtencion de productos finales no gravados por
el impuesto especial que nos ocupa.

(..)

El legislador realiza asi una modificacion constitucionalmente legitima, como es la
eliminacion de una exencion objetiva anteriormente establecida en beneficio de fabri-
cantes-transformadores que utilicen los productos gravados en tanto que materia prima,
sometiendo, pues, la adquisicién de los productos asi destinados al impuesto especial so-
bre hidrocarburos, con arreglo a la nueva Ley (...)

De lo expuesto se colige que el legislador de la nueva norma tributaria no se ha li-
mitado a suprimir o derogar una exencién que no venia constitucionalmente obligado a
mantener, sino que, penetrando en el dmbito mismo de la anterior exencion y de su ré-
gimen juridico, la ha revocado, y lo ha hecho, no en supuestos pendientes de concesion
u otorgamiento del beneficio fiscal a la entrada en vigor de la nueva Ley reguladora, si-
no para aquellas exenciones ya reconocidas y aplicadas a concretos contribuyentes que
produjeron, pues, su plenitud de efecto exoneratorio, tal como se desprende de la ex-
presiva diccion que emplea el precepto cuestionado, al referirse a los fabricantes-trans-
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formadores «que habiendo gozado de exencion en la adquisicion de productos de
acuerdo con la Ley anterior» no vean reconocido en la nueva Ley tal beneficio tributario.
La revocacion asi producida comporta el resurgimiento del hecho imponible en su dia,
y, al amparo de la Ley anterior, declarado exento, con la consiguiente obligacién tributa-
ria de pago del impuesto a los nuevos tipos impositivos o tarifas de la nueva ley, que asi
viene a disponerlo en la disposicion transitoria enjuiciada.

Quinto: Con el fin de situar la disposicion transitoria cuestionada en su completo
contexto, intentando asi esclarecer su adecuada comprension, conviene tener en cuen-
ta que la derogacion o supresion de la exencion de referencia, no solo produce efectos
a partir de la vigencia de la nueva L 45/1985 (es decir, desde el 1 Ene. 1986), sino que
la desaparicién del beneficio tributario ofrece una clara dimension temporal pro pretéri-
to, afectando a aquellos fabricantes de productos diversos a los hidrocarburos que utili-
zaron éstos, como materia prima, en su proceso fabril, previo suministro autorizado, con
exencion, por el Ministerio de Economia y Hacienda {(...)

Séptimo: Asi pues la premisa de la que debe partir el andlisis de la posible contra-
diccion entre la norma cuestionada y el principio constitucional de seguridad juridica ga-
rantizado por el art. 9.3 CE, es la de que nos hallamos ante un precepto que viene a im-
poner una obligacion tributaria de ingreso de cuotas a quienes en su dia fueron
beneficiarios de una exencion, completamente agotada en sus efectos, en relacion con
los productos que con el citado beneficio fiscal fueron adquiridos como materia prima
para su proceso industrial de fabricacion. Es decir, el problema se plantea con relacion a
aquellos contribuyentes que, sin ser sujetos pasivos del impuesto especial (fabricantes de
productos petroliferos), lo son de otros productos finales no gravados por el mismo (co-
mo por ejemplo, la pintura). Y son estos ultimos los destinatarios del ap. 7 de la disp.
trans. 4.% en la medida en que, como consecuencia de la desaparicion o derogacion de
la exencion que afectaba a las adquisiciones de productos gravados por el impuesto es-
pecial, no solo se van a ver obligados a soportar -a partir de la entrada en vigor de la ley-
la repercusion del impuesto en las compras que realicen, sino que, ademads, se les obli-
ga a tributar también por las existencias que, en la fecha de entrada en vigor de la nue-
va ley, tengan en su poder, en bruto o incorporadas a otros productos {(...)

Octavo: Pues bien, partiendo del hecho de que la exencion objetiva que afectaba
a la adquisicion de productos gravados por el Impuesto sobre el petréleo ha sido supri-
mida con la entrada en vigor del nuevo Impuesto sobre hidrocarburos, lo cual, confor-
me a nuestra jurisprudencia, es perfectamente legitimo y entra dentro del ambito de Ii-
bertad del legislador, pues el llamado derecho a la exencion o a la bonificacion tributaria
es simplemente un elemento de la relacién juridica obligacional que liga a la Adminis-
tracion y al contribuyente, ya que su existencia legal no configura un auténtico derecho
subjetivo a su mantenimiento (TC SS 6/1983, de 4 Feb., F] 2; y 134/1986, de 29 Oct., F
3), el tnico tema a considerar es si la revocacion, por la disp. trans. 4.% de la nueva ley,
de la exencién que beneficié a determinadas operaciones de adquisicion de productos
gravados, pero exentos, realizadas bajo la vigencia del anterior texto legal, es o no con-
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traria al principio de seguridad juridica, por mostrarse como irrazonable e imprevisible,
con quiebra de la confianza legitima de los obligados tributarios en la que, razonable-
mente, esperaban debia ser la actuacién de los poderes publicos, o, por el contrario, se
encuentra basada en razones que permiten justificar el sacrificio de aquel principio fren-
te a un interés publico prevalente.

Asi las cosas, es lo cierto que la disposicion transitoria cuestionada sujeta a impo-
sicion, en el ambito del Impuesto especial sobre hidrocarburos, situaciones que, no solo
al amparo de la anterior normativa estaban declaradas exentas, sino también juridica-
mente agotadas (adquisicion de productos gravados), por lo que es evidente que nos en-
contramos en presencia de un supuesto de retroactividad auténtica que, segtin veremos,
no se fundamenta en exigencia alguna de interés general que justifique la subordinacion
del principio de seguridad juridica frente a otros bienes o derechos constitucionalmente
protegidos (TC S 182/1997, de 28 Oct., F] 13.b), como seria, por ejemplo, la existencia
de una situacion econdmica excepcional o cualquiera otra justificacion razonable. En
efecto, (...) el legislador, no solo suprime la exencion a partir de la entrada en vigor del
texto legal, lo cual no es discutible, sino que revoca la exencion que beneficié a las ope-
raciones de adquisicion de los productos gravados, revocando también, a tales efectos,
el titulo juridico que amparé aquellas adquisiciones, con quiebra de la confianza legiti-
ma que todo obligado tributario debe tener en la actuacion de los poderes publicos.

Noveno: Ciertamente, aunque la retroactividad de las normas tributarias no esta de
forma total proscrita, si puede tacharse de lesiva desde el punto de vista constitucional,
cuando su articulacion por el legislador vulnere alguno de los principios del art. 9.3 CE,
tanto mds cuanto que el principio de seguridad juridica protege la confianza de los ciu-
dadanos que ajustan su conducta econdmica a la legislacion vigente frente a cambios
normativos que no sean razonablemente previsibles, ya que la retroactividad posible de
las normas tributarias no puede trascender la interdiccion de la arbitrariedad (TC SS
150/1990, de 4 Oct., F] 8; y 182/1997, de 28 Oct., F 11). Es decir, la seguridad juridi-
ca ha de ser entendida como la certeza sobre el Ordenamiento juridico aplicable y los
intereses juridicamente tutelados (TC S 15/1986, de 31 Ene., F] 1), como la expectativa
razonablemente fundada del ciudadano en cuél ha de ser la actuacion del poder en la
aplicacion del Derecho (TC S 36/1991, de 14 Feb., F/ 5), como la claridad del legislador
y no la confusién normativa (TC S 46/1990, de 15 Mar., F] 4) {(...)

Décimo: Determinar, pues, cudndo una norma tributaria vulnera la seguridad juri-
dica de los ciudadanos es una cuestion que solo puede resolverse caso por caso, te-
niendo en cuenta, de un lado, el grado de retroactividad de la norma y, de otro, las cir-
cunstancias que concurran en cada supuesto (TC SS 126/1987, de 16 Jul., F] 11;
150/1990, de 4 Oct., F] 8; 197/1992, de 19 Nov., F] 4, 173/1996, de 31 Oct., F] 3, y
182/1997, de 28 Oct., F] 11). Y, a tal fin, hemos de comenzar descartando que el caso
ahora enjuiciado sea equiparable, como entiende el Ministerio Fiscal, al decidido por la
TC S 197/1992, de 19 Nov., que resolvié cuestiones de inconstitucionalidad relaciona-
das con el aumento del tipo de gravamen en el impuesto especial sobre la fabricacion
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del alcohol, porque en aquel caso, a diferencia del presente, la retroactividad de la nor-
ma tributaria no tenia un alcance de semejante intensidad al que presenta la disposicién
transitoria cuestionada, ya que en el caso resuelto por dicha sentencia se aplicaban los
nuevos y mds elevados tipos de gravamen a hechos imponibles devengados después de
la entrada en vigor de la nueva ley o, lo que es lo mismo, a hechos y situaciones juridi-
cas -la salida de bebidas alcohdlicas de la fabrica- que no podian considerarse agotados,
definitivos o conclusos {...)

Undécimo: Pues bien, al proyectar estos criterios jurisprudenciales al caso se com-
prueba que la disposicion transitoria cuya duda de constitucionalidad se nos plantea im-
pone una imprevisible y mds onerosa obligacion tributaria, con base en un supuesto de
hecho -operaciones de adquisicion de productos utilizados como materia prima por fa-
bricantes, ya declarados exentos- realizado en su integridad, y plenamente agotado en
sus efectos juridicos beneficiosos o exoneratorios al amparo de la regulacion juridico-tri-
butaria anterior (L 39/1979). Por ello, no podemos sino concluir que tal grado de retro-
actividad, al que conviene la calificacion de plena o auténtica, determina la vulneracién
del principio constitucional de seguridad juridica consagrado en el art. 9.3 de nuestra
Constitucion, que opera como limite de una tal retroactividad de las normas fiscales, da-
do que, por otra parte, no encuentra justificacion constitucional, como después veremos,
en la ponderacion de otros bienes o valores constitucionales de prevalente considera-
cion para el interés general (...)

Ha de tenerse en cuenta al respecto que la obligacion tributaria que la disposicion
cuestionada impone a los fabricantes-transformadores a que venimos aludiendo aparece
revestida de la caracteristica de su imprevisibilidad, (...) de tal manera que los titulares de
aquellos productos asi adquiridos y almacenados (existencias) no podian razonablemente
esperar que la nueva regulacion fiscal, no solamente derogase para el futuro la exencion en
que habian venido amparando el suministro sin pago del impuesto especial, sino que tam-
bién dejase sin efecto las exenciones ya otorgadas y reconocidas, y que, como componente
o elemento de los precios habrian aquéllos tenido en cuenta para la comercializacién de
sus productos en el mercado, en una razonable prevision de su actividad empresarial. Es-
ta nota o caracteristica de imprevisibilidad se acentda si tenemos en cuenta que los fabri-
cantes afectados por la disposicion transitoria cuestionada no dispusieron de un periodo
temporal razonable para impedir la aplicacion del precepto fiscal, dado que la L 45/1985
fue publicada en el BOE del dia 24 Dic. 1985 y entrd en vigor el dia 1 Ene. 1986. Por otra
parte este imprevisible y mds oneroso gravamen (dado que la cuota a ingresar se determi-
n6 conforme a los nuevos y mas elevados tipos impositivos de esta ultima Ley), no queda
eliminado, en su incidencia negativa sobre los fabricantes afectados, por el mecanismo de
la repercusion tributaria, puesto que en este caso es inviable la traslacion del tributo a un
tercero, al tratarse de un impuesto sobre el consumo y de fase nica, en el que todo ad-
quirente de los productos gravados se convierte, fiscalmente, en consumidor de los mis-
mos, quedando obligado a soportar la repercusion del impuesto sin posibilidad de ulterior
traslacion a las subsiguientes fases del ciclo de produccion. Con independencia de ello, el
desplazamiento de la cuota tributaria no deja de ser una mera eventualidad, al estar con-
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dicionado por la efectiva realizacion, por los fabricantes-transformadores gravados, de la
compraventa de sus existencias a terceros adquirentes {(...)

Duodécimo: Finalmente, y segtn ya advertimos, la eficacia retroactiva de que se
halla dotada la disposicion cuestionada aparece desprovista de justificacion objetiva y
plausible, que hiciera ceder el principio constitucional de seguridad juridica (art. 9.3 CE)
ante intereses publicos de preferente atencion (...)

Por todo ello, procede declarar la inconstitucionalidad del ap. 7 de la disp. trans.
4.%de la L 45/1985, de 23 Dic., sobre impuestos especiales, por contravenir el principio
constitucional de seguridad juridica garantizado por el art. 9.3 de nuestra CE.

Decimotercero: Llegados al fin de nuestro andlisis, antes de pronunciar el fallo a
que el mismo conduce, solo nos resta precisar cual es el alcance concreto que debe atri-
buirse a la declaracion de inconstitucionalidad que le integra. Pues bien, al igual que en
otras ocasiones, y por exigencia del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), es pre-
ciso declarar que tnicamente han de considerarse situaciones susceptibles de ser revi-
sadas con fundamento en esta sentencia aquéllas que, a la fecha de publicacion de la
misma, no hayan adquirido firmeza al haber sido impugnadas en tiempo y forma y no
haber recaido todavia una resolucién administrativa o judicial firme sobre las mismas
(art. 40.1 LOTC) {(...)
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