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Introduccion

A lo largo de la segunda mitad de la década de los afios noventa hemos asistido, en un
buen ndmero de paises de la OCDE, a una oleada de propuestas y reformas fiscales, que
respondian en gran parte al objetivo de adecuar las estructuras impositivas a las nuevas
realidades econdmicas, en un escenario de globalizacién y de creciente movilidad del capi-
tal. El proceso de integracién econdmica y financiera ha discurrido en paralelo con un
panorama polftico general proclive a la disminucién del tamafio del sector publico y con
la aplicacién de politicas de consolidacién fiscal, particularmente en el drea de la Unidn
Monetaria Europea. En palabras de Heady (2002), “el péndulo politico de las dos ultimas
décadas ha estado a favor de reducir los impuestos como proporcién del tamafio de las eco-
nomias”.

Este trabajo tiene como objetivo principal contrastar en qué medida los condicionantes
mencionados se han traducido en hechos constatables en los niveles de presién fiscal y en

Revista Técnica Tributaria N° 6 | 21



22

ESTUDIOS

las estructuras fiscales de los paises occidentales desarrollados. En este sentido, se plante-
an una serie de interrogantes, como los siguientes, a los que se tratard de dar respuesta:

- jHan disminuido efectivamente los niveles de presién fiscal?
- jSe constata la aparicién de nuevos modelos de estructuras fiscales?

- ;Se ha avanzado en la convergencia de los niveles de presidn fiscal y de las estructuras
fiscales?

- ;Se aprecia alguna relacidn estadistica entre la evolucidn de la presion fiscal y el creci-
miento econémico?

- jCudl es la situacidon comparativa de Espafia?

El trabajo estd organizado como se indica a continuacién. En primer término se procede a
exponer el dmbito de estudio, las fuentes utilizadas y se sefialan algunos aspectos metodold-
gicos. El segundo apartado va destinado a analizar la evolucién de la presidn fiscal agregada, en
tanto que en el tercero se hace lo propio con las estructuras impositivas. El siguiente aparta-
do se dedica al examen de algunas relaciones entre la fiscalidad y diversas variables econémi-
cas relevantes. El trabajo finaliza con una resefia de las conclusiones obtenidas.

I. Ambito de estudio y aspectos metodolégicos

El dmbito del estudio se corresponde con el conjunto de los paises occidentales desarro-
llados', dentro de los que se presta especial atencién a Espafia y a los principales paises de
la Unidn Europea (Alemania, Francia, ftalia y Reino Unido) (EUR-4). El perfodo de andlisis
abarca los afios 1980-2000. Los datos impositivos provienen de las Estadisticas Fiscales de
la OCDE, cuya Ultima edicién ofrece datos relativos al aiio 2000 y un avance del 2001.
Dicha publicacién se basa esencialmente en la utilizacién de ratios, agregadas y por cate-
gorfas impositivas, respecto al producto interior bruto (PIB). La propia OCDE ha recorda-
do reiteradamente las limitaciones inherentes a este tipo de indicadores, asi como las cau-
telas que es preciso adoptar en la interpretacion y en la comparacién de los datos. En este
contexto, van den Noord y Heady (2001) sefialan que la ratio habitual de presion fiscal es
un indicador aproximativo que, debido a una serie de razones, debe ser considerado como
un “factor de escala’: ""dado que los sistemas fiscales son relevantes para la eficiencia econd-
mica, es probable que sus costes aumenten en la medida en que aumente la exposicién a la
imposicién de los que adoptan decisiones”.

De interés particular es la cuestion de si cabe la posibilidad de que una disminucién de las
cargas fiscales individuales sea compatible con el aumento de la presidn fiscal agregada,
cuestion que, sin ir mas lejos, ha sido objeto de una reciente controversia en Espafia. A este
respecto, desde la OCDE (Heady, 2002) se ha sefialado el impacto positivo, a pesar de la
aplicacién de recortes fiscales, de la fase alcista del ciclo econémico sobre la presién fiscal,
como consecuencia de la mayor rentabilidad de las empresas. Como se pone de mani-
fiesto en OCDE (2001), la relacién entre el impuesto sobre sociedades (IS) y el PIB es

I'Se incluyen 24 de los 30 paises actuales de la OCDE. No se consideran México, Republica Checa, Eslovaquia, Hungria y
Polonia, ante la falta de datos para los primeros afios del periodo analizado.
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determinada por el producto de dos relaciones: el IS sobre el beneficio antes de impues-
tos, y el beneficio antes de impuestos sobre el PIB. De otro lado, la disminucidn de los tipos
maximos de gravamen del IRPF en la mayorfa de los paises apenas ha tenido incidencia en
la ratio de su recaudacion sobre el PIB debido al desplazamiento de los contribuyentes, a
raiz del fuerte crecimiento econdmico, a escalones superiores de las tarifas, asi como a la
supresion de desgravaciones fiscales.

2. La presion fiscal: tendencias recientes y niveles actuales

El examen del periodo 1965-2000, con datos quinquenales, muestra una tendencia clara-
mente creciente, y de forma sostenida, de la presidn fiscal media del conjunto de paises
analizados’. Entre 1980 y 2000, se pasa del 33,4% al 38,7%, con un aumento de 5,3 pun-
tos porcentuales (cuadro | y gréfico ). Una tendencia similar se observa para los paises
de la Unién Europea, cuya presion fiscal media aumenta 5,6 puntos porcentuales entre
1980 y 2000, al pasar del 36,0% al 41,6%.

Cuadro |. Evolucion de la presion fiscal (%)
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Grifico |I: Evaluacion de la presion fiscal (% sobre PIB)
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Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

2 | q referencia de OCDE que se utiliza en el texto, cuadros y grdficos corresponde al conjunto de paises analizados.

Revista Técnica Tributaria N° 6|

23



ESTUDIOS

En todos los paises analizados, con las Unicas excepciones de Irlanda, Holanda y Noruega,
la presion fiscal del afio 2000 es superior a la del afio 1980 (cuadro 2 vy gréfico 2). Especial
mencién merece el caso de Espafia, que, dentro del conjunto de pafses analizados, es el
tercero con mayor incremento en dicho periodo, con 12,1 puntos porcentuales, sélo por
debajo de Turquia (15,5) y Grecia (13,6). Si la comparacién se hace respecto al afio 1990,
la presidn fiscal baja también en los tres paises mencionados en primer lugar; a los que se
unen Canadd, Japdn y Nueva Zelanda (gréfico 3). A su vez, el cuadro 3y los gréficos 4y 5
muestran cdmo varfan las posiciones relativas de cada pafs respecto a la media de la
OCDE. Puede observarse cémo Espafia ha ido reduciendo su diferencia con respecto a
dicha media, que era de 10,3 puntos porcentuales en 1980 y en torno a 3,4 en 1990 y
2000. Espaia es uno de los 9 paises que mantienen estabilizada su diferencia respecto a la
media de la OCDE entre 1990 y 2000.

Cuadro 2: Evolucion de la presion fiscal (%)

Wariasie [p0.)
1560 1880 2000 2000- 1580 2000-1550
Alemaria 75 157 e 04 72
Ausiralia 74 0.3 35 4.1 22
Ausiria 355 44 43,7 39 33
Balgica 474 4312 455 32 24
Ciareia 3_[“‘ L] 358 51 0.1
| [Ansmarcs 438 47,1 448 45 17
Espaita 231 33,2 35,2 12,1 0
Esiados Unidos 70 26,7 206 T 70
Finlamdia 36,2 448 45,0 10.7 71
Fraria 406 43,0 45,3 4,7 23
Greda 24,7 28,3 are 13,8 [
Holania 415 430 41,4 =2 1,6
idanda 31,4 33,5 31,1 0.3 2.4
 Iskaridia 2.1 1.2 a3 B2 E.1
Italiz 4 389 42,0 11,6 31
dapin 25,1 kTR 71 0 -3.0
Ligegiminno A0z 405 41,7 15 08
Honuega 4T 415 4,3 24 -1,5
Huewa Zelanda 3Z,4 ITE 35,1 7 2.5
Porugal 24,1 282 .5 10.4 £.3
Fisire Unid 362 36,8 374 72 0.6
Sueda 475 515 54,7 BT 06
Sulza IR0 0E 357 B8 &1
Turguls 179 20.0 334 155 134
LE 6.0 I, 41,6 1] 21
DCOE 334 365 38,7 53 22

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia
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Grifico 2: Comparacién de la presion fiscal: 1980 vs. 2000 (%)
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Fuente: OCDE (2002) y elaboracion propia

Grifico 3: Comparacién de la presion fiscal: 1980 vs. 2000 (%)
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Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia
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Cuadro 3: Desviaciones de la presion fiscal por paises respecto a la media de la
OCDE (puntos porcentuales)

1980 1940 2000
Alemania 4.1 -0,8 -8
Ausiralia 6.0 -T2 7.2
Ausiria 6.4 3.9 5.0
Bélaica 8.0 6.7 6.9
Canada 27 06 28
Dinamarca 10.5 10,6 10,1
Espafia -10,3 -3.3 -3,5
Estados Unidos 5.4 -2.8 8.1
Finlandia 28 8.3 B2
Francia 7.2 6.5 6.6
Gracia -2 -T2 0.8
Halanda 10.2 6.5 27
Ifanda -2,0 -3,0 -6
Islandia 4.3 -5,3 1.4
Italia -3.0 24 3.3
Japdn H.3 5.4 -11,6
Luxemburgo 6.8 4.3 3.0
Monega 8.3 2,3 16
Mueva Zekanda =1,0 1.1 3.6
Foriugal -9.3 -73 4,2
Feino Unido 1.8 0.3 =1.3
Suecia 14.1 17.1 15.5
Suiza 45 59 3.0
Turguis -16.5 -16.5 -h.3
UE 2,6 3,0 29

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia
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Grifico 4: Diferecias de presion fiscal respecto a la media de la OCDE: 1980 vs 2000
(puntos porcentuales)
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Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Grifico 5: Comparacién de la presion fiscal: 1990 (puntos porcentuales)
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Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia
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Por otro lado, en el afio 2000 siguen existiendo grandes diferencias en los niveles de pre-
sidn fiscal, segln se pone de manifiesto en el cuadro 4. Sélo Japdn y Estados Unidos que-
dan por debajo del 30%, nivel que en 1980 no era alcanzado por 9 paises. El intervalo
correspondiente a una presidn fiscal entre el 35% y el 40% se ha convertido en el mds
representativo, con la inclusion de 8 paises, entre ellos Espafa.

Cuadro 4: Orientacién de paises por tramos de presion fiscal

Frosiin Fisoal Pails 1950 Prasskdin Fiscal Pl 1985
Turcpiia 15,4
Esiados Linkdos 2681
Porfugal 2EE
JE 7.2
< 30 % =R apana iR
Islandia 28,
Lerasdin E-,
Aamirsiia 281
Eidza oz
Canada 76
30 % - 35 9 |Canans . e Husva /alarsds RE
|II1:|rI-I1:| Hala 4.4
Fisdai Jalanda ilanda 35,0
Fmina Linkda 35 % - 40 % | Alsmania 33
R LLiniso ar.T
I %-40% Fi n an.1
g ralnn 41,5
Hotarls 426
A0 % - 453 % N PEX]
. Frarein 43/
WR-4E% Luremisrgo 44,11
Badigica 45,
> &5 W Dirdrnan:a 47 4
= 45 % SuBCn E 1] i 41,5
1 ) Framsidin Fiscal Paix TR
20, Torguia =]
2E, Eslacin Unidas TR
A, Rl = ZrT
. Aistrala =Xl
] Iidaitdia 5
T (] S,
i, Portugal S
1, AWM (danda =27
. Espora =T
x Suza 3.1
) Ring Linkda 245
g Conods ____|
i 359 - A0 % |Hueya Zelanda L]
A7.6 | BT il =
38,0 [ 413
ai), 4 Honusga 415
an. i | AiSiT iy 415
41,8 40 % < A5 5 |Hoelanda 418
-1E|I] [NTE - b Tl e 420
FEN] Franoia 44 0
43,2 Erigica 445
44,8 Finksrecha A 0
a7t =45 %  [Susda 475
53,6 CHnamanca 454
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Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Pese a lo anterior, se constata un cierto avance en el grado de convergencia en los paises,
segln se desprende de la evolucién del coeficiente de variacién (23,4 en 1980, 18,5 en
1995y 16,5 en 2000), al igual que ocurre en el dmbito de los paises de la Unién Europea

(209 en 1980 y 14,1 en 1995, aunque vuelve a incrementarse ligeramente en 2000, con
un 14,2) (cuadro 5).

Cuadro 5: Indicadores de dispersion de la presion fiscal (%)
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Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Ahora bien, si la comparacion se circunscribe a la Unién Europea y Estados Unidos, en
1970 las ratios de presién fiscal, como ha subrayado Joumard (2000), estaban en niveles
similares (30,4% y 27,7%, respectivamente). Sin embargo, entre 1970 y 2000, la presién fis-
cal aumenta | 1,2 puntos porcentuales en la Unidn Europea y tan sdlo 1,9 en Estados
Unidos.
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El cuadro 6 permite apreciar cémo la presidn fiscal espafiola ha ido acercandose a las
medias de la OCDE, UE y EUR-4. Las diferencias, que eran de —10,3,-12,9 v -12,8 puntos
porcentuales, respectivamente, en 1980, se sitdan en —3,5,-6,4 y 5,5 en 2000. De ocupar
la penuitima posicidn (23°%) en el ranking de pafses por presion fiscal, Espafia ha pasado a
ocupar el puesto 17° (16° en 1990) (cuadro 7).

Cuadro 6: Indicadores de dispersion de la presion fiscal (%)

[ isen [ gm0 2000
OCDE | 03 | a3 35
UE | -z | 83 £.4
EUR{) | 128 | 54 5

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Cuadro 7: Ordenacion de paises segtn su nivel de presién fiscal (de mayor a menor)

1065 1070 1975 130 1965 1560 s A0
: ] L] ] il I 1 ]
L -] L] ] L) T 2 £l 21
3 3 1] B a B a b
1] ] ] 5 3 4 C] L
i 11 iz 14 15 13 13 5
o 1 4 Z 2 2 i 2
23 ] a3 ] 0 18 18 i7
] 13 17 19 FE] s Fe) I
F 10 ] 10 4 3 3 3
2 -] -] L] a3 ) b b}
L) ] a1 21 1B 21 18 i
L 4 2 3 T B T El
L . 15 12 1 T g

4 14 [: 10 1 1l 4
" 18 10 5 13 1 1} T
Fil Fil Fil Al Fil 1% a2 24
11 17 T ] ] K f [
L] [l b 1 1] I g =]
T 15 13 12 e 11 2 !
z 2 iz = iz 21 B I
B 1 11 11 i0 12 & I
1 2 1 1 I 1 3 1
20 14 18 17 18 13 15 1E
24 4 4 P FL] P il 20

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

3. Evolucion de las estructuras impositivas

El cuadro 8 sintetiza la evolucidn de las ratios de las principales categorfas sobre el PIB para
el conjunto de paises analizados. Los impuestos sobre la renta y los beneficios siguen sien-
do la rdbrica mds importante, con una ratio media del 14,9% en 2000. También es, sin
embargo, la que muestra un mayor recorrido, de casi 20 puntos porcentuales. Los impues-
tos sobre bienes y servicios (I 1,4%) siguen ocupando la segunda posicidn, en tanto que la
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tercera corresponde a las contribuciones a la seguridad social (9,3%). A gran distancia se
sitia la imposicion sobre la riqueza (2,2%).Todas las ratios impositivas sefialadas aumentan
entre 1980 y 2000 y entre 1990 y 2000. Los coeficientes de variacion disminuyen consi-
derablemente entre 1980 y 2000.

Cuadro 8: Indicadores estadisticos de las ratios inpositivas de los pieses
de la OCDE (%)

Impiisaaces Lt A Iregrm a0
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Macama 24,3 174 a2 A AT =
Mlirdrno a7 0 a3 4,1 17ra
— sarada 1] A ET [EE] =5
L 131 k] LI #1 A
"D, wal. 5 - X o TH TH
T, ECL [EF] [ 1) BLT) A
& F=rTe T T 15 T I0E
ARG 3] T (185 N A
“Famraraks | T £ 51 T35 T
16 R 135 n= K] L] W3
Dhiriee. sl 5E 53 T TH Y
v AT LEE] ] o3 A
| | 1] EE:) LK | 1)
Mirims A oA [ 4,0 0
1000 e 218 L1 ] &} 21 B
Madin 120 [ 24 ) R
ngﬁ =il 2 -] K] xd ¥
| . W arz 58 B A = L
bk 200 187 EX- L E] 484
‘Mirima HA [iT:] [ 4,2 T2E
N o T T % L] il
Wl T b T M o
Traes, sl T3 ) T 1 43
FH'. T BET T dAHE A TH)5
Tkame T L] T T =
"Wl o2 L] LEE: ] 4.7 |
o TaT A T =T |
0 s E N e i A wmT
Dy, sal. 17 |- Xa] L] =0 L]
[Coal, var. g =1 ATz i) 85

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Los gréficos 6 a 8 permiten comparar las ratios impositivas de Espafia con las de la OCDE y
EUR-4 a lo largo del tiempo, poniéndose de manifiesto un acortamiento de las diferencias.
Destaca el mayor peso de las cotizaciones sociales a cargo de los empleadores vy, particular-
mente, la menor importancia del impuesto sobre la renta’. A su vez, los grdficos 9 a || ofre-
cen la evolucidn en el tiempo para cada uno de los tres casos considerados. En relacién con
Espaia, se observa el fuerte aumento inicial del impuesto sobre la renta personal y el poste-
rior desplazamiento hacia la imposicién indirecta. Los cambios son menos pronunciados para
el conjunto de paises de la OCDE, donde también se acentia el peso de la imposicidn sobre
bienes y servicios. En el caso de EUR-4, lo anterior se da simultdneamente con un reforza-
miento del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.

3 En los grdficos no se incluyen las cotizaciones sociales de los auténomos.
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Grifico 6: Comparacién de las principales ratios impositivas de Espafa vs.
OCDE y EUR(4) (1980) (%)

[

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Grifico 7: Comparacion de las principales ratios impositivas de Espafia vs.
OCDE y EUR(4) (1990) (%)
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Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia
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Grifico 8: Comparacion de las principales ratios impositivas de Espafia vs.
OCDE y EUR(4) (2000) (%)
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Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Grifico 9: Evolucion de las principales ratios impositivos de Espafia (%)

— 1880 — 1880 — 2000 |

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia
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Griafico 10: Evolucion de las principales ratios impositivos de la OCDE (%)

——1%a0 1990 2000

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Grifico 11 Evolucion de las principales ratios impositivos de EUR(4)(%)

\——1{sa0 1990 2000

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia
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Los cuadros 9 a |2 presentan una ordenacion de los paises segin los niveles de las princi-
pales ratios impositivas. Espafia queda encuadrada en tramos bajos respecto a la imposicién
sobre la renta y la imposicidn sobre bienes y servicios, en un tramo alto respecto a las coti-
zaciones sociales y medio-alto en relacién con la imposicidn sobre la propiedad.

Cuadro 9: Ordenacidn de paises segun la ratio impuestos sobre la renta
y los beneficios/PIB

PAIS 1880 FaIS 1985
Chidatia L7 Oreatia 50
Porsugal ] Tumguia 57
Espafia 15 ceppy,  |EEOGE B4
= (1% |Francia [] Poriugal [1]
Islareia T4 Francia 70
Turguia 9.3 |Espa’a T3
Nl E Sl i 11,1
s inis 10,7 Holanda 112
0% - 13 9 |MEnda 115 [Eslka Unal] 115
[ Japain 116 |uﬁ-|3'!&|'m“ 12.1
Eidza 1214 Eidza 122
Alpmaria 112 IJ_amn 124
R Linsdo 133 alia 127
Esladoes Lind) 134 AlEmaria 125
13 % - 16 % |Caneati 143 Ciafuats 144
Hoanda 143 13 % - 16 % |Reno Undo 15
Avgtalia 154 Saivala 159
Firlanda 155 oo 1rZ
Esdigica 176 16 % - 189 % |Firndandia 18,1
VE - Ta Y Limembrgo 175 00
Humninga 17 & Lusatiberga 1504
Eurca ik PP T 205
=10 % Muirann Jakii] F3E Musran Zakiii] 2B
Diramarca 243 |Dinamarca 2r.1
I PAIS 1930 iaas
Orecia 55 A4
ITumqu [ 1
= {10% |Franca T4 = 10W  |Orecia ]
al =] 5
T laratias 7] T3]
Es 102 1.2
ey ) 10,7
1% -13% .”:
1 % - 115
122
Esladces Lindi 1205
Fa: Undn 127
Irkarida 128
13% - 16 % apin T3 13 % - 167 [ 125
% Honiega 1405
Luieafminggs 180 Limaminrga 1683
] 163 A miraka 154
16 % - 18 % [Auskala 18T 16 % - 18 % |Cansadi 185
Fﬂgﬂ ]
Firdareha 18,1
A 19,7
=10% Mikiran Zakaiil 22T
|Diramarnca 30,0
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i 1
EFi
== 10 % a5
aa
10,3
104
105
MNEm=-13% 113
11.4
124
133
158
135
13%-18% ] 14
ks bainid b 148
|l.n.m2l"l'ﬁl.n!: 1E
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I'h'lqj 164
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[usTrais [T
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Sk v Y
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Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Cuadro 10: Ordenacién de paises seglin la ratio cotizaciones sociales/PIB

W g W

4% -0 %

B%-12%

12%-16%

=16 %
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PaI5 1550

Ayl rale 00
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12,
1448
13,0
12 % - 18 % [Susda 13,
I 14
14,
15,
= 16 % 1
Finncia 18,

PAIS 2000
Ausiralia 0,0
. Nuges Zoland 00 |
Rl [ 7.3
|skandia PA ]
|Ir|un1:|-u 4,2
Canadi 51
4%.8% |Tuquia ER
Reino Linido B.1
E sfarics Lisid 8,5
Pariiigal .0
Noruegs B
Ig-:n 55
I ] 6,7
E%-12% Seoa r
Ilaka :
Finkarafia 12
Suiza i
E 12,4
He 14,
12 % - 16 % |Akinaiia 14,
Alisiria 14,
Suscia 16,2
18,1
=16% Finncia 1%4

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia
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Cuadro | I: Ordenacién de paises segln la ratio sobre bienes y servicios/PIB

1580 1085

FERE 3.8

4.5 4.4

48 SA

.5 =8% k|

[X] T

T2 &0

B.1 BT

B4 ]

g5 Bk

10,0 B%-11% 10,4

100 108

102 104

103 114

10,8 116

11.0 Raing Linidda 114

314 'l1".'i~-1iEl'.-|:.Gr‘m:H P

1156 |Eumn 124

124 Frania 150

126 Ausiria 134

1239 13%-15% Friendia 134

137 Irianda 154

15.1 =15 % Cinamaca 162

16.4 Marega 16,3

174 Islanidia 173

PAIS 1950 FALS 1985

Japin 40 4.2
[Estados Linkd 4B Estados Linkd 4.5

== 8%  |Tunguia 3.6 = 8% |Suia il
Suiz 57 Turgula o5
Ausiraia 8.2 Buginaia 8.6
Canada 83 Canada 8,
[Espana 8.4 4% - 11 % |Espana 8,4

8%-11 % [Alernaria 8,5 Alenaria 10,7

|Luxemaurge 10,1 Halia 11,2

| ok 10,8 Luzemiburge 11,2

|Reing Unido 11,2 Holarda 11,4

|Holarsda 1.5 Baiglnia 1.5

[Bdtlgica 1.4 11 % - 13 % [Bélgica 11,5

11 % - 12 % |[Francia 2.2 Eancia 11,5

|Hm£ulzn: 26 Francia 121

Ausing 12,7 Rpino Lnido 12.3

Pamugal 12,8 Husirea Tl 12,6

{Erecia 13,1 Finlancia 13,3

Suacia 13,4 Gracia 13,3

13 % - 15 % [ilanda 142 13% - 18 % fianda 13,3

Finlandia 14.6 Paorugal 14,1

Moy 14,8 I=iandia 164

» 155 |I:Ilnnrmn:1.a 15,8 = 18 % Dinamancs 15,53

|Iztandia 18,1 Horuega 14,0
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L

4.7

5.1

7.0

a7

8.7

#%-11%

10,5

10.6

11 %13 %

11,2

114

11,68

11,5

11.7

11&

12.0

31

Raing Lnkio

2,1

Fyrednia

24

13 % -15%

Girecia

136

Turgiia

13.6

Finlandia

13,7

13.8

[Partugal
Pl

13,%

=15 %

Dinamarca

15.%

|kslarda

16,1

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia
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Cuadro 12: Ordenacién de paises segun la ratio impuestos sobre la riqueza/PIB

FaIS 1550

Poriugal [

Suocoa 0.4

- Finkandis o7
=% Haruega 0.7
Belcica 1.0

Turquia 1.0

ALEsiria 1.1

Greci 1,1

1% - 1,5 % |tala 1,1
[Esperia 1.1

fAlemania 1,2

Halanda 1,6

Irfanda 1,7

15%-2% land 18
Francs 20

Aetralia 1

| Japsan 21

Suiza 71

Liiam bainin 23

2%-2% Dinamarca 24
28

Canada ]

= 3% Raing Linida 4.2

s | %

1% -1,5%
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a2

=1 %

AuElreE

Turquia

Porugal

Frrlards

1R-15%

Bélgica

Alamana

-l |k

Cargria

PoruEga

Sunia

8 [

Irfarvla

18%-2%

Dinamnarza

=4 [

Holarkia

| Esparia

= [-

£h-3%

Iialia

Sulra

palea lralral=l=l=|=la]=|=|=]=
= 1251 2] =]

Auslraka

Iskandia

=

L L B [rar s

=3%

Esiadics Unid|

Rt

el L=

AN

Francia

Figired Lividio

Canadd

e e L |

= [m

_PAS 1850
Thircpiia 05
<= 1% |Porugal 1]
Halia 0.5
Auglig 1,1
Finlanda 1,1
Baljica 1,2
1% 1,5 % |ooa ¥
Horuega 1,2
Grecia 1,4
Idarda 1.6
Hiolarda 1,6
1,6% = 2 % |Espana 1,8
Suecia 1,8
Dinarmarca 20
| Francia 2.2
Suira 24
IA:!EIrﬂiE 26
2% -3% |ishandia 2B
Husava Sa 2.6
| kapin 27
Extadcs Unid 1.0
Luzamburgs 3.4
= 1% Canadd 16
Riging Unido 3.8
PAIS
] 08
o= 1% Alpmania [fE
Maniaga 0
Tﬂm'a 14
Portuagal i,
1% - 1.5 % |Finlandia 1,2
Beigica 1.5
Dinamarnca 1.8
Irlanda 14
Iraia 1.8
18%-2% Erecia 14
Muava Zalandg 1.4
Suscm 14
| Holanca 2.2
(Espavia 2.3
Islandia 25
2% -3% |Australia 2.8
Japan 24
Suza 248
Estados Linich ad
Francia 3,1
Canadi a8
*A% memburge | 4.4
Raing Linido 4.4

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Revista Técnica Tributaria N° 61




José M. Dominguez Martinez y Germdn Carrasco Castillo

Por otro lado, los grédficos 12 a 14 ofrecen la comparacion de las estructuras impositivas por-
centuales a lo largo del tiempo. Respecto a OCDE y EUR-4, cabe resaltar; en el caso de Espafia,
el elevado peso de las cotizaciones sociales a cargo de los empleadores y el menor porcentaje
que representa el impuesto sobre la renta. No obstante, entre 1980y 2000 se ha reducido noto-
riamente el porcentaje de aquéllas (grdfico |5). Las estructuras impositivas de OCDE y EUR-4
registran escasas variaciones en los tres afios de referencia (grdficos 16y 17).

Griéfico 12: Comparacién de la estructura impositiva de Espafa vs.
OCDE y EUR(4) (1980) (% sobre total de impuestos)

O i

LT

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Grifico 13: Comparacion de la estructura impositiva de Espafia vs.
OCDE y EUR(4) (1990) (% sobre total de impuestos)

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia
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Grifico 14: Comparacion de la estructura impositiva de Espafa vs.
OCDE y EUR(4) (2000) (% sobre total de impuestos)

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Grifico 15: Evolucion de la estructura impositiva de Espafia
(% sobre total de impuestos)

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia
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Grifico 16: Evolucion de la estructura impositiva de la OCDE
(% sobre total de impuestos)

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Grifico 17: Evolucion de la estructura impositiva de EUR(4)
(% sobre total de impuestos)

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia
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El cuadro |3 sintetiza algunos indicadores estadisticos relativos a la estructura de la impo-
sicidn, en tanto que los cuadros 14 a |7 clasifican los paises en funcién de los porcentajes
atribuibles a las principales ratios impositivas. Por otra parte, los grdficos 18 a 20 muestran
la posicidn de los distintos paises segin la relacion existente entre los impuestos (en sen-
tido estricto) directos e indirectos. Salvo contadas excepciones, la imposicién directa es la
dominante en los paises analizados.

Cuadro 13: Indicadores estadisticos de la estructura de la imposicién
en los paises de la OCDE (%)

ImpuRsins npuRsios | Imuesios
e i y Cortrician s | sobre bonas
benaficies | "2 35 | oo | ysenvcis
M A 456 &0 8.9
Minin 168 [5Nx] 0.9 16,3
N (T 530 I3 1.1 E
Wedia K 735 £3 0,3
[T 27 134 7.9 5.8
Masima 58,7 443 12,0 E1,1
Minkma 16,0 oo 18 13,0
igps  |PEcamidc B2 T 343 0.2 a7,
Media 373 F= B2 I
Dusv_ st 122 [EX] 3.0 A
(A e -
Mawmo 585 a4 11.4 18
Minima 383 Tz Eg L]
sag0  |Recomec 0.3 =0 15 0.6
Media 1 1] ] 1.3 2
Desy_ est. 108 123 28 L1
el e 24 518 820 20,5
Miomo 0,7 426 11,7 a1
Minima 162 [aXs] 1.5 15,2
1545 Recomin 44.5 4256 102 338
Madis A 4.7 &7 4
[y, sl 109 1258 31 &1
[Coal_var. FaA =0 6 T
WA &a.2 F0 11,9 45,0
Winimo 750 ] 13 15,7
000 Raconads 2 |0 106 5.3
Madia S68 Fel] 59 206
[ el 0.2 11.7 L0 T
oo var_ |85 e 50 5]

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia
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Cuadro 14: Ordenacién de paises segun el porcentaje de los impuestos sobre la
renta y los beneficios sobre el total de impuestos

PAIS [ETT]
France 16,8
ez % |[reca 19,4
Partugal 14,7
telamndia 25,6
0% - 30 % [Eapaha 26.0
ByrEiria 28,7
 ltakia E1N
Holanda 328
0% - 40 % Nemans E.I
Irianda 36 5
Riing Linido ar B
IEr‘.ﬁ 2415
Suiizh £1.7
Moruaga £1.8
Finkaridia 2.7
A0 % - 50 % [Susca 435
Lusesmburgo 237
[Japan 36|
E:n:h:l.‘- &5 5
Esbaados Linkcos 1.8
Tiagiila 51.8
Dinamarsa 55,3
gkl T 56,1
Hueya Felarcis 0.8
I__ PAIS 1680
_ FranGe 7.
el B,
25 8

PAIS 1385
: Franoe 164
=R e 175
lelandip 2.7
[Partugs 257
20 %% - 3 % | EBrpata 262
Holanda 263
Ausiria 2
Idandx 340
Al Y]
Haka EF
0% - 4% T rouim A
Faing Liidi S
Horusgs a7
SUEH 405
HE:A 41&'
i 4..2&
Luxemburga 43,3
0% - 30 % e 441
Finlandia 453
Eabcions Linie 454
Jeapdn 458
Aamirabey &d 6
= 80% |Dmamarcs 52
Hueya Sedarda [
I 1

= N1 % | Francia 16,2
Giracia 227
Pl 28,2
Holanda 26,3
20 % - A0 % = 56 7
Tumuia 2073
Eszafia 23,2
Alomania 3.3
Iskarchia 381

| Nor 618 5]

lialss 35,

Rreing Unido 36,

30 % - a0 % g === W
Suia £ p ]
[Béigca 30,7
Luu-nml:urﬂ 3-E|ﬂ
I anida |
Finlandia 0.2
Susiss 414
0% - 50 % E=tadas Unidos 458
Carmdd &fi 4
Ausimla hb 4
= 50 % Mucyva Lalkardda &l B
Dinamarca 0,7
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| PAIS H
|Francia 250
Flatanda 5.0
Ereon 2

20 % - 30 % | Espara ]
L T iBd
Turgquia ZB5
|P-J-'I-.-g|al

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Cuadro 15: Ordenacion de paises segun el porcentaje de las cotizaciones sociales

sobre el total de impuestos

1985

PAIE 1580

Auastralia 0

e 10 % H!.nﬂ'-ﬂ Zalanids 00
Dinamarca 1,8

Islarda 7.7

Canads S

Turguis 14.0

10 % - 20 %% | anda 143
Raing Linida 167

Fintandia 1594

Moruega 1.1

Estadon Linidcs 219

Suecos iy}

20 % - 30 % | Baigica B9
|Jagein 281
Luxambumgo 35,1

Partugal 255

Ewiiza D]

Auskia s

{recia -]
3% - 40 % emania 3.3
Haka 180

Holanda 81

Franiia 427

0% [Eepana T
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PAIS 1950

Aualirala 0.0

_ Musnva Jelarda a0
=% Cinarmanca 31
Islandia 3.3

12,1

14,8

16,7

14,7

21,7

Esladce Linklos 250

o 28,3

20 % - 30 % |Luwemburgo 271
Porugal 272

Suecia 27,2

Ianﬁn 29,0

|Gracia 30,2

32,6

12,5

32,9

33,2

5.4

ard

37,6

241
PAIS 2000

Ausiraba i,

Fueva Solareda q,0

S | Dinsan arca 4.6
Iskandia EA L

Irianda 136

Canaida 14,3

10% - 20 % e Ui 16,4
[Turquia 16,5

22.5

Esladios Linidos 23,3

Finlarda 256

20 % - 30 % Ewwtrurﬂﬂ 25,5
Porlugal 28,7

Suscia 28,1

Italia 28,5

Grasca 30,1

Beigica T

Suiza EEN

Ausirs 34,2

30 % - 40 % |Espana 5.1
Frareia 361

| lapin 36,6

Halanda 385
Alaimans 10

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia
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Pas 1885

w10 %

Furstralia 0

Mumsa Lelanda ]

Dinamarca 31

Eslandia i1

10 % - 20 %

Turquia 17,1

Canads 14.0

1d.4

176

20 % - 30 %

235

26,1

26T

270

ar6

251

Al % - &0 T

41.0

1.5

ain

36.2

g2

36,2

ar.e

5.0

Alemnis

=40 %

Holanda

41,9

|Francia 42 6
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Cuadro 16: Ordenacién de paises segln el porcentaje de los impuestos sobre la
riqueza sobre el total de impuestos

PAIS 18E0

e ]

L= ! 1'&
ks |Hunmga- iKi
Finlandia 1,9

ca 54

Auieiria 2.8

2% -4% |Alemania L]
Holanda 16

aka T

Gracia .6

e i

Fran ]

4% -6% |kands B3
Turguia 54
|E||F'leEI"I.‘-B 55
|Lumm|:£E| E7

Islandia ]

Saiiza T

BR-B% i 7.8
Mugwa Zelanda 7.9

Japin [

Canadd 1

e |E¢m Uridcs 0,7
Raing Linido 120
PAIS 1550

Ibadia 2.3

Turquia 2.3

Friardia 2,4

F-I.:EITIB 2.7

. Bléhgiica 2.7
2%-4% [ 37
|r-.|-e:|rua-ga 2.5

FBlpmania 3.4

Sueaa 1,5

Halanda 1.7
Cirsamarca 4.2

] T 4E

4% -6% [ifands 47
Franiaa 5,1

Esparia 55

Muava Falanda 6.8

6%-8% Suiza TE
|Lomemburgo 8.4

lalanidia .5

Sumiraks 4.0

EN Japan a1
Canada a6
Raing Unido 10,3
Eslados Unidos 11,4

FAIS 1585

Ealgca 1.8

o= 2% |Moru 1.8
Pariugal 15

SuBcia 2.3

Ausinia 24

Halia ]

Finlandia 27

2% -4% [Grecia 27
Alemania a0

Hilands 35

E=paiia a5

I amda 4 _g

Dinamanca 4.2

Turguia 4

AR L unRmERIngs 5%
Frameia 58

Iz ]

% - 0% |Mussws Zelanda T4
HAuglralia 7.8

Suiz B2

Lanada a3

=8%  [lapin a7
Estados Undos 10,7

Ridnia Linido 120
FAIS 155

== 3% |Augiia 1.5
Finlandia 2.3

Enlqn:a 25

[Fortugal 25

Al=nania 248

2% 4% |Noruega FY]
Suaicia 248

Turguia i

[Grecia 34

inamancs 345

| Holands 4.1

Irarda 45

4% -E% [Missa Zelands 53
Espaiia 55

Halia 55

Suiza 7

B%-8% |Luxemburga T2
Francia T4

Augiralia R

Istarydia a4

Hizino Unido 10,8

*8%  ICarwan 108
Estados Lnidos 11,3

Japsn 17
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PAIS 20

ws F o JAusiria 1.3
Flpman s 2,3

faniega 2.4

Finlaredia 2.5

Turquia 3.1

2% -4 % J—Pm" 1z
Beélgica 3,3
Ciramarca 34

i 14

Itadin 4.3

[efie] 8,1

4% -6 % |Holanda 5 4
[Mugva Zalanda 5.4

|irtanda L1

|Espafia 4

B % -8 % [Franis [:N:]
|slandia 7.1

Suiza A

]

Canacs a1

> 1% |Esladcs Unidos 101
Japn 10,3

Lismesm burgo: 10,E

Rairid Lirido 11.%

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Cuadro 17: Ordenacién de paises segln el porcentaje de los impuestos sobre bienes
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y servicios sobre el total de impuestos

22 % 20 % I'I'ur\\:|uI:| 25 E
ligdia 28,5

SAlemanios 271

Béigica 2.z

Rairs Urido 28,3

Frandas 30,4

20 % - 34 % [Ausiraka 31,1
Ausire 3.5

Canadd A28

Pdonsaga 35,4

M % - #0 % [Firdarsla 35,7
|Dr=rnan=:| '.'l:l'lﬂ

i 41,7

Iriarula 43,7

>4l Porin I
Islandia 5.5

PAIS 1585

[Japan 14.0

==22 % |Estades Unidos 188
Suiza 155

M £ elanda 731

L e mibwingo i1

Balguca IS

2 % - 18 % |Hals 54
Hidands 56

Ademiania T

Supcia IEE

| Expaiia 8.7

Francia T

Redno Linida 5

28 % - M W | Canads A
Ausinia v ]

Australia z8

Finlandia i34

Dinamraana 342

T % - 0 % | Turguila 60
Horuags A

Grecia 42 7

Partugal 4z &

*40%  [anas T
Isdarsdia B1.1
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FAIS 1535
Jagdin 152
= F2 % | Estados Uredos 1748
Suza 184
Suaria 4.2
Carasdd A
Bégca 257
Espafia wa
Luxarmbung 6.7
2%-1% Holanda ra
Haka iTd
Fracia T4
Aausiria T
Alemiania Fan
Ausiralia 0
Finlandia i)
BH- MK Hnamanca 322
Hueva Zelands ]
Reino Uinida gL
a4 % - 40 % [Turgisa ATE
Moruegs T
landa 40,7
Gracla 471
A% Fotugal 435
Il 488

PAES 1620

Japan 137

<= 72 % |Eslados Unidis 17.3
Suza 18,7
Luxemburgo 245

Suesa 250

Canadi 269

Ecigica 6.4

22 % - 28 % |Holanda 264
Alemania 28,7

Asiralia ITE

Turquia 278

[Eala 200

Francia B4

E 268.4

Reing Urida p =]

28 % - 34 % |Ausiria 5
|Finkandia 2.6

Dinamarea 15

Mueva Selanda 116

3 % - 40 % [Moniega 5.6
Irfanda 42,3

] FET

* D |¢3~'a¢h=- 345
[Ealancia 51.5
PAIS 2000

Extadan Urados 15.7

- Japin 189
=a2% e 87
SuBcE 207

Caradd 4.4

E?’.i 254

72 % - I8 % [Francia 58
Luxembaimo 273

Australia ELE]

Alernania 281

Austia M4

Haka 84

78 % - M % [Helanda 200
Finlandia 261

Espafia i 1

Raing Linido 25

Dinamamn:a a5

Moruega H4

Huesa Zelanda 345

MR 261
Irlanda Iz

Partugal 389

Turguss 0.7

> 40 % talarcha A5 0

Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia
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Grifico 18: Relacidon impuestos directos-indirectos, 1980 (% sobre PIB)
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Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Grifico 19: Relacién impuestos directos-indirectos, 1990 (% sobre PIB)
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Fuente: OCDE (2002) y elaboraciéon propia
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Grifico 20: Relacién impuestos directos-indirectos, 2000 (% sobre PIB)
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Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Por uUltimo, con objeto de identificar posibles modelos de imposicidn se ha aplicado la téc-
nica del andlisis cluster; a partir de las ratios de las principales categorfas impositivas. Como
es sabido, el andlisis cluster es una técnica estadistica exploratoria que, sin utilizar ningin
modelo predeterminado, intenta agrupar una serie de elementos en grupos homogéneos.
La aplicacion de esta metodologia no permite identificar; sin embargo, para el conjunto de
paises analizados, ninguna agrupacién significativa.

4. Analisis de relaciones econémicas de la fiscalidad

En este apartado se examinan, con una finalidad meramente ilustrativa, algunas relacio-
nes estadisticas entre la fiscalidad y diversas variables econdmicas relevantes. Asf, el grd-
fico 21 pone de manifiesto la existencia de un elevado grado de correlacién, como era
de esperar, entre las ratios de gasto publico respecto al PIB y los niveles de presion fis-
cal. Se constatan, no obstante, obviamente, algunas diferencias entre ambas variables en
funcidon de la importancia de los ingresos no impositivos. A su vez, el grafico 22 rela-
ciona la variacion en la ratio gasto publico/PIB con la variacidn en la presidn fiscal entre
1990 y 2000. En la mayorfa de los paises (entre ellos Espafia) el aumento de la presidn
fiscal ha coincidido con una disminucién de la ratio del gasto publico. Sin embargo,
Irlanda, Turqufa, Noruega, Holanda y Canada han logrado compatibilizar una disminu-
cion de ambas ratios.
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Grifico 21: Presion fiscal y gasto publico, afio 2000 (%)
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Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia

Grifico 22: Valoracién de la presion fiscal y de la ratio gasto publico/PIB, 1990-2000
(puntos porcentuales)
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Fuente: OCDE (2002) y elaboracién propia
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Segun se desprende del gréfico 23, la comparacion de la variacidn de la presion fiscal con
el ritmo de crecimiento econémico en el periodo 1990-2000 no arroja ninguna pista evi-
dente acerca de lo que constituye una relacién ciertamente compleja que exige la realiza-
ciéon de investigaciones especfficas en profundidad, lo que escapa a la pretensiones de este
trabajo. No obstante, no deja de ser llamativo el caso de Irlanda, uno de los pocos paises
que disminuyd su presion fiscal en el periodo y que logrd, con diferencia, la mayor tasa de
crecimiento econdmico. La variacion de la tasa de paro sf muestra una correlacidn positi-
va, aungue débil, con la variacidn de la presidn fiscal y de la ratio de las cotizaciones socia-
les (gréficos 24 y 25). Los gréficos 26 y 27 muestran, por Ultimo, las situaciones existentes
en el afio 2000, sin que tampoco aparezcan relaciones claras. Los casos de Holanda y
Suecia (elevado peso de las cotizaciones sociales y baja tasa de paro), por un lado, y los de
Espaia e ltalia (también elevado, aunque menor, peso de las cotizaciones sociales vy alta tasa
de paro) inducen a una reflexién acerca de la posible influencia de otros factores con inci-
dencia en el mercado de trabajo al margen de las cotizaciones sociales.

Grifico 23: Variacion de la presion fiscal y
crecimiento econémico, 1990-2000
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Fuente: OCDE (A, 2002) y elaboracién propia
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Grifico 24: Variacién de la presion fiscal y de la tasa de paro, 1990-2000
(puntos porcentuales)

]
w i
ot
(=2 3
w -
Aa ® ALk
¥ ik
]
i BIE i T CEE
*
3 A =
H -
o -4 i X i e PR E 14 12 - 1E
L ] - N = e
L il
M
L
|= - HOL re
A
i
u
=L -
T
Pranitn fecal s EY

Fuente: OCDE (A, 2002) y elaboracién propia

Grifico 25: Variacién de la ratio contizaciones sociales/PIB y de la tasa de paro,
1990-2000 (puntos porcentuales)
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Fuente: OCDE (A, 2002) y elaboracién propia
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Grifico 26: Presion fiscal y tasa de paro, 2000 (%)
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Fuente: OCDE (A, 2002) y elaboracién propia

Grifico 27: Ratio cotizaciones sociales/PIB y tasa de paro, 2000 (%)
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Fuente: OCDE (A, 2002) y elaboracién propia
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5. Conclusiones

El trabajo realizado permite destacar los siguientes aspectos:

I. Pese a las reformas fiscales aplicadas en los paises occidentales desarrollados en el curso
de los afios ochenta y noventa, las ratios de presion fiscal han seguido aumentando de
manera generalizada. Sélo en 3 de los 24 paises analizados la presidn fiscal del afio 2000
es inferior a la de 1980. Si la comparacidn se hace entre los afios 1990 y 2000, el nime-
ro de paises donde se reduce dicha ratio se amplia a 6.

2. Al margen de la influencia del ciclo econdmico, es preciso acudir a otros factores para
la explicacién de las tendencias observadas: supresion de incentivos fiscales, rémora fis-
cal ligada a la variacidn de la renta real...

3. Se aprecia un cierto avance en el grado de convergencia de los niveles agregados de
presion fiscal, a tenor de la disminucién observada en los indicadores representativos
de la dispersidn. Ahora bien, es destacable la ampliacion de las diferencias, en el curso
de los ultimos 30 afios, entre los paises de la Unidn Europea y Estados Unidos.

4. Por lo que se refiere a Espafia, debido fundamentalmente al incremento registrado en la
década de los 80, se han recortado drdsticamente las diferencias que la separaban de las
medias de Europa y de la OCDE. Respecto a esta Ultima referencia, se ha pasado de estar
mas de |0 puntos porcentuales por debajo en 1980 a estarlo en algo mas de 3 en 2000.

5. Las ratios de las principales categorfas impositivas sobre el PIB aumentan, para la media
de los paises de la OCDE, entre 1980y 1990y entre 1990 y 2000. Los impuestos sobre
la renta y los beneficios siguen siendo la ribrica mds importante, con una ratio media
del 14,9% en 2000, si bien es también la que muestra un mayor recorrido.

6. La comparacién de Espafia con la media de los paises de la OCDE pone de relieve la
existencia de menores ratios impositivas en relacién con el IRPF, el IS, la imposicién indi-
recta y las cotizaciones sociales a cargo de los empleados, en tanto que los niveles son
mayores en el caso de las cotizaciones empresariales y la imposicion sobre la riqueza.

7. La imposicidn sobre la renta y los beneficios representa un 38,6% en promedio del total
de ingresos fiscales de los paises de la OCDE (27,9% en Espafia), la imposicién sobre
bienes y servicios un 29,6% (29,8%), las cotizaciones sociales un 23,6% (35,1%) vy la
imposicién sobre la propiedad un 5,9% (6,4%). Estas proporciones apenas registran
variaciones a lo largo del periodo 1980-2000 para la media de la OCDE. Los cambios
sf han sido notorios en los casos de Espafia y de otros paises.

8. Salvo contadas excepciones, la imposicidn directa sigue desempefiando un papel mads
relevante que la imposicién indirecta en los paises de la OCDE.

9. Entre 1990 y 2000, en la mayorfa de los paises analizados, el aumento de la presidn fis-
cal ha coincidido con una disminucién de la ratio del gasto publico respecto al PIB, aun-
que en algunos casos se ha registrado una disminucién de ambas ratios.
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10. No se aprecia ninguna relacion simple y directa entre el ritmo de crecimiento econémi-
co vy la variacién de la presion fiscal para los paises analizados en el perfodo 1990-2000.
Por Utimo, aunque presentan signo positivo, tampoco se observan relaciones claras de la
tasa de paro con la presion fiscal y la ratio cotizaciones sociales / PIB.
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